Marot Karoly: A szimbolum torténetéhez

R A1 fejtegetések célja a szimbolum fogalmat, 1élektani rugoit
A ‘g kutatm kulonosebben felhlvnl a ﬁgyelmet e nalunk epp

.....

deknak ¢és valoravaltasanak alkalmat egy nagy torténelmi osszefog-
laldas megjelenése szolgaltatta s ennek adatkészlete volt jelen, ©nallo
gondolataim kifejtésének kozvetlen oka.

L

A ovpPoiov szo és targy elsd, még érzékies hasznalata koriil
a gorogok gyakorlatdban gyakran szerepelt az az eljards, hogy a
megismerésre vagy felismerésre torekvok ugy raktak kozel egymas
mellé az egymas jeleit, hogy joggal lehetett Gsszevetésr6l (ovpuPoiiev)
beszélni. Csak arra az 6si, az egész okorban szerepelt szokasra kell
gondolnunk, mely — pl, a vendégbaratsagi viszony megallapitasa
céljabol — valami egykor Osszetartozo egész feledarabjanak valo-
sagos formalis Osszeillesztésébol allott és a oipupforov fogalom-
nak els6 jelentését és egyszersmind a sz6 etymonjat tisztan latjuk
magunk el6tt.

A sz6 ¢és a fogalom hosszi idokon, szamos népen at jeleniinkig
¢l, maga a szimbolumalkalmazas azonban sokkal tagabb téren,
az Osszes ismert népeknél ¢és foldrészekben feltalalhatd, egyidds
a képzomiivészeteknek tUgyszolvan legelsd kezdeteivel (Egyptom,
Azsia).

Amilyen vilagos a sz6 szarmazasa €s a konkrét szimbolum maga,
olyan ellombosodott az értelemhasznalat, mihelyt szellemi tartalommal
telitddik a fogalom, mar a torténelmi idok elején. Hogy mi mindent
értettek alatta eleinte fOleg a mitologia és filologia, késobb —
Ujabban — a filozofia, esztétika, jog, vallas, plasztika, festészet, épi-
tészet, nyelv, azaz koltészet és az emberi életviszonyok teriiletein, e
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tekintetben szabadjon az idevagd jelentékeny torténeti irodalomra,
legelsében talan a leglijabb osszefoglalasra, Max Schlesinger érdemes
munkdajara utalnunk.* Csak altalaban a szimbolumalkalmazas legtipiku-
sabb formait akarnok, amint azok az id6k folyaman felléptek és fel-
lépnek, mintegy tartalomjegyzékben adni, mikor azt a négy nagy
teriiletet megjeloljilk, amelyen a szimbolum torténelmi fejlédésében
érvényesiilt. Vannak és voltak idok ¢s alkalmak, mikor a szimbolum
a beszéd mellett egyike a legjelentékenyebb kifejezd eszkdzoknek,
mikor érzésattétel (Einfiihlung) és gondolkozas altal mint gyakorlati
¢életnyilvanulasi forma és tartalom jelentkezik, mikor a rovidségnek,
kényelemnek, nemzetkodzi kozérthetdségnek szolgal és mikor az élmé-
nyek idealis tokélybe valo felfokozasara torekszik, ha nem is tartjuk
megengedhetének a szimbdolum e szerepkdreit bizonyos korszakokhoz
kotni (torténelem eldtti, torténelmi €s jelenkor), mint ezt Schlesinger,
igaz, sok atcsapast koncedalva, szeretné. (185. 1.) Tény azonban, hogy
legjabban a szimbolumot mint katexochén esztétikai fogalmat tekin-
tik, amit Wundt fejez ki leghatarozottabban: Das Symbol ist ein
aesthetischer Begriff. E targyalasok soran is foleg mint ilyenre lesziink
ra tekintettel.

Az eredeti jelentés alapjan altalan elfogadott, hogy a szimbolum
egy ¢érzéki jel, mely ugyszolvan Osszeesik (ovuPdilect'or az ige
medialis formaja, szintén szolgalhat, ha talan kevésbé megfelelén is,
a szO szarmazasanak magyarazataul) a jelolt dologgal. A barat fel-
ismeri benne és altala tavoli vendégbaratjat stb., de altalaban: valami
érzékivel az elvontra ismertet. fgy a Nap és Hold, Apollon és Arte-
mis, vagy a nemzd ¢s befogadd principium szimbdlumai stb. Viszont
teljesen kizarja a fogalom, hogy az emelkedett és szellemi az alacsony-
nak ¢és érzékelhetének legyen a szimboluma. Hatarai is elég élesen
megvonhatok 1gy az allegéria (metaphora, hasonlat) rokonteriiletei,
mint a jel felé. Az allegoria a haladast adja 1épésrél-lépésre (nem
momentan!); leir, egy eszmét képvisel, egy keresendd fogalomra utal-
gat (mythos!). A szimbolumnal ellenben a fogalom maga megy at
a testi vilagba s a képben kozvetlenll magat a fogalmat latjuk. Az
allegoria bujan virdgzo ag, a szimbolum félignyild6 bimbé — mondja
a Creuzer trividlis szembeallitasa. A jellel valé azonositas ellenben
onkényes (pl. a nemzeti szinek a lobogén), ami ellenkezik a szimbo-
lum természetével. A szimbolum olyan ,jel”, amely kiils6ségében
egyszersmind a képzet tartalmat is magaban foglalja, amelyre utal.
Nem szabad azonban magat mint eme konkrét egy dolgot, csupan a
jelentésnek amaz 4ltalanos qualitdsat szabad magaval hoznia tudatunk
elé. A szimbolum-feleknek jobban kell hasonlitaniuk, mint a jelnek
és megjelolt dolognak, bar tartalom ¢s forma kozt kell azért valami

* Geschichte des Symbols. Ein Versuch, Berlin, Verlag von Leon-
hard Simion Nf. 1912. VIII + 474 1. — Bamulatos faradsaggal, nagyszamu
részletvallalkozas és részben félénk Osszefoglalo kisérlet hatarozott zarokovéiil
késziilt torténelmi regisztraldas. Még ennek is csak mérsékelten organikus. De
az Osszehordott anyag, a jorészt sorok kozil kiintd ujjmutatdsokkal, kiilono-
sebb jelentdséget is ad e munkanak.
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tirnek maradnia, azaz: nem szabad egymast teljesen fednidk, kiilonben
elvész a szimbdlumra oly jellemzd ,keresés ¢és nemtalalas, hajhaszas
és elnemérés”, (Hegel Ungemessenheit elmélete) a kétértelmiiség,
ahogy Hegel mondja, vagy talan helyesebben a tobbértelmiiség.

Mindamellett az a teriilet, mely e beillesztéssel, illetve kirekesz-
téssel adodik, ama mély historiai hattérben, melyre legalabb néhany
szdval mutattunk, nagy és homadlyos tdvlatokba vész és konnyl eleve
belatnunk, milyen nehéz, megoldatlan kérdés (mert nagyjaban meg-
oldatlannak mondhatd) a szimbdolumfogalomnak, melyet Fr. Th. Vischer
(Kritische Gdnge, Neue Folge 1861) ,nehézkes, alakjavaltoztato
Proteusnek” bélyegzett meg, a tudomanyos definialasa, mihelyt sziik-
ségképp altalanos, a szimbdlumnak minden teriiletén, minden Iényeges
vonasat bezaré meghatarozast keresiink. Erdekes fogalmazasokkal igen,
végleges megoldassal seholsem talalkozhatunk. A goérdgok és romaiak
meg sem kisérelték, helyesebben meg sem kisérelhették, oly élénk
volt még elbttik a ,filozofiai” fogalom mellett a sz6 kézzelfoghatd
jelentése, de maga Georg Friedrich Creuzer, e tudomany legkivalobb
harcosa (1771 —1858) sem jut az alapfogalom és jellemzé vonasok
leirasan tul a szimbolum hatarozott és fteljes definiciojaig, amint ezt
méar Fr. Chr. Bauer (1824-ben) a szemére vetette. O Platon és Aris-
toteles tanainak megfeleléen csak annyit mond, hogy a szimbdolum
egy, az egynek felezése altal keletkezett és az egységben magat ujra
kiegészitd kettsség.

A szimbolum mar annyiban is Osszetett jelenség, hogy nem
magukkal a targyakkal, hanem egymashoz valdé vonatkozasaikkal vagy
helyesebben: hasonlosaguk egy vagy tobb kiilonbdzé oldalanak tuda-
taval foglalkozik. Képzése altalaban észrevevések és elképzelések Ossze-
olvasztasabol all. Ehhez képest elsésorban targyi tudatunk primarius
formainak 4. m. érzésnek, észrevevésnek, emlékezésnek és elképze-
lésnek az Osszeségét igényli. Ezenkivil a szimbolum képzés teljessé
tételére sziikségeltetnek még az asszociacio, analdgia, fantdzia, érzés-
attétel* ¢s last not least a szuggesztio. Ez egyes kozismert lelki élet-
tényezok jellemzésébe e helyt nem bocsatkozhatunk. Meg kell azonban
roviden, — a szuggesztido szerepkorét egyeldre kikapcsolvan vizsga-
l6dasainkbol — e lelki élmények egymashoz vald viszonyat, mond-
hatndm munkamegosztasat a szimbdlum-alkotasban vizsgalnunk. Ezt
Volkelt tgy képzeli, hogy az asszocidcid (és analogia) sziikségszerl,
ugyszolvan kiilsé segédeszkoz (mint az emlékezés is), természetes
megelozdje a szimbolum-alkotasnak, melyet az intuitiv fantazia
arra hasznal, hogy az egységes jelentést, a lelket belenézze altala az
objektumba. A szimbdlum alkotds tehdt lényegében a gondolkozas
egy szintetikus forméja, mely a tekintetbe jovo targyak kozott kapcso-
latot teremt (Ghil), a szimbolikus képek pedig a szellemi szintézis
eredményei, vagy kozelebbrél: eredményei észrevevés és észrevevés,

* fgy nevezném az ,,Einfithlung”’-ot, melynek feladata gondolatban ma-
sokba tenni 4t magunkat s azutan kozvetleniil atélni, amit azok atélnek, gon-
dolnak, éreznek, akarnak és tennének. Vischer szerint az érzésattétel altalaban
annyi, mint a dolgok szimbolisztikus felfogasa.
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és kép, kép ¢és kép asszociacidjanak.*  Verlaine  szerint
szimbolizalas = szintézis.

A szimbdlumnak, mar a legelsddlegesebbek alaptermészete szerint,
elengedhetetlen vondsa a szemléletesség ¢és képszerliség, ami semmi
kozelebbi magyarazgatasra nem szorul. Evvel sokszor jar, esetleg jokor
jarult hozzd a jelent6ség tudata, mit Ujabb irék is sokszor éreztek a
szimbolum oly dontd vonasanak, hogy elméleteik csak a legfontosabb
dolgok szdmara Ohajtandk a szimbdlum méltésagit engedélyezni
(Creuzer stb.). Minthogy alkot6 elemei a maguk kettds eredetével —
egyfelol az ideak vilagabol, masfel6l az érzékek teriiletér6l — bizo-
nyos vibralast visznek be a szimbolumba, mit a lényeg és forma
inkongruenciaja, a tartalomnak a kifejezés fogyatékossagahoz viszonyitott
tultengése okoz, az aranylagos rdvidség (lakonizmus) képzete kelet-
kezik, minek gyakori mellékhatdsa a felrazo, sokszor megrazd erd. De
az ilyen szintezéssel létesiilt kép szamos oly tulajdonsaggal is rendel-
kezik, melyek az Osszetevd részekben és részekbdl legalabb is varat-
lanok, az Osszetettség altal keletkeztek, Ugyszolvan az Osszetettség
chémiai tulajdonsagai s éppen e koril keresendd a szimbdolumnak
a természetest meghaladd ereje és rejtélyes jelentOsége, ezért emel-
kedik tal a fogalmi beszéd fogyatékossagain. Talan legjelentdsebbje
a chemiai tulajdonsadgoknak a reprezentativ erd, a bizonyos totalitast-
éreztetés, mikor a szimbolum a Iélekben egy bizonyos sorozatot idéz
fel, hasonlot és idegen dolgokat felzavar s ezaltal bizonyos kiils6-
belsé egységet és egyetemlegességet szerez maganak. Erre célozva
mondta Goethe Eckermann kérdésére, hogy milyennek kell egy
theatralis szindarabnak lennie: ,,Es muss symbolisch sein, d. h. jede
Handlung muss an sich bedeutend sein und auf noch wichtigere
hinweisen”, és ezen a nyomon indulva jut el ez egykor oly diihds
szimbolumtagad6, de oOntudatlanul is szimbolista, ama pontig, hogy
minden jelentdset, életben, miivészetben €s tudomanyban szimbodlikusnak
tekintsen.

Féleg utdbbi sajatsigok mutatnak a szimbolum legegyénibb
tulajdonsagéara, hogy t. i. mast is, tobbet, magasabbat mond, mint
amit mond, masszoval: anélkiil, hogy a megértést kozvetitd jelei masok
volndnak, mint a rendes beszédé, a lathaté vilag kérge alatt egy
végteleniil fenségesebbet, annyival emelkedettebbet mutat, amennyivel
az intelligencia felette all a szemnek (Coust de Gebelin, 1777.). Es
ebben van jelentdsége, bizonyos hangulatokban potolhatatlan sziik-
ségessége. A kozlés egy formdja, de szokvanyai annyiban masok mint
a rendes beszédiinké, hogy szemléletességben ¢és az érzékekre hatod
tulajdonsdgaiban felette all annak. (Viszont élességben és meghatirozd
pontossagban nem allja vele a versenyt.)

Azok kozill, kik ez érintett tulajdonsagokat megfeleld defini-
cidkba foglalni megkisérelték, hadd emlitsiik meg a disciplina symbolica

* Az észrevevést a szimbolumalkotdé elemek k6z¢ az u. n. misztikus
fantazia ama kiilondssége foglalja, hogy a konkrét képeket szimbolikus képekké
valtoztatja s mint ilyenekkel él velék. A természet vagy az emberi miivészet
Osszes nyilvanulasai puszta jelekké, szimbolumokka lesznek. (Ribot!)
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els6 igazi mesterének, a jezsuita Athanasius Kirchernek torténelmi
nevezetességli vera symboli definitio-jat, (melynek értelme szerint: a
szimbolum természete, hogy esziinket — bizonyos mas dolgokkal valo
hasonlosaga altal — egy dolognak a megismeréséhez segitse ¢és jellemzo
tulajdona, hogy egy homalyos sz6 fatyla alatt szeret elrejtezni)*, Ham-
burgernek talan legegyszeriibb (szimbolizmus az eszmék érzéki kife-
jezésének miivészete)** és Volkeltnek koriilbeliil legterjedelmesebb
koriilirasat az ujkori filozofiai szimbolum-fogalom 1ényegérdl. Ez utobbi
szerint:*** A szimbolumképzetnek oly tartalma van, mely valami
jelentékenyen mast mond, mint amit a dolog valosaggal jelent és
amely mégis azzal az igénnyel léphet fel, hogy a mindig fennforgo
Osszefliggésben a dolognak az ezen Osszefiiggésben szambajovo jelen-
toségét adja. A dolognak tehat két jelentése van: egy kozvetlen,
valodi és egy mogotte rejtezé szimbolikus. Az elsé csak mint a kdzvetett,
nem eredeti jelentés hordozdja jon tekintetbe. Minden esetben a valddi
jelentéshez egy attol Iényegesen kiilonbozo csatlakozik. A kozvetlen
valodi értelem csak eszkdz, a nem eredeti jelentés ellenben célkitlizés.
Mind e kisérletek kritikdjaba  természetesen nem  bocsatkoz-
hatunk. Medd¢ vitdk helyett térjink egyenesen ama két foproblémara,
melyeket mi a szimbolum-jelenség teriiletén az érdeklédés homlok-
terében latunk. Az elsd, hogy milyen jellemzOkrdl ismerheté fel az
a szimbolum, mely e sz6 mai, esztétikai-filozofiai értelmének megfelel,
szoval: melyik és milyen az igazi szimbolum. A masodik, hogy mily
vonasai alapjan lehetne a szimbolumjelenség filozofikus rendszerbedol-
gozasahoz, ez eddig meg sem kisérelt feladathoz hozzalatni.

IL

Legalabb is a muvészi alkotds kereteiben egyenesen létkérdése,
de minden tekintetben elséranguan fontos kérdése a mai szimbolika-
tudomanynak, hogy 0si jelenség, benniink laké hajlam, 6szinte 6nkény-
telenség, tehdt belsé kényszer-e a szimbolizalds avagy -ellenkezdleg:
reflektalt, mesterkélt szandékossdg, szabad elhatdrozdsnak a sziilotte.
Mas szoval: az adott belsé és kiilséd koriilményeket mérlegelve, mit
talalunk? Vajjon elementarisan kitdré, nala erGsebb sziikséglete volt
— hogy ugy mondjuk — a koltének fekete zongorardl, 6s Kajannal
vivott viaskodasokrol beszélnie, mikor a rejtélyes, vampiréletrél vald
felfogasat, illetve magyar Oroksége terhét szandékolta maradandova
érzékiteni, avagy hidegen kitalalta és meggondolt tudatosan ,,alkal-
mazta” e modot? Vagy a mindennapi €let korében maradva: onkény-
telén nyilvanulas-e a kézfogds mozdulata, mely egy szerzodés meg-
kotését, az a dextrarum iunctio, mely a romai jogban és a katholikus
szertartdsban is az ifju jegyespar egyesiilését szimbolizdlja, avagy
kiils6leg bevitt, onkényesen beidegzett megallapodas? A kérdés sok
és nagy vita targyat képezte az idék folyaman és a rétor Ciceronak
rossz lelkiismerete, a ma Schopenhauert6l vezetett kisebbség meg-

*  QOedipus Aegyptiacus, 1652.
** Real-Enzyklopddie des Judentums, 1896.
*** Der Symbolbegriff in der neuesten Asthetik, 1876.
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gy6z6dése igenis hajland6é a hivatottabb miivészek, alkotd hivatasosok
erdskodése ellenében is, fenntartani a Wilkiirprodukt mindsitést ¢és
igy a szimbOlumtél miivészeti jogosultsigot megvonni; mert eleve
vildgos, hogy a ,csinalt”, kiilsdségesen ,alkalmazott” szimbolumnak
semmi 6szinte miivészetben nem volna keresnivaloja.

Schlesinger, mint mar emlitettiik, lelkiismeretes, de csupan
torténetir6i munkat végzett, bar viszont ezt oly elfogulatlan alapos-
saggal, hogy hossztu idokre feleslegessé, sot lehetetlenné tett minden
hasonlot.* A célzatossdg minden arnyalatanak hianya, mindig korrekt
partatlansaga, egyfelol donté értékét ad minden kommentar nélkiil,
s6t ellenére is, a hii torténetird nagy apparatusanak, masfelél azonban
utodait egyenesen rakényszeriti a filozofikus targyalas utjara, melynek
kétségtelen nehézségeit 6 keriilhette ki utoljara. Ezen filozofikus szin-
vallas volna hivatott a nala mindig ingadozé mérleget végsd meg-
allapodasba billenteni. Ezt akarjuk megkisérteni ama tényekbdl indulva
ki, melyeket a torténelmi fejlodés elénk allit.

Ama jelenségeknek, melyeket az idok folyaméan szimbolum név-
vel illettek, allitdlagos rugoéik szerint altaldban két fofajtajat szoktak
a szimbdlumtorténetek megkiilonboztetni.

A latszat szerint van egy sziikségszerinek nevezhetd szimbdlum-
fajta, melyet Philippson bizonyos tekintetben helyesebben eredeti
szimbolikanak hiv (primariusnak mondhatndk leginkabb). Europai
irodalmainkban ilyen a Herakleitos vagy Platon szimbolisztikaja. El6-
készitetleniil megaradt gondolatbdségiik, a heves, kdveteld vagy: min-
den érzett és bennok ¢él6 arnyalatot teljesen kozolni, tulragadja oket
az adott lehetoségeken. Nélkiilozik a kifejezési eszkozoket, hajlékony-
sagokat. Platonnak nincsenek szellemi vilagdhoz megfelelé anyagbol
szabott kifejezései, a feladatot, mely elé gondolatai allitjdk, nem tudja
realis szolidsdggal megoldani, tehat — bizonyos kényszerli megkdze-
litésbe stiritve azt, amire emberi hatarai kozt képes — érzékivel vagy
legalabb is fogalmilag ismerttel fejezi ki a neki érzékfelettit: testessé
teszi a szellemi vilagot, képekben beszél. Ismeretesek a Platon-féle
,mythosok”, melyek rendesen a pozitiv tudas hianyossagaba nyujta-
nak bepillantast. Egész Symposion-ja a szerelemnek, az egy-test-
egy-lélek alkotd vonzalomnak a meghatarozasa, de fogalmi helyett
inkabb koltéi, képletes formakban, mint ez mindig is torténik, ha
olyanr6l van sz6, mit a filozoéfus ugyan vall, de aminek tudomanyos
leszogezése thlmegy eszkozein (Zeller). Minthogy idaig Herakleitos
vagy Platon nem a reflexio keriil6jén, hanem az alkoté direkt gon-
dolataval jutott, latni valo, hogy a lekiizdhetetlen kifejezési akadaly
sziikségképp szemléltetd miivészt teremtett a filozofusbol. De igy van
ez minden lekiizdhetetleniil nagy ujat-alkotasnal. gy segit magén ere-
detileg a nyelvalkotdo (hiszen a szavak 6si fogalomszimbolumok!), a

* Potlasokat kiilonben sokszor mar maga sziikségesnek jelol ki, (ék-,
ruha-, cimer- és fegyverszimbolika), mas részeket okat nem adva hanyagol el
pl. majdnem teljesen a betiiszimbolikat) stb .
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vallasalapitd (az Isten szellemi tiszteletét a zsidoknal, mint Bahr is,
vallja, szimbolikus kultuszformak készitették el6), igy a festd, a szob-
rasz, a kolto stb. Ez a szimbolumfajta elfogadottan dszinte, kényszeri.

Epp igy kiilséségesen megkiilonboztetik a szimbolumnak egy
masik fajtajat is, melyet nem ily kényszerliségbdl, hanem fejlett ki-
fejezési eszkozokkel rendelkezd korokban az ész (reflexid) és a fan-
tazia Osszetevésébdl ered, legtobbszor olyan idék utdn, melyeknek
miivészete kovetkezetesen az érzékkel felfoghatot reprodukalta. Egy
ily, szinte az actio parit reactionem biztossagaval kovetkezd korban
a szimbolizalas mint valami altalanos emberi, de mert nem minden-
kiben kifejloédott, épp ezért mivészi hajlam kiélése, esztétikai ideal,
summa ars szerepel a torténelmi megkiilonboztetésben. Es itt, a
szimbolumfajta ilyen beéllitasaban, mely a kényszerliség helyén valami
esztétikai idedl relativitasat tlintetné fel mint a szimbolum el6idézo
okat, mar ott fenyeget az ars, a mesterkéltség, a szabad elhatarozasos
szarmazas veszedelme és vadja.

De az elérendd cél szerint is kiilonfélék a szimbolumok, melyek
a hosszi torténelmi fejlodésben elénk allanak. Hatarozottan igazsag-
szemléltetdk, tisztdn az érzéki szemléltetés céljabdl lettek, nagyban
és egészben, épen az emlitett Platon-féle szimbolumok, ugyanazok,
amelyeket sziikségszerlieknek mondtunk; de szamos gordg misztérium-
ban, elterjedt keresztény misztikdban, gorég filozofusok (Pythagoras
stb.) és keresztény theolégusok hasznaltdk a misztikus-allegorikus ki-
fejezési modot — éppen az igazsag elfatyolozasara; egyfel6l, hogy
az avatatlanok el6tt érthetetlenck maradjanak, masfel6l, hogy az adep-
tusok allegoridkkal és szimbolumokkal vezettessenek be a filozofidba,
ahogy Jamblichos fejezi ki, szoval — talan — hogy figyelmiik, tudni-
vagyasuk felkeltessék. A koriilmények vildgossa teszik, hogy utobbi
esetben a szimbolizalds tudatos, szandékolt eszkoz, melyet praktikus
célok elérésére, szabad elhatdrozasbol valasztottak. A miivészi szép,
a koltdiség benyomasa, mely olyik ilyen alkotasbol mégis felénk sugar-
zik, kiilonds ellentmondasban van eme szarmazassal, mely altalaban
nem konvenial a miivészi ok és célfelfogasnak. Epp ezért e kiilonos
eset tovabbi targyalasra tart még szamot.

Végiil még vitalitds szempontjabdl is kiilonféléknek mutatkoznak
ama jelenségek, melyeket a torténelmi fejlédés folyaman szimbolum
névvel illettek. Az élettel telt, sokjelentésli, ruganyos ,,Proteus”-képek
mellett vannak a gyakorlati ¢letben elkopott jelek (pl. a céhjelek),
melyek egy részénél ma mar nem is érezzik a szimbolumot (betik,
szamok stb.).

Melyik vagy melyek lesznek mar most e torténeti faj-jelenségek
koziil a benniinket érdekld esztétikai szimbolumfajtak?

Legelsdbben kirekesztendok a katexochén gyakorlati és elkopott
jelek — mindkét jelzétulajdonsaguk okan. Céhjelek vagy egy tarsulat
ezoterikus ismertetd jelei rendesen sok Onkénnyel megallapitott jelek,
hasonloképen azza lettek szamunkra a betlik stb. A jel pedig éppen
szimbolumellenes teriiletre vezet. Nincs benne semmi, ami lelki folya-
matoknak volna eredménye és taplaloja, hanem kizardlag logikai célok
szolgaja, mely fogalmak észbentartdsat és ujra-felismertetését eredmé-
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nyezi. (V. 6. W. Wundt, Logik 1906, a Symbolik der Urteilsfunktionen
c. fejezetet, stb.) Nincs is a szimbolumnak egyéb koze a jelhez, mint-
hogy lathatoé ,jele” egy érzékileg észrenemvehetd allapotnak vagy
torténésnek.

Ami most a sziikségszeri és szabadelhatirozasos szimbolumok
megkiilonboztetését illeti, mar Fr. Alb. Lange ezt irja: ,Dieselbe
tiefe Begriindung in der menschlichen Natur, wie das Bediirfnis,
die Wirklichkeit naturwissenschaftlichen Gesetzen gemiss aufzu-
fassen, hat auch das Bediirfnis, ideale Bilder zu gestalten”.
Hasonléan fogja fel az emberi természetben megokoltnak latszo sziik-
ségszerliség teremtményeképpen Spencer is a szimbolumot. Azt
hissziik, a dolog lényegére utalunk ama megallapitassal, hogy a kény-
szeriiség feltétlen kelléke az Oszinte szimbdlumnak, csak épp ez a kény-
szeritd koriilmény mas az idok és viszonyok szerint. A gordg, romai,
german stb. Oskorban a kifejezési eszkozok hianyossaga, a modern
lélekben szinte ugy latszik ezeknek tulbdsége, kényelmessége adja
meg ¢ tényezOt, mert a meguntsag ujat kovetel, az elhasznalt anyag
ujjateremti magat s az 1j teriileten Gjra csak megvannak a sziik viszo-
nyok, a kifejezhetetlenek, melyek kényszeritdleg lépnek fel. A kérdés
csak, hogy az a mivész, ki egy ily 10j teriilet munkasanak wvallja
magat, csakugyan talajan all-e ennek az 0j vilagnak, melyen a szim-
bolizalas kivett szabadsaga épiilt, mely a szimbolizalas kényszerét fel-
idézte, masszoval Gszinte-e, johiszemiie-¢?

Ilyen alap sok francia és mai szimbolista koltonknél a misztikus
alaptermészetnek nevezett lelkiallapoté (melynek részletes leirasa
irant Schlesinger konyvére 48/49, 72/73 stb. 11. utalunk), az ész ¢és
a természet latszolagos kiilonbozéségeinek egybenézése (ineinander-
zuschauen — Vischer szerint), helyesebben egybeérzése, (ahogy
Volkelt mondja: Ineinsfiihlung), szoval a Vildgnak egyéniségilinkbe
olvasztdsa.* A vildg minden egyénben ujja sziiletik, minden egyénben
uj a vildg. Nevek és életek, vildgosan beszéld szinte fizikai 1élek-
analizisek, elfogulatlan tantibizonysagok teszik kétségtelenné, hogy igy
eléallott belsé feltételekkel sziikségkép, johiszemiien jart a szimboli-
zalas kényszere. Még a kiilonbség se oly nagy ama bizonyos Platon-
félétol, mint elsére latszik, mert kétségkiviill Herakleitost vagy Platont
is késztették lelki energidk, nemcsak kiilsé koriilmények, azon utra,
melyet kortarsak és szaktarsak mas keriildvel tettek meg. Masszoval:
a mai eszkdozok  elégségesek  volndnak egy régi  Platon
elvont gondolatainak szimbélummentes kifejezésére, de
valoészin, a mai Platon Ugy gondolna és ¢érezne, hogy a
mai eszkdzokon is tdlmenne, ami meg TUjra szimbolizdlasra kész-
tetné. A modern Platonoknak és Herakleitosoknak a maguk bonyo-
l6dott kifejezhetetleneit a lelki latas kiilonosségével wujja komplikalt
fogalmak adjak. A johiszemii, mondjuk: sziiletés szerint misztiko-
szimbolikus természet tehat tudattalanul, természete okan allittatik a

* Jamblichost ama hires mondasaval, mely szerint a szimbolikus kifeje-
zésmdd a jelképesen hatd természet utanzasanak tekintendd, Schlesinger a 19.
szazadbeli szimbolistak masfélezer évvel eldretolt, egyenes sének tekinti.
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szimbolizalas kényszere elé. A vilagot mindenki magan at latja, ez a
tényez0 tehat mindég ujja alkothatja a vilag képét s ha az én erre alkalmas,
annyira leirhatatlan és kifejezhetetlen 1jja, amennyire mar az altalanos
kifejezési eszkozok nem terjednek. A kifejezési eszkozok hidnyossaga
elengedhetetlen kellék, de e hidnyossag nem annyira kiils¢ koriilmények-
nek, mint inkdbb az alkoté miivész lelki diathezisének a fiiggvénye.
Még egy megjegyzésink van sok u. n. szabadelhatdrozasos
szimbolista védelmére. Nem lehet titkot csinalni bel6le, hogy ma
legfeljebb a Herakleitos vagy Platon-féle szimbolizalast tekinthetjiik
abszolut tudattalannak vagy akaratlannak. Oka roviden, hogy e régi
mesterek mivészies feladat megoldasaiba Onkénytelen velejaroként
belekeriilt a szép is. A képzomiivészeteket illetdleg, hol természetesen
éppugy all a dolog, vilagosan fejezi ezt ki mar Chr. L. von Hagedorn
Betrachtungen iiber die Mahlerey c. miivének 9. fejezetében:,, Das
Bediirfnis hat — die Allegorie* hervorgebracht, doch unter den
Hinden des denkenden Kiinstlers verwandelte sich das Nothwen-
dige in Schonheit.” Ha most mar teljesen figyelmen kiviil hagynok
is a tanulds tényezdjét (Ggy a raeszmélés utjan, mint a tudatos
esztétikdk utjan valdt), még ugy is, minthogy (egy csodas tapasztalati
tény szerint) mivészete multjanak Osszege a zsenivel sziiletik, ter-
mészetes, hogy a szimbolumalkotassal keletkezett s egyszer mar meg-
volt szép tudattalan tudatit minden mivészlélekben bensziiletett,
beidegzett készségnek, a koltdi érzékenység egy kicsirazasra hajlandd
vonasanak kell feltételezniink. Mas szoval: a szép, melyet bizonyos
helyeken csak a mivészies ovupoikms-kifejezésmod okozhatott, rejtett
¢és titokzatos utakon esztétikai-pszichologiai ideal-Osztonnek lopta be
magat az utddba, pusztan azért is, mert utdd.

Es ez az, amire idénként ra kell eszmélni, ez ,,az érzékit abrazold
korok reakcidja”-ként elkonyvelt, ,sziikségképp felébredd hajlam™; ez
az Ontudatlan nosztalgia a poézis egy Osi forrasa felé, mely mar
Mallarmé, Ghil, Moréas, Verlaine stb. szimbolizmusat egy masodlagossagi
arnyalattal tobbnek (azaz masnak) mutatja, mint szent akaratnak ¢&s
kiizdelemnek a ,,Végtelenhez és Kimondhatatlanhoz hddold sejtelemmel
kozeledni” (Platzhoff-Lejeune.) Abban mar most, hogy valaki az ilyen,
benne lappangod ¢és felfedezett szimbolizalé hajlandosagot akar raeszméld
tudatossaggal is, fejleszti, sietteti, erdsiti, semmi kara az Gszinte alapnak,
sziikségkép a szimbolumnak sem lehet. Hiszen a szimbdlum jogosult-
saga sziikségkép csak azon mulhatik, hogy a szimbolizalds mértfold-
jelzéjével a kifejezendok és a kifejezések kozott éreztetett tavolsag
nem csinalt, hanem johiszemi.

E johiszemiiség kérdésében donteni persze csak esetenként,
egyénenként lehet és e szerint lesznek a gyakorlatban akar targyi-lelki
nehézségek, akar tisztan ,,bennsziilott” lelki hajlandésag okan kényszer,
tehat johiszemii szimbdolumok és viszont talaltatni fognak nemjohiszemii
miviragok (,,utdnzatok™), felfogasnak értelmében kiils6séges figurak,
miknek semmi koziik az igazi, €16 szimbolumhoz nincs. Végeredmény-
képen tehat elvben és elméletben:

* Allegoria itt az, amit mi szimbolikus alkotasnak neveziink.
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1. Szimbolum csak egyféle van. Kényszerti. Platon hires bar-
langja az Allamban éppugy kényszerli, mint Ady hirhedt fekete zon-
gordja. Csak éppen a sziikségszerliséget el6idézé koriilmények modo-
sultak a kor és egyén kulturajanak megfelelden.

2. A belsé kényszertiség mellett a tudatossag  bizonyos fajtaja
is lehet jelen, de nincs sziikségképp és nem lehet a tulajdonképpeni
szimbolumprovokald. (Pl. Moréas és Ady tudjak, hogy 6k 0. n. szim-
bolistdk, de nem azért lettek, mert tudjak, hogy ,ilyen is van” ¢&s
erre adtak magukat, hanem azok, noha tudjak, mert masok természe-
tiikkel nem lehettek.)

3. A keresett esztétikai-filozofiai szimbolum fajta tehat csak a
johiszemiien kényszeri lehet s evvel a oer vagy ®icet kérdés
is ki van kiiszobolve.

ES

A jOhiszemiiség tehat az a megkiilonboztetd sz6, melyet
Schlesinger nem talalt meg s amelyb6l az 6 tévedései szarmaznak,
igy 6 hajlandé volna a szimbolizald képességet organikus hajlamnak
is elismerni (37. 1.), s6t a mivészi alkotas teriiletén Oseredeti jelen-
ségnek, de ezt a fénylizést csak egy szinte circulus vitiosusos kikotés
aran engedheti meg maganak: ,,wenn man namlich — irja 178/9. 1. —
nur das als Kunst bezeichnet, was in irgendeiner kiinstlerischen
Beziehung als symbolisch anzusprechen ist, und die Nachahmung der
Wirklichkeit als unkiinstlerisch ausschaltet”. Igy, mikor tényei a mi
valaszunk felé¢ szoritjdk, de a .johiszemd' és ,csinalt megkiilonboz-
tetést elmulasztja felvenni, a ,,szimbolizmus” ¢és ,,szimbolumhasznalat”
kozott teremt maganak oly mondvacsinalt, szdérszalhasogatd kiilonb-
séget, mely fenyegetett egyensulyat volna hivatott fenntartani: ,,Das
Symbol ist ein Geschopf der Not, mangelnde Féhigkeit des Ausdrucks
ist seine Wiege gewesen, mangelhafte Erkenntnis sdugt es, gehiillt ist
in ein unzureichendes Gewand — der Symbolismus aber, nicht nur
der neuzeitliche, sucht geflissentlich ohne Not all jenes hervorzurufen,
dessen wir, im Besitze gelduterter Begriffsbestimmung und einer ver-
vollkommneten Sprache nicht mehr bediirfen.” E megkiilonboztetés
elmulasztasat veti kritikus elédei szemére (430. 1.); az el6z6kbol
vilagos, mily jogtalanul. A sziikséget nem a fogyatékos kifejezési
eszk6zOk, hanem a relative fogyatékosak okozzdk, azaz nem a
kiils6 koriilmények, hanem a lelki tartalom és ennek milyensége. Nem
szabad tehat a ,Symbol” szét kizarolag a Platonféle fajtdji szimbo-
lizmus termékeire lefoglalni s minden egyebet a sziikségszeriség vona-
satol megfosztva ,,Symbolismus” név alatt ettél élesen elkiiloniteni.
Ezt a fogalmi megszoritast Schlesinger minden igaz jogosultsag nélkiil,
onkényesen teremtette — maganak, ami annal feltindbb, mert addig
mindég kifogastalan targyilagossaga mindenre, csak éppen erre nem
véltott eldleges bizonyitassal vagy el6készitéssel jogot. Ellenkezdleg:
pl. a francia szimbolikusok targyaldsakor nemcsak, hogy nem emelt
kifogast szimbolikus kifejezésmodjuk visszatetsz0 sziikségtelenségét ille-
téleg, nemcsak hogy a kifejezenddk stulyat nem mérte le és nem
mutatta ki konnyliségiiket a kifejezésektdl mutatott erdfeszitéshez
képest, amivel keletkezésiik ravasz onkényességét egyediil bizonyit-
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hatna, szoval nemcsak hogy a johiszemiiséget nem vonta meg tolik,
hanem lelkiismerete nyomasa alatt feltétlen elismerést szolgaltatott
miuivészetiiknek (pl. Verlaine-nek stb.) és igazsdgosan, helyesen, a tények
bedllitasaval elvileg seholsem zarja ki a kényszerti szarmaztatas leheto-
ségét. Nincs joga ¢és nekiink sincs okunk tehat a ,,Symbolismus”
nevével azoknak a mesterkedését jelolni, akik a szimbolizmust csak
diszkreditaltak sziikségtelen alkalmazassal. (Mert hiszen voltak és vannak
ilyenek is) Es ha talan a szimbolizmus sz6 a gyakorlatban — mint
lattuk — verbum médiumma lett s altalaban a stilisztikai figurat
jeloli Oszinteségére, szdval igazsagara vald tekintet nélkill s ha mar
itt-ott a laikus vagy elfogult hasznalatban csakugyan kezdene is a
peius jelentésbe atmenni, vajjon nem tiltakoznunk kellene akkor is
inkabb a fogalom kettéosztasa ellen, semmint ilyen zavarok terjesz-
téivé szegddniink?

%k

Most mar csak ama kiilonds fajtaji szimbolizmus igényel és
érdemel megbeszélést, amely kétségtelen, s6t sokszor bevallott szan-
dékossag mellett is, némely nyilvanulasaban, egészen hasonld kolt6i
hatast gyakorol rank, mint a johiszemien kényszeri. A fent érintett
Helfatyolozo” szimbolizmusok egy része tartozik ide. Mi ezeket
szintén a vizsgdland6 és elismerendd szimbolumok kozé véljiik soroz-
hatni ama latszélagos ellenmondas ellenére, hogy egy teljesen kiilso-
séges kényszernek és bizonyos, a megengedheténél joval nagyobb,
céltudatos tudatossagnak a sziilottei.

Tudvalevé és Szent Agostontél Winckelmannon 4t napjainkig
sokan hangstlyoztak, hogy emberi sajatsagunk észrevevés nélkiil menni
el amellett, ami az elsé pillanatra vildgos, mig az elburkolas, a tala-
nyossaga felkolti figyelmiinket. ,,Gewissen Geheimnissen, und wenn
sie offenbar wiren, muss man durch Verhiillung. . . Achtung erwei-
sen”, mondja a tapasztalt Goethe a Wanderjahreben. Természetes
hogy e gyengeségilinkbdl nem jelentéktelen karunk is szarmazhatik és
kelld ok fennforgasa esetén hajlanddk is lesziink e hibankat érdemes
igazsagok hirdetdinek szemében oly kényszernek elismerni, mely ket
a szimbolikus beszédmodorra jogosithatja, de természetesen csak akkor,
ha igazsagaik észrenemvétetése valdsdgos veszteségét jelentené kozon-
ségiiknek, esetleg az emberiségnek. Ilyenkor, mig a szaraz logika nem
talalna meghallgatasra, a szimbolikus jelekben rejlé erd noveli a
figyelmet és a benyomas erejét (Nork), a szimbolumban rejlé impozans
hév eliizi a tompultsagot, a kép a maga tométt tartalmaval legbiztosab-
ban célba cikkazik és sulyanal fogva ott tapad. Ez elvre elméletben
— ha a filologia jol sejti — mar a nagy Homeroskritikus Aristarchos
kezdett rdeszmélni, mikor az ird&smodot, mely képekben, alakokban adja a
maga fogalmait, valahogy erdsen a ,kolt6i” Iényegéhez tartozoénak
mondotta.* A gyakorlatban Jézus a legtipikusabb hirdetdje és igazoloja,
bar 6 legtobbszor mar allegorizal (példazatok.) Sokban ide tartozénak

* Homeros oOntudatlansagahoz aligha férhet kétely, bar még J. G. J.
Herman, Creuzer legélesbeszii ellenfele is vallja, hogy Homerost meg kellett
Gordgorszagban egy filozofikus-szimbolikus korszaknak eldznie.
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latszik egyik-masik gordg filozofuskoltd feltiinden szimbolisztikus nyelv-
hasznalata, mely itt-ott talan, egyfelol a tanitas értékessége, masfeldl
a cél — laikus hivoktdl vald észrevétetés — alapjan a kényszeriiség
e fajtajat jogosult maganak arrogalni. (A toredékekb6l ma alig tudunk
hatarozottan donteni.) Ez esetek is gyakran atmennek az allegériaba.
A sokszor be nem vallott okok vilagosak. Egyfeldl a figyelemkeltés,
masfelél egy talan miivészi szempotbol kevésbé jogosult, de allego-
rikus koltemények magyarazataul sokszor tekintendé kényszertiség,
mely a kétértelmiliség altal irojanak személyi szabadsagat hivatott az
ild6z¢€stol biztositani. (Gondoljunk csak magyar példainkra.)

II1.

Az irodalom példajat kovetve mindeddig mi is mell6ztik, de
szandékosan, a szimbolumalkotds egy fentebb mar érintett fon-
tos kellékét, melyet még Schlesinger is, bar emlit, elmulaszt mint
szervesen mikodo, él6 tényezot, alapvetéen figyelemre méltatni és
elotérben tartani. A szuggesztiora gondolunk, melynek mikddése
véleményiink szerint elengedhetetlen minden szimbolum-keletkezésnél,
mig eredményei: a szimbolum szuggesztibilitdsa, a johiszemi kény-
szeriiség mellett, legfontosabb jellemzdje a szimbdlumjelenségnek.

Igaz, vannak féltudatos, ki nem épitett szimbolumok, melyeknek
nyelve csak nekem érthetd s melyek — kimondatas nélkiil — csak
bennem, csak nekem élnek. Egy sarga szalag, vagy csak a sarga
szin példaul, mihelyt megpillantom, bizonyos lelki hangulatomban,
inkdbb €rzés mint tudat, inkabb hangulat mint jel gyanant, jelentheti
szamomra a legnagyobb szerelem legkiilonfélébb meleg érzéseit, mert
a szalagot, a szint valaki viselte s azt nekem egy, elgondolom hossza-
dalmas kapcsolat punctum saliensévé tette. De az ilyen embrionalis-
ezoterikus szimbolum tulajdonképp nem szimbolum, hanem érzelem-
arnyalat, elszalado kép, mely csak akkor lesz szimbolum, ha meg-
allitjuk, tudatositjuk, kifejtjik. S mihelyt ezt magunknak megcsinaltuk,
mar masoknak csinaltuk, kozolhetd, mint a legtobb, rendes szimbdlum,
melyet a kifejezettség ¢éltet. Azaz, ha a szimbolizalast lelkiink és
bizonyos jelenség egyesiilése parancsoldlag kikényszeriti bel6liink,
mialatt az Osszeolvadas eredményét a magunk szadmadra tisztazni igyek-
sziink, mar egy kozosségi kovetelménynek tettiink eleget, melynek
— mint a kozosség egy tagja — személyiinkben jogi képviseldi
vagyunk. A koltét, ki a viragnak, rozsanak vagy liliomnak nevével
ifja vagy szlizi n6t jelol, a szobraszt, ki eltort liliomot farag a lany
sirja folé, ama bizonyossag mozgatja, hogy hallgat6i, néz6i tudatdban
e virag-képek ,,szimbolikus megegyezésben” vannak a virulo, artatlan,
elhervadt emberi lénnyel. A szimbdlum keletkezésével a nyilvanossagnak,
a megértetésnek, a masokra hatasnak kovetelményét és igényeit
hozza magaval. Mint a nyelv is csak akkor az, ha kozlekedést tesz
lehetévé, ugy a szimbolumalkotast is els6sorban az jogositja, hogy
célszerti, talald, azaz sokoldali és teljes megértésre szdmot tarthatni
megfeleld legyen. Ez igény kielégitése a johiszemi esetekben —
elméletileg — a magunk el6tt valdo tudatossa tétellel egyértéki,
mint ezt mar megértettiik. Igaz, ha jelent6s fajstlybeli kiilonbség
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van a szuggerald egyén és a szuggeralandd tomegek kozt, megtor-
ténhetik, hogy a magunk el6tt vald tudatossa-tétel, vagyis a nekiink
,J0” szimbolum, nem lehet azonos a kifejezettel (a tomegnek valoval),
hanem valami kozvetitd népszerisités, athidalas valik sziikségesse;
e miivelet azonban, ha bizonyos tekintetben megokolt is, mar nem
a szimbolumalkotd miivészetet érinti és tisztdn gyakorlati célt szolgal.
Rendes esetben tehat a tokéletes szimbolum-miivészetet a benniink
laké egyéni, szubjektiv és kozosségi, objektiv hajlam teljes érvényre-
juttatisa hozza létre. A koOzOsségi igénynek ilyen Onhataskoriinkben
vald  — mondhatndk ,kebelbéli” — elintézésén alapul mar R. M.
Wernaer felfogasa (Das dsthetische Symbol 1906): ,Das Gefiihlsleben
des Menschen hat ecine subjektive Quelle, welche ihn als unabhin-
giges Individuum, und eine objektive, welche ihn als Mitglied der
Menschheit kennzeichnet. Wo beide ihre Ideale am vollkommensten
verwirklichen, da haben wir auch die echte symbolische Kunst.”*
Egy lelket kell csak tehat vizsgalat ald vonni, mikor arrél van szo,
hogy mi moddon ¢és milyen lelki torténések utjan talal befogadasra
és megszivelésre a szimbOlum és ez természetszeriileg csak a szim-
bélumalkotdé psyché lehet. A szuggerdlandok, a recipiensek lelkének
kiilon egyéneken vald megvizsgalasat azonban az alkotd lélek kozos-
ségi, objektiv igényeinek figyelembe vételével kell helyettesiteni és
ezen at tartani szemmel a befolyasolando tarsadalom problémajat.**
A szocialis karaktert egyébként mi sem igazolja jobban, mint
a szuggesztibilitdas legszorosabb Osszetartozasa a szemléletességgel.
Kiils6 jel — és a szimbolum végeredményben ez — csak akkor szug-
gesztiv, ha szemléletes és a szemléletesség egyetlen bizonyitéka a
hatds, a szuggesztio. (Az a ,maganjellegli”, embryonalis-ezoterikus
»Szimbolum”, melyrél épp az imént beszéltiink nem is feltétlenil jel és
kovetkezéskép nem is szorul a szemléletességre). A legelsd, érzéki,
gorog szimbolumoknak — a vendégbaratsagot stb. jelentdknek —
mar az adott életet és jogosultsagot, hogy nyelvi nehézségeket eltiin-
tetve, tavolsadgot legyOzve egész tarsadalmakhoz szodlottak. De kés6bb
is, mindég: ,,Anschaulichkeit, Lebendigkeit, Eindringlichkeit sind die
notwendigen Mittel, um die menschliche Gesellschaft zu ver-
einigen, zu belehren, zu fiihren nicht nur in den geistigen Niederungen
der Vorzeit, sondern auch auf den lichten Ho6hen idealsten Strebens”
(Schlesinger). Mar pedig lattuk, hogy a szemléletesség ercje ép az,
ami a rendes beszédtdl elkiilonzi s az 6nallo jelentdség sulyat meg-
adja a szimbolumnak, ez a teremtd ¢és éltetd jogositvany az ujfajta
beszédhez: a szimbolizalashoz. Nélkille nincs szimbélum. O maga

* Tobb szempontbol érdekes dolgokra mutatnak ez Osszefliggés kord
A. E. F. Schiffle: Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirt-
schaft (1873) ¢és E. Bleuler: Affektivitit, Suggestibilitit, Paranoia. (1906)
c. munkai.

** A szociologia ¢és szimbolika Osszefiiggésére Schlesinger egy bator-
talanul aldrendelt, mellékes fejezetben vet — Comte, Spencer, Schiffle ¢és
Simmel személyeihez tapadva — szinte tolvajlampabol, sziikségkép nem
teljes fényt.
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pedig nincsen a koz nélkiil: A szocialis hivatas céltudatan alapszik
s hallgatagon is iranyité szempontnak ismeri el azt.

Minden kiilondsebb bizonyitas nélkiil szembeszokd, hogy a szim-
bolum fentebb elsorolt jellemz6 tulajdonsiagai 0. m.: jelentOsség,
rovidség, megrazod erd, a melegségkeltés stb. is mind olyan tényezok,
melyek tomegre hatni kivaldoan hivatottak s kivaléan tomegre szabott
kovetelmények is.

Mar e feliiletes utalasok is némi fényt vetnek ama Schlesingert6l
még megkeriilt feladat megoldasara, mely a szimbolumteriilet rudis
indigestaque moles-ének valami filozofikus targyalas kereteit, valami-
féle természetes felosztds egységét volna hivatott megteremteni. fme,
elég részletes adattudasunkban egy szerves Utbaigazitd vonast, a szocialis
karaktert kell nagyobb figyelemre méltatnunk és kétségtelen, hogy
valamint a filozofiai rendszer megvonalozasahoz sziikségelt szimbdolum
milyenségét a johiszeml kényszerliség vezetd elvével eszkozlendd
kirekesztés adta, Gigy fogja ezen tul az anyag elrendezését a szimbolum
szocialis karakterének elve lehetévé tenni.

Természetes, sem e megallapitas eredményeinek részletezésébe,
sem e nagy munka egyéb, mellékes, de szdmos Osszetevdinek szerep-
korébe itt nem bocsatkozhatunk. Ezt egy megirando elmélet fel-
adataul kell tekinteniink, mely aldl olvasoink helyeslése is bizonnyal
felmenti gyengeségiinket. E vazlat legfeljebb csak néhany kidolgozando
nagyobb fejezet rovid cim- €s tartalomjegyzékét szeretné itt kdrvonalazni,
mint olyanokét, melyeknek a szimbdlumjelenség filozofikus rendszerbe
foglalasanal feltétleniil hely fog adatni. Sziikséghez képest, minthogy
a szimbolum szubjektiv Osszetevoi az eddigi irodalomban is mar
érdemiikon feliil részesiiltek méltanylasban, e cimek csupan az elhanyagolt
teriiletek anyagabol valogatnak s természetesen tavol all télik a
pretencid, hogy ilyen csonkasdgukban a teljes rendszer-kidolgozas
alaprajzanak tekintessenek.

%

Egy fejezet cime volna példaul: Milyen az egyéni lélek a szim-
boélumalkotasban? és kiillondsen az egyéni lélek emez aktusnal élénken
szerepld objektiv elemeinek leirdsat tartalmazna.

Egy tovabbié: A kozosségi karakter fontossaga a szimbolum-
alkotdo Ilélekben: A kozOsségi szempont, mint az egyéni alkotas
elengedhetetlen eleme. Az egyéni lélek ama szocialis készségérdl szolana,
amellyel ez magaban a mast bizonyos tekintetben felismeri és szamba
veszi, mert csak igy tehet eleget ama kovetelménynek, hogy képeit
minden szuggeralando, félreértés nélkiil, azon jelentdségben illetve
jelentéségekben értse, azaz érthesse, amelyekben az egyén érti és
akarja értetni.

Egy masik fejezet: A ko6zOsségi szempont tekintetbe vételének
fokarol és korérdl, a kozosség jogairdl és szerepér6l szolana, vagyis
arr6l, hogy jogosult-e egyaltalan az a szimbdlum, mely nem tamasz-
kodhatik kozérthetségre, illetve: lehetnek-e a szimbolumnak kdovetel-
ményei a megértetést illetbleg a kozosséggel szemben, €s ha igen,
mikor, milyenek? — avagy, szuveréniil, csak a kozosség értelmi foka
szabhatja meg a szimbOlum hatdrait? Ide tartozik a kérdés, mennyire
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idomithatja magahoz az egyén a kozosséget ¢és mennyiben szabad
erre szamitania. (Szimbolista koltok, festok stb.!)

Ujabb fejezet volna: A szimbélum mint kozosségalkoto és a
kozosség mint szimbolumprovokald. Egyfel6l pl. a vallasos érzelmek
szimbolumairdl targyalna, melyeknek ismert kozosségalkotd és Oregbitd
ereje legjobban igazolja a szimbolum szocialis karakterének fontos-
sagat, amirdl részletesen pl. Fr. Glatz szol Symbolik c. miivében
(1913.); targyalnd az 0. n. tomegszimbOlumok (templom, zaszlo,
pecsét stb.) jelentdségét,* amikrél Georg Simmel szdlott Soziologie-
jaban (1908). Masfelol kiilondsen a zart kordok hasznalataban koz-
ismert, ezoterikus szimbolumok példajan vizsgalhatnd a ko6zOsség
szerepét a szimbolumigényelés koriil stb.

Meg kellene csinalni: Az apotiori egyéni €és apotiori szocialis
szimbolumok felosztasat, valahogy oly értelemben, hogy az elébbiek
nagyjaban az 0. n. miivészi, az utobbiak a gyakorlati szimboélumok
Katexochén egyéni pl. egy szimbolikus koéltemény, katexochén szocialis
— mondjuk — a ldbmosas, keresztelés vagy urvacsora szimboluma
a keresztény egyhdzban. De természetesen a hatarokon kénnyli az
atcsapas.

Ezen alapon ki kellene mutatni: Az apotiori szocialis szim-
bolumok vezetd szerepét, minek argumentumai, — messzirdl ugy
latjuk — harom csoportba tagozoédnanak:

a) Az egyénileg lezajlo ,privatszimbolumok”, melyekrél fentebb
szélottunk nem tekinthetok valdédi  szimbolumoknak, hiszen leg-
jellemzébb vonasaik is hidnyozhatnak. (igy a kényszeriiség, szemléle-
tesség is stb.)

b) A kozosségi szempontnak feltétleniil vannak és még  hozza
jogos kovetelményei az apotiori egyéni (/’art-pour-l’art-os) szimbo-
lummal — példaul egy szimbolikus festménnyel — szemben, amint
ezt egy elézé fejezetnek dolga kifejteni. Legfeljebb a fok lehet kér-
déses, hogy meddig. — Végiil

c) legalabb is bizonyos kdzhasznu, gyakorlativa valt szimbo-
lumoknal a kozosség szempontja mint kizarolagos iranyitd  szerepel.
Ezt az, igaz, targyalasunk korébe nem vont, mert nem eleven szimbo-
lumfajtat, ha tulajdonképp megalkotni nem is, de alkalmazni minden-
esetre csak mint kozosségi  tag, kifejezetten a  kozosség érdekeinek
képviselojeként, alkalmazza az egyén. (PL jelképes cégérek, cimerek.)

Stb. —

Minden célunkat elértik, ha e szerény sorokkal sikertilt
nalunk még ma is nagyon elterjedt tévhiteknek némi helyesebb
iranyitast mutatni és ha altalaban, legalabb a gondolatmozditas erejéig,
tovabb is vihettiik ezt az er6sen nekilombosodd problémat a beérés
és lesziiretelés felé.

* Vajon eme ma mar merdben konvencionalis jeleknek mi volt az eredeti
szimbolumértékiik?



