ALKAT ES KOZOSSEG A SZELLEMI ELETBEN.

Az alant kovetkezék Joo Tibor egy konyvének! és Ortutay
Gyula két «Bevezetésének»? olvasisa kozben, ellendkre Kkrista-
lyosodtak ki. Amikor ennek a ténynek meghagytam a nyomait,
tudtam, hogy ez az eljarasmod olyanokat tesz egyes — sokakkal,
sot a legjobbakkal is ko6zds — gondolatmenetekért feleldsekke,
akiknél a hangstly mason volt; mason, aminek érdemes ¢és
kitiné megvaldsitasar6l ezen a helyen a térhiany szolanom sem
hagy? De nagyon fontosnak ¢és meglep6en szimptomatikusnak
talaltam, hogy jollehet ez a két fiatal tudds egykép és igen helye-
sen, til van az atlagos és hamis evolucids fejlodéselképzelésen, —
mintha Jo6 mégis minden mas életnyilvanulasi modot egybe-
mosni késziilne egy inkabb «politikaivaly, amely persze kevésbbé
«ly; Ortutay pedig époly feltinden, nem tudnd ellenmondas
nélkiil végsé okokig vinni vissza, illetdleg elhatarolni a népmesék
és balladak helyesen latott jellemvondsait. Remélem, okfejté-
seim igazolni fognak és fdoleg meg tudjak majd éreztetni, hogy
az esetleges példaulvevés mennyire éppen e kitind munkadk meg-
becsiilését jelentette.

L

Jo6 szerint, akinél ennek megallapitdsa inkabb tor feliiletre,
a torténeti életben mindig az id6tlen normativ szellem hajtja a
szubjektiv szellemet, amely az oOrokkévald Osideak tanulmanyo-
zésdban elmeriilve és ezek megértése szerint valdsitja a maga

' Bevezetés a szellemtirténetbe (Kultira és Tudomany), Franklin, 1935.

2 Buday—Ortutay,  Székely = Népballadak (= Sz N) Kir.  Magy.
Egyetemi Nyomda, 1935. és Nyirségi és Rétkozi Parasztmesék (=Ny. R. P.),
Kner, Gyoma, 1935.

3 A munkakra magukra mashol, kiilon fogok visszatérni.
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legjobb, egyéniségén tulmend objektivacioit, — az 1j objektiva-
ciot. A torténet — mondja Sprangerrel — tele van renaissance-ok-
kal, régi idealok felujitasaval, régi kultarkincsek uj felhasznala-
saval. A feltamadas modja orokkeé nyitva all.

Azt hiszem azonban: barmennyire jellegzetes ¢és uralkodd
vonasunk is az Ontudatos gondolkozas ¢és az eltokélt (etikai) vald-
sitas, — az ember eleve nemcsak mint «szellem» azaz mint tudatos
szubjektum, normakhoz igazodva, hanem hiany- és kényszer-
érzésektol vezettetve, Osztoneitdl iranyittatva, mint lelkes 1ény
is hat a torténeti fejlédésre, része a torténelemnek, s6t: a szubjek-
tiv szellemben az Oneki megfeleld idealis normarendszert mindig
mint Jod is sejteti, apriori kellett az objektiv vilag irracionalis
kultarhatdsainak ¢és ezekben az Osztondknek is alakitaniok. Az
emberi szubjektiv 1élek mindig nemcsak kiils6 értékeszmények,
hanem apriori biologiai elézmények, egy sereg aracionalis és
anetikus momentum alapjan is foglal allast (jollehet bizonyos
észképletek ezekben a megmozdulasaiban is nyilvan alusznak),
st elsésorban igy foglal; akar értékekké emeltetnek — utdlag,
tudatosan — ezek a momentumok, akdr maradnak magyarazat-
lan természetességnek ¢és kényszeriségnek. Amennyiben viszont
a szubjektiv «szellem» és a szubjektiv «lélek» allasfoglalasa a valo-
sagban elvalaszthatatlan egymastdl, nyilvan torténeti rezultan-
saik: 1j tetteink is, mint valtoz6 egyes Otvozetek, megfeleléen
valtoz6 aranyok szerint, majd olyan fejlodést fognak mutatni,
amelyet mint egy lathaté és latott normanak korszeri meguji-
tasat, inkabb renaissancenak lehet; majd olyat, amelyet mint
inkabb a 1élek Orok eleve-adottsaganak ok- és alkalomszerii meg-
elevenedését, jobban revivalnek! lesz tandcsos minGsiteni, maga
a fteljes torténeti élet pedig természetesen mindig egyarant és
egyszerre lesz renaissance és revivalszeri. Valamely normativum-
nak a pusztan-eltokélt objektivitdsa: nyilvanvald elvi lehetet-
lenség, miutan még a leggondolatosabb szubjektiv szellem is,
eleve, irracionalisan is meg van hatarozva.

Am a racionalisztikus tulhajtas sokkal jobban zavar majd
a tilnyomoan érzelmi-akaré habitusunktol, illetdleg pillanattol,

I Kozelebbrél 1.  Hagyomany és  Fejlédés,  Tarsadalomtudomany,
1935- 35 kk.
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biologiai-esztétikai  «normak» szerint determinalddott nyilvanulas-
fajtaknal.  Erthetden; mert amit a renaissance-szeri fejlédés-
elképzelés felkinal, hogy t. i. valami egyszer-mar-megvolt min-
tanak «korszerlien» moddosult visszatérésére gondoljunk, ez a
valosagban nyilvan csak addig a fokig foroghat fenn, ameddig
a jelenség tisztan-gondolati karakterli volt. Olyan megmozdula-
saink, mint pl. a koltészetiek, amelyek Iényegiikben sziikségkép
orok emberi eléreadottsagaink reflexeinek tekintendék, — soha-
sem torténhettek «el6szor»; jelentkezéseik mindig sokkal inkabb
mint valami minta utdn sorbankdvetkez6  megelevenedések,
elézményektdl fliggetlen, csak beliilr6l indokolt elevenné-valasok
lesznek. Ezért visz lejtére, amikor pl. Ortutay ilyen egyoldala
«renaissance»-temp0  szerint probalja a helyesen «dramai»-nak
felismert  magyar-székely népballada  eredetét  megmagyarazni
és ezt a viszonylag fiatal (XV—XVI. szazadi) miifajt meglehe-
tdsen  bizonytalan kifejezésekkel sziikségkép ugy mindsiteni,
mint a «régi hiedelem-vilagn-nak, a régi kultira-formanak «még
mindig a mélykultirdk talajaba  kapaszkoddé»  maradvanyat,
amelynél még «az éneklés modjaban, a verskoltés, atadas, kodzos-
ségi stilus alaptendencidjabany» eldsejlik  «a primitiv  kozdsség
protreptikus munkadala (?), a magikus vardzsének, a hdsi dal»
(a ballada — igy mondja a Sz. N. egy helyén — «a mély kulturak
koltési modjara emlékezteti, ahol «még egyiitt él a vallas és magia
szelleme, a megragadottsdg, a lira, az epika, a drama, a tanc
csirazd mivészetévely. Vagy amikor — Ny. R. P. — a népmese
nemlogikus  (dramatikus-érzelmi) elemeit is kénytelen termé-
szetesen egy régi allapot maradékainak latni, «amely az 0. n.
primitiv  kultardkban, még a gorég kultirdban 1is, oly erfs
differencialatlansaggal forrasztotta dssze (?) a kultuszt a mitosszal,
a vallast a mese vilagavaly és felteszi — tugy latszik —, hogy min-
den mesének van egy abszolute tokéletes, hidnytalan Ostipusa,
az O6smese,! amelyhez mint reprodukalva megkozelitendé nor-
mahoz igazodnak az itt-ott, rosszabb korban elmondottak, iga-
zodnak a mesefak, hogy mintegy uj életre keltsék azt a régi tel-
jességet és szépséget: «a mesének pusztuld sajatos érvény vildgaty

I A fogalom ellen helyesen Gélos Rezs6 is, egy kiilonben nem Iényeg-

nézo kritikaban, It. Kozl. 1935, 434. 1.
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amelyet az Ujabb-rosszabb valtozatok azaz mesemondok leg-
feljebb ha sejtetnek.

A valésagban nevezetesen, legalabb is elsédleges, jo-
hiszem{i esetekben, a gorogdk vagy a primitivek sohasem for-
raszthattdk «differencidlatlansagba» (?) 0Ossze ezeket az «elemeket»
és a mai ballada- vagy mesemondok sem akarnak a mult toké-
lyének  jardszalagjan egy hamvaba-halt format ujraéleszteni:
eleven kolteményeik nem  kisértetekként  visszajar6 maradva-
nyok, hanem elsGsorban alkati koriilményektdl, kiszamithatat-
lanul determinalt és szeszélyes gorbék szerint létesiild revivalok.

Ortutaynak tehat, hogy helyesen lasson, targya természe-
téhez képest még inkdbb mint Jodnak, mar egyenesen elenged-
hetetlen lett volna, amit elmulasztott: elébb — maga elbtt leg-
alabb — generalisan a szellemi élet keletkezését és fejlodését,
azutdn specialisan a koltéi miifajoknak abban elfoglalt helyét
tisztazni. Amibe enélkiil kényszeriil, a bizonytalan kifejezésmod-
nak, a régi és Uj, még és mar, mély és magas, paraszt és mi,
maradvany ¢és sejlés, stb.-féle megkiillonboztetések strli sziiksé-
gének, amugyis régen figyelmeztetnie kellett 6t, hogy a ballada-
nak ¢és mesének csak torténeti sikban valé meghatarozasaval és
fejlodés-elképzelésével nem a valdsagot mintazta.

IL.

A magunk részér6l ismételten kifejtettik, hogy az igazi
szellemi  alkotas nem katexochén gondolati termék; Iétrejotte,
bar az emberi gondolkozoképesség egyszersmindenkori adott-
sagahoz képest egy gondolatitdl elézétten és gondolatitdl kove-
tetten, mégis pillanatnyilag mindig feltételez egy kabult (alvo)
gondolatisagt, . n. szublogikus! Iélekkonstellaciot is. Semmi
szellemi alkotds kezdeténél, mint alap nem lesz nélkiilozhetd és
a maga alkat-sajatsagaival, a maga komplexitasanak a gondola-
tos forditasaval is, egyedill az a mindig egyéni és biologiai értéki,
mindig maskép komplex és exlex megmozdulds lesz hivatott eldre-

' A milszot, amelyet talan joggal tarthatok magamének (1. Buda-

pesti Szemle 1927, 257 k. és Ethnographia, 1931,101 k.), Ortutay hasznalja,
Sz.N. 37. 1., de nem az értelmének minden konzekvenciajaval.
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determindlni, amelyben — érthetben — a sziiletésekor kikapcsolo-
dott, logikusan-akar6, altalanos emberi sik is, visszatérve,
differencidlandét és a maga eszkozeivel értékké rogzithetét fog
talalhatni, illetéleg a szellemi ¢élet egyes értékteriileteivé fel- és
kidolgoztatni. Mas szdéval: csak az életes alkati adottsagok
bizonyos jellegzetes talalkozasai és termd megelevenedései kove-
telhetnek format, jollehet viszont a végtelen skalanak ekként
soha meg nem ismétlédd milyenségeirdl csakis azzal fogunk
tudomast szerezhetni, hogy ezeket ez a sziiletési pillanatban
ugyan alvasraitélt — apriori determinald és aposteriori birtokba-
vevO — gondolatisag regisztralta és mindsitette.

Bar mint szellemi alkotds ¢él, minden ilyen objektivacio
mégis az Ontudatlan lélekbdl sziiletett meg. Amint éppen a mesé-
vel kapcsolatban egyszer Frobenius mondotta, hogy: csak mint
egy lelkes eredetinek szobeli forditisa van'!, ez igy 4all tobbé-
kevésbbé minden szellemi teremtodésre. Ezért kell aztan éppen
az emberi szellem jelenségeinek az iddbeni fejlédéstdl meglehets-
sen fliggetlenitve, azaz csak a gondolatisdg mértékéig és ennek
elengedhetetlensége fokdig bizonyos rendben, killonben — Iénye-
gibb elééletiiknek determinalé voltdhoz képest, — az amorph
sziiletési siknak a szeszélyes tartalmatdl még a kozonséges, tor-
téneti sikban is befolyésoltatva, jelentkeznitik.

A koltészetben most mar a kozfelfogas is, jellemzden, nem a
hagyomany ismeretét ¢és a technikai tudast tartja fontosnak:
koltdieknek olyan szellemi alkotdsokat szokds osztilyozni, ame-
lyeket kiilon pluszként bizonyos biologiai érdekeltség és vitalis
érték is segitett meghatarozni. Amelyeket jotékony hatés, tel-
jesség- ¢és teljesedés-érzés, a biologiai meger6sodés hitét keltve,
avat Ujracsindlandd élménnyé és vagyott célla. fgy a leirt modon
1étesiilé  szellemi jelenségek kozott a  koltieknek nevezenddknél
csakugyan: a hangsuly az eksztatikus ¢és ahisztorikus lelki pilla-
naton lesz, amelyben valami elintézetlen ¢és elviselhetetlen indu-
lat, egy a fesziiltséget dinamikusan, az értelem minden kiilono-
sebb belevonasa nélkiil levezetd, dramatikus kirobbanasba megy
és megéléjét ezzel megodvia a lelki krizistdl. Eppen ezért lesznek,

' L. Paideuma, 1921, 20 ¢és kk, v. 6. Im Schatten d. Kongostaates,
1907, 97. is.
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még a koltészet legkulturaltabb formaira is, bizonyos, sajatosan
kétfelé bedllitott hatareszkozok jellemzéek, 0. m. ritmus, rim,
alliteracio, refrén és parallelizmus, de altalaban dramatikus el6-
adas (recitalas), esztétikai értékli szavak keresése s egyéb «értel-
metleny életszimptomak, mint a gondolati sikban az életmozdu-
latok megfogasara és felidézésére legkészebb formak.

A koltészet ilyen felfogasa mellett azonban, csak nagyon is
természetesen: ahhoz, hogy a varazskor zaruljon és egy koltdi
szempontbol tokéletes teljesitmény bekdvetkezzék, elvben nem
lesz sziikség az el6z6, tokéletes kisérletekre; a szellemi érték
megjelenésének a lehetdsége nyilvanvaloan nem annyira a tor-
téneti multtél és «mélykultaraktdl» vagy ilyenek tovabbéléseitdl,
mindig inkabb egy individualis alapon, ma és barmikor jelenhetd
és jelend, szublogikus (tettszerl) alboltozasnak a 1ététdl, illetve
megelevenedésre vald hajlamatol van meghatarozva. Még egy
a produkcido és reprodukcié hatarain bizonytalanul 4ll6 mufajnal,
aminé pl. a mondott mese, — még az ilyen miifajoknal sem az
«6s» —, csak egy célként bizonytalanul érzett ideal-forma a fon-
tos. Hiszen ha az alkati alap fennforog, a multban ¢épugy mint
a jelenben vagy jovében, a mélyben csakiigy, mint a magas kul-
tardban ¢és a parasztndl nemkiilonben, mint az urnal (Goethe)
«beteljesedhetik»; enélkiill sehol. Egy mese tjra, a régitl fligget-
leniil is, megtalalhatdo. A hasonlo alkatok egykori, hasonlo torek-
vései legfeljebb intellektualis Uton megkonnyitéi lehetnek egy
0j alkat tudatos Onbeigazitdsanak; a szobeliség, vagyis az eleven,
el6adandd koltészet (mese stb.) hagyomanyként érzett és Orzott
«forditasai» legfeljebb segitsége az 1. n. reprodukalonak egy
hasonlo, termékeny élet-allapot felidézéséhez, de mindig csak
segitsége. Egyéni érdekeltség vagyis a maga sziikségletének meg-
felelo valtoztatasok nélkiil még az «eléado» sem reprodukalhat,
mert nem csak-cl6ado; amint pl. a nép ajkara keriilt miidalok,
sot a tudos fokt6l masolt «codexek» is a legujabb iddkig okmany-
szerlien mutatjdk, hogy az igazi el6ado-olvas6 a kolték tiizénél
sziikségkép a maga gesztenyéjét szokta megsiitni. A kolt6i ter-
mék csak mintegy «tarsszerzOk» utjan €l tovabb és mindig kiilon,
lassan tudatosodd Onfegyelmezésnek kell a  valtoztatds-nélkiili
masolasra és tradalasra ranevelnie, mert a dolog nem magan a
«szdvegen», hanem az egész ¢lmény-bekovetkezésen  fordul;
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annyira, hogy minden hagyomanyozott forma nem csekély mér-
tékben egyenesen akadalyat is képezi az élményszerti koltészet-
nek: rajta az egyéniségnek néha egészen feltind modon kell
magat taltennie, hogy bar hasonlo-fajta, mégis mindig szubjek-
tiv  élmény-sziikségletét kielégithesse. Innen ered példaul az,
amit a tudosok «zersungen» szovegnek vagy «értelmetlen» vari-
ansnak szoktak nevezni,! jellemzéen anélkiil, hogy a nép vagy
a gyermek mint a mese katexochén megél6i, az ilyen szdveget
ugyanigy romlottnak vagy érthetetlennek talalnak. Ezek sza-
mara t. i. még természetes, hatdst-nem-zavard6 maradt, amikor
a rosszul tudds vagy emlékezés, asszociacid stb., tulajdonkép mar
régen ellenmondasba vitte Oket. A szobeliség naluk feltiing,
abszolit szuverenitdssal kezelddik, egészen masodrangi jelentd-
ségre van lesiillyesztve. Ennek a publikumnak nem kell észre-
vennie, hogy a Kalevalaban Kullervd tulajdonkép  «prolep-
tikusan» vadolta magat: «Kullervonak szegény fia, & eszelds
sarjadéka, Oktalan egy ivadéka» (Barna F. ford. 1871, 232. 1.),
mert az Onvad szoszerinti értékkel csak ndvérének a szajabol
logikus  («Kullervonak szegény lyanya, Doére bohd sarjadéka,
Oktalan egy ivadéka»), aki mdr tudja, amit eredetét tudoklo
batyja még nem tudhatott; a vérbint. Ugyanigy csak minket
zavar sziikségkép «A harom arva» c. népballada egy valtozataban
(Vikar, S. N. 1905, 6. 1. 4) ez a diszformacio: «Van tenéktok
mostohatok, Aki gondot visel ratok, Fejetoket megfésiili, Orca-
tokat megvérezi, A vacsorat is megf6zin?; a «népnek» vagyis annak,
aki a lejegyzett esetben az elmondast megélte, a sz0, az egész
Osszefliggésbe 4gyaltan, épugy nem szamitott szdszerinti logikus
értékében, mint akar pl. a «rongyos gubas legény» frazisnak
ismétlédései: Arany—Gyulai, Népk. Gylijt. 1., 156. k.; stb.3

Mindamellett a szubjektiv élménysik uralma a koltészeti
jelenségekben nem abszolut ¢és egyedill vald: az ¢életsziikséglet
egyéni kielégitéseinek is megvannak a hatarai és korlatozasai.
Természetes ez, amennyiben az alkotdsok csak egy, a torténeti

'A  dologhoz: O. Bockel, Psychologie der Volksdichtung, 1906.
413. k.

24 B \viltozatban a ddlten szedett helyett mar ellenmondas nélkiil
all: «Maogmosdati orcdtokaty.

3 V. 6. még Th. Mann és a klasszikusok, E. Phil. Kozl., 1916., 239. 1.
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(gondolati, oksagos) alaprél valé pillanatnyi reflexszerti elkap-
csolodas altal és az azonnal Ujrafelébredés kényszerli feltétele
alatt kovetkezhetnek el: egy barmennyire «lelki» alkotas is a
valésagban mindig csak az igazdn vald jelenhistoriai és szocialis
folytonossagabol fog eredhetni és arra lesz iranyulandd. Minden
idétlen ¢és mégis szoba kényszerilé megelevenedésnek csak a
koriilvevé  tarsadalom  aktudlis  fejlettsége, nyelvigényei irvan
el6 a formaruhdjat (csak egy kozds «nyelv» utja vihet kifelé az
egyik emberbdl a masikba), sziikségkép a kozonség vagyis a min-
denkori tarsadalom fogja az ¢élmény mindenkori «forditasdnak»
az — egyénileg legfeljebb kicsit tovabbvihetd — nyelvét meg-
hatarozni. Azt, hogy pl. egyszerii hangkitorés, értelmetlen sz6-
tagismétlés (mint f6leg a primitiveknél); vagy hangulatfestd
pracludium (mint népdalaink kezdé soraiban);! vagy hideg és
jozan szinben jatszé szomiivészet, azaz forma szerint mar-mar
teljes ¢lettagadas (mint Adynal, St. George-nél, Thomas Mann-
nal) sziikséges-e az ¢élmény masokban valdo kelld hatasahoz.
A koltdi, egyszéoval mint tipikus szellemi alkotds egyszersmind,
a mindenkori tarsadalmat is, mint a hagyomanyok elengedhetet-
len alapjat, fokozottan feltételezi. SOt még Ilényeges kiilonbség
sincs a primitiv és modern viszonyok koltéje, meg a «munka-
tarsai» kozott. A névtelen primitiv, akik csak az élen tancol és a
mindenkitdl tudott (-nak vélt) Osszefiiggést hangossd teszi,
ugyanabban a szoros Osszefliggésben ¢és 0Osszemiikddésben ugyan-
ugy csak «arasznyi jovoket» készithet, mint modern koltotarsa.
Lényegében minden koltészet sziikségkép csak communal poetry
lehet, szigorian adott hatarokkal ¢és Ilehetdségekkel, ugyhogy
ezen az alapon is: bar a kozonség aktivitdsa primitivebb koriil-
mények kozt talan kézzelfoghatobb szokott lenni, a «népiy,
«paraszt», «mély», stb. vonasokat ebben a vonatkozasban: szo-

szaporitas tGlhangstilyozni. Egy Heine-dal — éallandéan vari-
alva — valhatott népballaddva, egy Wilde Oscar-féle modern
mese — bevalt motivumokbol modernizdlva — a maga publi-

kumara ugyanazt a teljes hatdst képes gyakorolni, mint a népre
a magaé és Von der Leyen helyesen allapitja meg az «Urspriing-

V. 6. A koltészet lényege és formaja, Bp. Szemle, 1927. 600. sz. kil
249. k.; Lényeg és Gondolat, Széphalom Ktar, 1927, 21. kk.
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lichkeib) vagy «Primitivitdit zweiter Ordung» egyenjogu hatdsat.
A koltészet mindig egy, csak a «Werke recht vollkommeny»
(Nietzsche) lesz,! viszont az ilyen miivek megteremtéséhez min-
dig a kolté és a kozonség — a leader és fellow-performers — tel-
jes «egylittléte» ¢és egymastkiegészitése sziikségeltetik. Ez van
a mindent mélyen és helyesen megfogd Goethe szavai mogott is,
amikor az epikus és dramatikus koltészetrél valo levélvaltas
folyaman, 1797 december 27-én irja Schillernek: «.. die
spezifischen Bestimmungen sollten, wenn ich nicht irre, eigent-
lich von aussen kommen und die Gelegenheit das Talent deter-
minieren . . . Warum gelingt uns das Epische so selten? Weil wir
keine Zuhorer haben . . . bei uns (ist) das Drama die einzig
sinnlich reizende Dichtart, von deren Ausiibung man einen ge-
wissen gegenwartigen Genuss hoffen kann». A koltd csak
annyiban mondhat nagyot, hatdsosan, amennyire ez jollehet
csirdban vagy Ontudatlanul, de el6 volt az &t megtermd
kozosségben készitve.

III.

A Kkoltészet kommunalis feltételeib6l mindenesetre, mint
kitiné érzékli tehetséges népkutatd, Ortutay sokkal tobbet és
jobban 1t meg,”> mint Aaltalan szoktak; és tobbet-jobban féleg
pl. Jodndl is, aki mint torténetfilozofus, a nemalkotd kozonséget,
a «jelentéktelen» tucatembert egyenesen mint természeti vald-
sagot, targyi momentumot hajlandd kezelni, amellyel legfeljebb
«dolgozik» a szellemnek 6 szerinte igazdn hordozd, «jelentékeny»
vezetdje. Mindamellett Ortutay is lényegileg mindig csak a mult
Wjjateremtését varva, szintén nem jut odaig, hogy a kozonség
tudo elokészitettségét  elengedhetetlen  talajnak, adottsagait
mértéknek ¢és aktiv iranyitonak értve, a koltdt — «gorogil» —
pusztan az [ & xowd megelevenedésnek lassa. Aminthogy
az sem ¢élesen vilagos eldtte, hogy nemcsak a primitivebb, hanem
altalaban minden igazi koltészetkeletkezéséhez dontd, legfeljebb

! B6vebben errdl el6szor Néhany sz6 a népkoltészet perében, Nap-
kelet, 1920, 222—225. 11. sz6ltam.
2V.6.pl. Ny. R. P. 28 k.
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bizonyos nem-differencialodott, komplex alkatallapotok jelen-
volta szokott lenni, ellenben sz6 sem Ilehet heterogén elemeknek
differencidlatlansaggal  torténd  Osszeforrasztasarol (ami  contra-
dictio in adiecto), mert a dramatikus tett differencialatlan pilla-
natanak nincsenek elemei, illetve ezek csak egy mas sik és mas
vilag nyelvén lesznek mint magikus, vallasos, lirai stb. elemek
tudatosithatok:!  Ahelyett, hogy a valosagos, differencialatlan,
élményszeri  koltészeti terméket apotiori csak revivalnek, egy
bizonyos, megfeleléen egyéni, bar kozvisszhangra szamitani
alkalmas, komplex lelki totalitds Uj-megelevenedésének latna,
6 ezt érdemben mindig csak egy Osminta tudatos-szandékolt
ujjateremtésének tekintette €és nem mondta ki, hogy minden
koltészet-magyarazatnak  és  fejlodés-elképzelésnek  egyedill a
biologiai alap megérteni-probalasa alkothatja helyes kiindulasat
s igy a «mese» sincs kiveszében, legfeljebb masul. Enélkiil aztan
szamara pl. a kesergé-, bujdosd-, rab- és betyar-énckekben sziik-
ségkép «az els6 személyli hdsdal emléke» mint «finn-ugor hagyo-
many» fog tovabb élni (Sz. N.), holott helyesen 0gy igaz, hogy
ugyanez a fajta «finn-ugor alkat» favorizalja és alimentdlja eze-
ket a valoésagos balladdkat is, amelyik a Jakubovichtol feltett
fajta, egykori hdsdalokat is teremhette (1. Honfoglaldsi hdsi éne-
keink eléadasformajahoz, M. Nyelv, 1931.)- De még nem is ezek
itt a legfobb mulasztas !

A mi fejlodés-elképzelésiink, a koltészet mivoltanak meg-
lelése utan, apriori mint magatdl értetddét koveteli a  koltészet
tovabbi osztalyozasanak a megértetését ¢és indokolasat. Adott
esetben, mas szdval, mi természetes kotelességiinknek tudnok a
népmesének és a népballadanak kozelebbi, pontos helyét az u. n.
«koltéi»  formak  skaldjaban  meghatarozni. Iparkodtunk  volna
részletesen ramutatni, hol van és miért, ama kiilonds koltészet-
fajtak hatara, amelyek szemben a mi értelmiinkben vett modern
«koltéin-nek artisztikus forma-igényével és tiszteletével, ezt az
oldalt az életjelenségéhez képest aranytalanul Iényegtelenebbnek
engedélyezik? és mi az az igazi sajatos funkcid, amely ilyen kiilon

' V. 6. Von der Leyen, Volkstum und Dichtung, 1933. 10. 1. stb,
bar maskor 6 is az egyaltalan nem ritka, hagyomdanyos id6hibaval szokta
magat kifejezni; v. 6. 20., 161. 1. stb.
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megnevezéseiket (népmese, népballada) indokolta? Eppen ezért
a magunk kétsika  koltészetfelfogasunknak, illetve szigortan
kovetkezetes végiggondolasanak a sziikségességét és igazi jelentd-
ségét az érdekelt magyar mese-kutatds is talan éppen abbol a
ténybdl fogja legjobban megérezhetni, hogy mindezeket a kér-
déseket Ortutay fel sem veti, illetve felvethetGségiilk nala nincsen
elokészitve. Az t. i, amit O is, itt-ott elejt, elsésorban az a helyes
meglatds, hogy a mese (és a ballada) stlypontja a szobeliségen
tal, a megélésben és a megéletésben nyugszik («szenische Wider-
gabe»), — lattuk — Aaltalaban minden igazi szellemi termékre és
specidlisan az Osszes koltészetiekre illik. Az viszont, hogy (fel-
tinden: magyardzat nélkiill) ezeket a jelenségeket olyanokként
tekinti, amelyekben az aktiv mesélének reprodukalasa jelleg-
zetesen elvalaszthatatlan a produkalastél, a «mondasy a koltés-
t0l, — ez minden 0. n. «mythosra» is épugy all. Pedig ha még oly
igaz is, hogy a gyakorlatban a mythos mint ilyen, nehezen va-
laszthatd el a mythikus mesétél és pl. Malinowski! esetében el van
hanyagolva a kiilonbségtevés; ha igaz is, hogy mindeniitt a vilagon
a szerencsétlen vagy tulfeszitett ember menekiill a koltészethez
és az uitoto mythos épenligy, mint a magyar népmese a komplex-
eksztatikus élet-allapot «poiesisy-ét, végeredményben egy kép, a
jotékony hatdsara szorulva kivanja, —mégis csak vilagos, hogy
elvben a mythos és a (tiindér)mese nem-egyforma «day dream»-ek!
(Arr6l nem is beszélve, hogy sem mythosban, sem mesében nin-
csen két egyforma eset, — amint erre minket a renaissance-szerii
értékvalositas tévhit voltanak felismerése, illetéleg az alkat ténye-
z0O0t6l  revival-szerien meghatarozott  valosagos  differencialodasi
folyamatnak a természete megtanitott — és egy-egy ilyen
arnyalatnyalabot is legfeljebb az egyszerliség kedvéért szabad
Osszefognunk.) A tipikus magyar népmese alaki, modbeli, esz-
kozi, stb. feltételei annyira masféleképen dinamikusak ¢és egy
annyira mas ¢letsziikségletnek annyira masféle megelégitései,
hogy az osztdlyozasi sik talajan a kiilon névnek megfelel6 elmé-
leti kiilon-tartast lehetetlen elmelldzni; aminek persze még nem

I Myth in Primitive Psychology, 1926, 1. fej. 11 kk., kil. 31 Kkk.
a Trobriand sziget lakoi kozés néven is — libwogwo-nak — nevezik a
torténeti elbeszéléseket, legendakat, népmeséket (hearsay-tales) stb.
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kell, s6t nem is szabad, az egyes komplexebb esetek erdszakos
szétvalasztasat jelentenie.

Fel kellett volna tehat kérdezni, igenis, sot elmélyiilé tanul-
mannyal felelni is kell majd ra, hogy tul azokon a kétségkiviil
helyes szempontokon, amelyekre a mythost illetden Afrika,
Melanesia és Amerika bizonyos torzseit vizsgalva, mar Frobenius,
Malinowski ¢és Preuss kiilon-killon szinte ugyanabban az érte-
lemben jutottak! s amelyekr6l Ortutay is beszél, mik a magyar
népmesének ¢és népballadanak a kiilon jegyei ¢és alkat-Otvozeti
feltételei; hol van a specialis helyok — a tdle persze fel sem alli-
tott — differencialodasi skaldban, vagyis tehat: milyenek annak
az allando jellegli magyar lelki helyzetnek a legjellegzetesebb
kellékei, amely alapjadban ma is nyilvin mindig ugyanugy feljon,
ahol egy népmesének vagy balladdnak nevezendd objektivacid
(kor és egyén szerint mindig maskép) torténik.

* %k ok
Befejezésiil — foleg, hogy ez két, «artatlanul meghurcolt»
kedves és bizonyara megértd baratom el6tt is mentségemre
legyen — talan nem lesz tulsadgosan szerénytelen ama remé-

nyemnek adni kifejezést, hogy ezek a kiegészitéseim az iigy szem-
pontjabél mégsem bizonyulnak majd egészen feleslegeseknek.
Tengelyiikben esetleg nemcsak az & igazi szandékaik jutottak
igy kozelebb a magok =zavartalan ¢és teljes értelméhez, hanem
Ujra és nyomatékkal sikeriilt veldk szélesebb koroket is figyelmez-
tetniink: egyfel6l a renaissance-szerli mellett megfeleld esetben
époly fontos, esetleg fontosabb revival-szerli keletkezéseknek,
masfeldl az aktiv egyesé mellett a kdz nem kevésbbé aktiv sze-
repének a jelentdségére. Marot Karoly.

''V. 6. pl. E. Ph. K. 1934, x34 ¢és kk. és 1935, 25 k.; Ethnographia
1934, 81 kk. és a szegedi Egyetemen 1934/35 1. f. é. «A mythos a gorog
vallas  és  irodalom  torténetében» cim  alatt tartott el6adasaimat.  Lévy-
Bruhl valamivel késébb (1935-ben) megjelent ¢és foleg az  ausztraliai  és

papua  mythosokat  feldolgoz6  munkdjaval — La  Mythologie  Primitive,
Paris, Alcan, 335 1. — amely bizonyos, bar csak bizonyos fokig mas fel-
fogast érvényesit (v. 6. V. Larock, Revue de I'Histoire des Religions,

1935. kiil. 105 kk.) — mindketténknek vissza kellene térniink.



