MAROT KAROLY: LIRANK EGY FEJEZETEHEZ
(PROLEGOMENA KAI PARALIPOMENA)

Az Ady nevével Osszefuzott lira ma mar két okbol is érett az
elfogulatlan targyalasra. Az elsO, hogy korszaka nagy-egészében le-
zarult, mert vezetdi elnémitasaval a haboru latszolagos esctlegessége
régen elokészitett érési folyamatot valtott ki: eggyéontd epikussaga
viharként hordta el a talajt, melyre az 6nds béke magabavonulo
liréja épiilt A masik ok, hogy a harcos kritika, mely ez irényt ki-
sérte, maig valahogy mar legytirte az 1j megertesenek elemi és leg-
surgetobb nehézségeit'). Sok oly értetlen jelszon, képzelgésen va-
gyunk ma tul, mely csak egyes kritikusok késziiletlenségébdl tamadt,
nem a miivészetbol. | gy tudjuk, hogy a dekadencia nem pathologikus,—
erkolcstelen jaték, hanem torténelmi sziikségszeriiséggel fejlodott
1élekallapot; hogy az érzékiség a koltdi értéket egyaltalan nem érinti,,
csupan oly esetleges vonas, melynek jogosultsdga a johiszemiiségen
és a kifejezés tokéletességén mulik; tal vagyunk a koltd és hazafi
viszonyanak Viszhangos kérdésén: értjiik és megbocsétjuk a ,,fajébél
kindtt magyar” ,szidva szeretését €s marvan imadasat”, s a gégds
nemzetkoziségig felfljt hazafiatlansagi vadat, melyet mér annyiszor
elcsépeltiink, megfordult torténelmiink eseményei is elerdtlenitették;
ma mar nem miivészet ellenes vétség a régiek ,,szervezett” leki—
csinylése, ha lelki rugdiba nem is szokas belatni, és altalaban nem
all oly élesen szemben a régi meg az uj irodalom valddi értékének
kérdése sem: mar el tudjuk képzelni Arany és Petéfi mellett a mads-
féle koltot aki bar latszolag nagyon kiilonbozik toliik, 0 értékeket
hoz, de mitsem von le a régiek becsébdl, a koltot, kit mar Arany iga-
zol, mondvan: ,Péter semmire se megy a Pal eredetiségével. Egy-
szoval, ha még messze is a torténelmi targyilagossag, kezdjik a moz-
galmat a fejlédés tovabbvivo és kényszerl [épésének €rezni.

Igy azt hiszem, mar mell6zhetjiik a félreértések Osszefiizését és
kioperalasat, a helyteleniil feltett kérdések expungalasat és elutasita-
sat és tehetjiik a hangstlyt ujabb, sorra varo kérdésekre, melyek
az irany népszeriitlensége koriil kristalyosodnak és fontos pozitivu-
mok kimondasara adnak alkalmat. Ily problémat kettot latok siir-
getonek: 1. hogy az ir6 és olvaso elsé idegenkedése ezuttal csak-

' Ahol megvett pontokat érintink, elsdben az Ignotus-fle  Kisérletek
eredményeire  timaszkodunk. A A Szban (19120 1. 624—644. 1) Az & magvar
irodalom cimen megjelent dolgozat szintén az & elveit és eszméit propagalja.
A dekadencia kérdését altaldban  Babits Swinbume tanulméanya is  targyalja.

(Nyugat, 1909.)
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ugyan hosszabb és erdsebb a szokottnal (a nagykozonség vadja),
2. hogy az egész mozgalom erdsen magan viseli az idegen példak
utanzasanak latszatat (az irodalmilag miveltebbek vadja). Komo-
lyak-e ez tjabb vadak vagy csak latszolagosak, honnan erednek és
mi a jelentéséglik, — minderre nem szabad tobbé érzelmekrol
folozott allitasokkal vagy tagadasokkal valaszolhatni.

L

Az exkluzivitas kérdésében csak oly genetikus megismerés dont-
het, mely a miivész, az alkotas és ,a kor természetrajzanak alapjan
all. Napjaink koltészete, korunk hangulata és koltéink hajlama két-
ségtelen egyetértésben lirai, tehat a tisztdzando kérdések igy speci-
alizalhatok: mit jelent valojaban 1. a tipikus lira, 2. a lirai korszak
3. a katexochenlirikus fogalma?

1. (A tipikus liraisag.) Wer nicht eine Million Leser erwartet,
sollte keine Zeile schreiben — mondta egyszer Goethe. A koltd
torténelmi kialakulasaban csak az jelentds valaki, aki a gyaszolok
vagy Orvendék tomegébol kipattanva, oly érzelmeket formal sza-
vakba, melyeket a gyiilekezet egyhangu felkialtassal magaénak is-
mer el a koltészet altalan széles rétegeidhez, lehetéleg az altalanos-
saghoz 'sz0l. De az egyes kialakult mifajok ¢€s a tarsadalmi rétegek
nagysaga kozt mégis van valami viszonylagossag. Az eposzt sza-
zadokon at kollektiv alkotasnak képzelték (,,nepeposzok”) és az
igazi drama mindig a ,,nép” nyelvén beszElt, viszont a liraiban el-
engedhetetlen a beliilrél-szolas és az egyéni sziikkoriség (fo the
happy few). Eyre, Barlow Man és még szamos kutatd figyelmeztet,
hogy ausztraliai torzsek, mint a mincopiek gyakran nem értik sajat
népiik lirai kdlteményeit, mivel azok mindenféle ,,szabadsaggal” a nép
szamara idegen kiilon koltéi nyelven szolnak. Persze a lirikus sem
emelheti ki magabol Miinchausen-copffal az egyént és mar Goethe
bolondnak tartja a miivészeket, kiknek dicsekvése mindent sajat zse-
nijoknek vél koszonni ,,als ob sich die Welt ihnen nicht bei jedem
Schritte aufdringe und aus ihnen, trotz ihrer eigenen Dummbheit,
etwas machte”: Rokonsagot minden miivészet tart a kdzzel és a kol-
tészet mindig szocialis, ,soha sem tisztan individualis jelenség.

Ennek a rokonsagnak viszonylagos foka fiigg a téma miifaj
szerint kiilonb6z6 voltardl is. Az eseményes koltsében (eposz
drama) a targynak kiilonallo fontossaga van és elképzelhetetlen,
hogy két koltd azonos elemekbdl azonos targyat dolgozzon fel.
(Kiilonféleségével csak igazolja ezt a sok ,Iphigenia”). Viszont

U Alle literarische Kunstform ist ohnmdchtig und wertlos, wenn in ihr
nicht beides lebt: die vorbereitende seelische Spannung und geistige Erregung
vieler und die abschliessende Ausdrucksfihigkeit erwdhlter einzelner. V. 0. al-
talan is R. M. Meyer: Die Weltliteratur im zwanzigsten Jahrhundert. 1913.
104. k. 1. stb.

2V. 6. Arany megjegyzéseit: Zrinyi és Tasso, 11. rész.
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a tiszta lirdban (érzelmi koltés) tulajdonkép nincs sziikség kiilon,
idegen anyagu targlyra a lirikus intuicid targya is nevezetesen csak
az intuitiv lirizmus ) A lirdban iirigy a targy mely szamtalanszor
kifejezve is mindig 1j maradhat és jogosultsagat a kolteményt éltetd
lélekhangulat Ujsaga adja. (A tomegérzelmeket épen az teszi, hogy
mar kifejeztettek). Ebbdl azonban logikusan kovetkezik, hogy a
lirikus kifejezenddje, vagyis belsOsége, amennyire emberi hataraink
kozt lehetd, mindig csak valami egyéni, 0 lehet és hogy ezen egyéni
uj elengedhetetlen kelléke a liraisagnak. Ep ezért a lirikusok vagy
altalanos, de még clhanyagolt lelki attitudedt, vagy egy kisebb em-
berosztaly zartkoriibb lelkiségét emelik koltoivé. (A ,,népdal”
ujsaga természetesen a szerzd fokahoz viszonyitandd). Nagy liriku-
sok mindig 1j érzelemosztalyok képviseldi, uj hangok talaléi voltak
és a kinyilvanitas langjaval maguk vilagitottak a maguk népére,
mely addig csak homalyosan sejtette lelkében a koltokével azonos
megindulast. Byron egy Byronig lappango érzelem arnyalat, Petdfi
egy melldzott néposztaly hangjait és témait tudatositotta. Igy rész-
ben a kolté teremti az osztalyt, részben az osztaly koltéjét, azonban
a tobbi miifaj esetétol eltérden, a fellépd lirikus meg az altalanos
viszonya sziikségkép forditott. A ,,nemzedékek ecllentéte” a gorog
0-kortol maig mindig a liraiban 1litkozott ki legjellegzetesebben és
viszont: minél tavolabb all valaki az uralkodé (altalanos) ideakor-
t6l, minél elhanyagoltabb léleklehetOségeket és perspektivakat hoz,
— annal liraiabb. A lira féfeltétele tehat egy uj psyche (ér-
zelem), mely egyben targyul és targyaldasi médul szolgal. Ez
a maga gazdagsagai felfedezésével az altalanos Iélek ismeretlen
teriileteit, vagyis 0j tényezdékre reagalé uj reflexeit, tudatositja’,
mert mas és mas képiben mutatja be 6nmaganak a mas és mas
hatasoknak kitett embert, mikdzben az esztétikai gyonyor legjelen-
tosebb részét a maga felfedeztetésének Oszinte 6romében szerzi meg
szamara. Innen az excentrikus lirdk mindenkori kiilonds becsiilete
(Rabindranath Tagore!) Az olvasonak ez a lirai Gjsagigény minden-
esetre ideiglenes nehézségeket jelent, de viszont nyilvanulasaval
épen arra torekszik hogy mindennapiva szerettessék. Az értékes,
tipikus lira kiillondsen pregnans kezdet, nagyot iniciald, zokkenéses
erofeszités, szinte az iiber die Krdfte tiineteivel; €16 folyamatot indit,
mely a nagy szellemtdl ébresztett hatdsaban lesz egyetemessé: az
elért altalanosulds a hang emlberi igazsaganak fokmérdje. Ez a koz-
hellyé-kopas folyamata. Igy a lirandl észlelhetd tartalmi idegensze-

' Bz — visszajardl — a Croce-tana: az intuitiv kifejezés, melyben
minden miivészi téma sziikkségkép €1, katexochén lirai. L. kiilonGsen a Problemi
(1910) ¢€lén all6 kongresszusi értekezését, melyet A tiszta intuicio és a miivé-
szet lirai jelleme cimen Kiss Erné magyarra is leforditott (1912.)

2 Alle echte Kunst . . . ist nur Armierung unseres Geistes, ein Fernrohr
unserer inneren Sinne, durch welche wir neue Sterne am Firmament unseres
Gemiits entdecken wollen — irja Tieck 1804-ben Ph. O. Rungenak, a szimbo-
likus festonek.



372 Mardét Kéroly: Lirdnk egy fejezetéhez

riseg eleve semmikép sem mondhat ellen a produktum  értékes-
segének.

Az érzelem és az uj kifejezésének, szoval a liranak, érintett
nehézségei kétfélék. Az elsd, (hogy az érzelmek nyilvanulasanak
legbsibb, szinte direkt reflexes modja a ritmus, melynek legkdzvet-
lenebb és igy legalkalmasabb kifejezdi a tanc és zene, nem pedig
a sz6, mely mint legtokéletlenebb kifejezési lehetoseg kenytelen
az érzelem alapvetd jelenségeit értelmi nyelvre forditani' és leg-
feljebb ligyeskedéssel konnyitheti meg az érzelmire vald visszafor-
ditast. Ep azért a szonak, mely érzelmek kifejezésére alkalmatlanabb
anyag’, oly tulajdonok szerzésére kell torekednie, melyek e célra
alkalmasabba javitjak. A lirai vers, mint forma, egy az anyagan tul
célzo torekvés, tipikus esetben erds, belsé ellenmondas. Minthogy
pedig a ritmust az erre legkevésbbé alkalmas eszkozzel igyekszik
visszaadni, a lirai vers szépségét és ertékét épen az ezen birkdzast
dokumentalo hatalmas izom jaték fogja tenni. Ahogy Théophile
Gautier irja egyik kolteményéiben: 1'oeuvre sort plus belle D'une
forme au travail Rebelle. Nincs elementaris lirai erd ez anyag-
szerliségi ellenmondas és a feladat nagysaganak éreztetése nélkiil. A
természeti népek lirdjaban az érthetdéség tigy ala van rendelve a
ritmusnak, hogy a szerz6 nem ritkdn kénytelen egy-egy dala tartal-
mardl elézoleg, kozonséges beszédben felvilagositani dalnokait és
kozonségét’. Ep igy a zene praevalencidja teszi, hogy a kezdetleges
gyermekversek értelmetlensége se tlinik fel szerzdiknek. Mar Schiller
és Arany is valljak, hogy a lira els6 sorban ritmusban nyilvanul
és csak azutan szavakban. Novalis mondasa: Rhytmiseher Sinn
ist Genie, — szintén erre utal. A nyelvnek ez az érzésritmushoz
viszonyitott tOkéletlensége nemcsak a vadasznépek és gyermek-
koltok elsodleges esetében idézodik fel, de mindig, ha akad atrit-
mizaland6 1j érzelemkor, mely a nyelv viszonylagos tokéletlenségét,
tehat — bizonyos fokban — megint az 6si aranytalansagot kénysze-
rlien magaval hozza. Ha all, hogy az érzés nyilvanulasi formaja nem
kiilonvaldsag, csak konkrét oldala az érzésnek, — az ujnak formaja
nem lehet a régi. Ellentétben a retorika tételével minden becsiiletes
miivészetben a res dat esse formae érvényes, tehat tulajdonképen
minden mas érzésnek mas forma jarna. Errdl a kiilonféle koltoi

'V, 6. Boutroux, Tudomdany és Vallas 1914, 192. 1. — A harom ritmus-
kifejez6 eszkdzt mar a gorogok (Aristoxenos stb.) is igy ismerik: &0t de T
gv&uloueva tcio AéCig, uélog, yivnoig owuatiky. Language is only one of
them and it is the stubbornest of all. (I. W. White). Eredetileg a testmoz-
dulatbodl, melynek természetes sajatja, keriil a zenébe és nyelvbe. V. 6. K.
Biicher, Arbeit und Rhythmus. 1909, 42. 1.

2 Valami teljesen szabad ritmus természetszeriileg liiktet az emberi
beszédben, s6t mar a kakas, kakuk szavaban is; 1. Billroth; Wer ist musi-
kalisch? Deutsche Rundschau 1894/5: 1, 114.

3 Man utén a dologhoz 1. Grosse Anfinge der Kunst IX. fej. kiil. 237.
k. 1.: a ritmusra alkalmatlan nyelv mint a kiilon ko6lt6i nyelv oka.
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formakban rejlo titokzatos hatasrél irja Goethe: Wenn man den
Inhalt meiner ,,Rémischen Elegien” in den Ton und die Versart
von Byron's ,,.Don Juan” ubertragen wollte, so miisste sich, das
Gesagte ganz verrucht ausnehmen®. Drama és eposz, a maga korlatolt
11ralsagaval egy-két versforma keretében marad, a lirai versek érzése
¢s igy formai szamtalan, semmikép sem annyi, ahany 0. n. versmérté-
ket ismeriink. Mihelyt ‘azonban nincs alak a tartaimon és tartalom
az alakon kiviil, nem kell vitatnunk: a szokvanyos ,,0si nyolcas”
teljesen koltéietlen, — ha kész kaptafa. Az érzelemreveldcio, azaz
a lirai miialkotas mindig formai ujsdagot és nehézséget is jelent.
Pindaros nagyskalaju gyézelmi énekei és az aischylosi drama zsufolt
kardalai ugyanazt a kiizdelmet mutatjak, melyet az Andaman-sziget
lakoinak kezdetleges ériihetetlenségei, legfeljebb hogy a gorog gon-
dolatkolosszusoknal az értelmetlenséget, mely nehezen érthetdséggé
finomodott, mar az ismételt, figyelmes olvasas magaban is magya-
rdzza és megoldja. (Hallva és elsére senki, még gdrog ember sem
érthette meg ez énekeket). Tehat a formai nehézkességtdl ép ugy kar
megijedniink, mint a tartalmi idegenszertiségtol: ezt a lira fejlodés-
torténetében sulyos korok és személyiségek igazoljak. Az 1j dallam
johiszemii feltlinése csak azt jelentheti hogy inferiorisabb eszkozzel
is tokéletes kifejezést akar maganak formalni és igy feltlinésének
jégrepesztd elanjaval arat tetszést, mert Onkénytelen-természetesen
utal ideiglenességére és igéri ¢ nehézkesség ecljovendd megsziinte-
tését: a teremtend6 harmoniakat.

A masodik nehézséget az érzelem végtelen sokoldalusaga okozza,
melyhez képest kifejezési eszkozére, a szavakra wvald fordités
aranytalanul szegényes és nehézkes. Az érzelmi ndévumnak fogal-
miakra van sziiksége, mert a kész nyelv csak oly formakat ad,
melyek legfeljebb koriilbeliil fejezhetik ki az egyéni, a lirikust jel-
lemz6 intuiciot. Erzései kényszere alatt a lirikus nem érezheti Ki-
fejezéknek a régi (,,rendes”) beszéd sziirke és kopott fogalmait; oly
szavakat €s fogalmakat kell tehat lelnie, melyek egyenesen az 6 1j,
egyszervalo egyedi érzelmeinek legyenek kifejezdi, Vagyls valahogy
szora tudjak valtani és ily formaiban megsejtetni az 0j érzelem-
reflexeket (a ritmust). Ezért nyelvalkotas minden uj lira, — persze
az eszme formateremtési lehetéségeinek hatarai kozt: az 0j érzelmek
szobaformaldsa is csak relativ ismétlése lehet azon mddnak, mely
az egykor teljesen hianyzo6 kifejezési eszkozoket poétolta. Mar Cle-
mens és Diodorus emlitik a primitiv scythak és celtak feltiinden
synekdochikus nyelvét, mely kiilonben minden (k&z)népnél ismét-
16dik. Ok és cél, ha a miiveltségi viszonyokat tekintjiik, nem lehet
titok. A gyermek metaphorai és hasonlatai sem egyebek, mint szoba-
foglalasi kisérletek, melyek bizonyos szellemi fejletlenség miatt ala-
kultak igy. A nemek ¢és fajok nevei hidnyoznak, tehat a dolgok
sajatos meghatarozasara sziikséges beszéd csak (hasonlatok, képek,

21. P. Eckermann, Gesprdche mit Goethe, 1868 1. 1. 83. 1.
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hasonlitasok utjan johetett 1étre: ez Vico oOta kozhely a nyelvfilo-
zo6fidban, igy minden 11j érzelem, ha 01j eszmére fordittatik, elfogadja
azt az adott format, mely a fennallo tarsadalom szamara értheto-
ségének mértéke; és e nem szadmara késziilt formanak segitségével
fejezi ki magat Ggy, hogy a betli szerinti értelem folé metaphorikus
értelmet helyez”. (Boutroux, 226. 1.). Tehat a felfedez6 koltdben a
primitiv és a gyermek cljarasa ismétlodik, csak magasabb fokra
emelve, mig a koltdi képes nyelv megteremtése altalaban a nyelv-
teremtés folyamatanak ismétlodése. Az 1) megjelolések sziikségét,
vagyis a nevek szimbolikus hasznalatat legtobbszor a hangulatok
és érzelmek kifejezésének vagya idézi fel, mint ahogy hangulatok
és érzelmek leirdsa sokaknak elképzelhetetlen is masként, mint
képes beszédben. Igy a hanytorgatott szimbolizmus' szorosan véve
csak kiils6 formaja azon igénykielégitésnek, melyet az elégtelen
kozbeszéddel szemben minden eszmekipattantds, tehat az érzelem-
revelacio lirai sziiksége is, mindig megteremt maganak. Minthogy
pedig ez eclégtelenség viszonylagos, természetes, hogy a szimboliz-
mus lirai lehetosége, illetve kényszere fiiggetlen az id6tol és az alta-
lanos nyelvi fejlettségtol. Ha a szora forditando érzelem van annyira
1j, hogy nincs kész és egészen megfeleld eszmei formaja, — ama
franciak vagy Ady szimbolizmusa ép oly jogosult, mint Herak-
leitosé volt®.

A szimbolizmus birko6zasrol, kezdetrdl tesz vallomast. Szépsége
és abszolut értéke tehat ugyanoly természetli, mint a versnek szép-
sége és értéke. lgy igazolodik a szimbolizmus katexochén liraisaga.
Ahol megokolt, mindig egy értelmileg nem uralt érzésforditasrol
(0j-megismerésrol) van szo, mert hiszen egy ilyennek felmeriilése
teszi kényszerlivé a szimbolizmust. Viszont egy oly érzelem — ill.
eszmekor, mely nem tudna a szimbolumbol kindéni és altalanosulni,
nélkiilozné a forma meg a tartalom harmonidjanak elengedhetetlen
igéretét; minthogy pedig épen ez egyensulyozza a lirai nehézkes-
séget, ¢ hiany csak rosszhiszemii jatékot (céhkoltészetet?) jelent-
hetne.

Osszefoglalva a miufaji vizsgalatot: johiszemili esetben az a
tartalmi nehezkesség (idegenség) mely ,,0jkordban” jellemzbéen ki-
sérni szokta, a lira igaz természetében rejlik; az ugyanekkor észlel-
heté6 — iranyban és tempoiban megfelelé — formai birkozds nemcsak

'Az ¢ korben talan nélkiilozott részletekért utalok régebbi tanulma-
nyomra: H. Sz. 1913, 595—609. 1.; igy nevezetesen a szimbdélumhasznalat
»kivételes« eseteirdl is 1. ugyanott 605. 1.

2 Természetesen csak amig nem — »szimbolizmus«. A primitiv, kinek
fogyatékos beszéde csupa szimbolum, egyaltalan nem érti, mi az, amit mi
szimbdolumnak neveziink. V. 6. pl. v. d. Steinen, _Unter d. Naturvélkern
Zentral-Brasiliens, 354. 1. és W. Moog, Zeitschr. f. Asthetik u. aVgem. Kunst-
wissensch. VII. k. 335. 1.: Der primitive Mensch empfand noch nicht die Dis-
krepanz, die wir hineinsehen und die uns erst das Bild als Symbol eines Ge-
genstandes, als kiinstlerisches Mittel erfassen ldsst.
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elengedhetetlen velejardja, hanem azzal, hogy lirar6l tantskodik,
bizonyos tekintetben értékmutatoja és aruldja is lehet a liraisagnak.
Katexochén a ,lirai”-ra illik Goethe szava: ,,Das miisste eine schlechte
Kunst sein, die sich auf einmal fassen Hesse, deren Letztes von
demjenigen gleich geschaut werden konnte, der zuerst herantritt”,
amit szinte csak ismételve mond Gidel: ,,Je ne crois qu'aux oeuvres,
qu'on ne comprend pas bien d'abord, qui ne se livrent pas sans
rétinence et sans pudeur”.

2. (A lirai korszak). Emberi, hogy minél tobben tesznek valamit,
annal jogosultabbnak érezziik azt. Az ujratérekvés épen ritka volta
és rendesen izolalt feltiinése miatt latszik 6nkényesnek és csinalt-
nak €s ezért megnyugtatd a johiszemiiség mellett az érzés, mely a
koz és az egyén kozt szerves Osszefiiggést sejtet; ezért kell hogy a
mifajigények individualis kielégitése a koztol kapja elsd, iranyitd 16-
kését. Ha ez a fejlodésbe-illeszkedés igazolt, hamis a modernség
amaz Onkényes mellékjelentése, mely természetellenes ugrast mult-
tal szakitd forradalmat rejt e sz6 mogé. Minden .latszatban csak
ama kategorikus imperativus a szilard alap, mely a koltéket ,,arasz-
nyi jovok”-kel mindig eliiljarni kényszeritette (vorzufilhlen — mond-
ja Fontane). Szdval: a nehezményezett exkluzivitds kérdésében el-
engedhetetlen a korhangulat kézelebbi megvizsgalasa.

A korszakoknak van bizonyos altalanos jellemiik. A lirikusnak
nevezhetot, kiilséleg, megoszlott érdeklodések, elrészletelt elfoglalt-
sagok jellemzik; benne a legnagyobb események is csak bizonyos
minimalis fokig és ideig tudjak az 6nzé érdeklodéseket maguk
koré kristalyositani. A lira lehetosegehez blzonyos fa]ta]u kor sziik-
séges, melynek jellemvonasait viszont a lira 1genyel €s természete
mutatjak. A tipikus lira a kdzhangulaton kiviil esé pontbdl indul
és i1dovel maga felé hajlitja a kozhangulatot, mig — rétegének no-
vekedése végén — a két palya teljesen egybeesik. Ezen a fokon
valik ténnyé a koznek értelmi, és minthogy lirardl van sz, egyben
érzelmi gazdagodasa, ezzel feleslegessé a szimbolizalas kényszer-
elve. Ily palya csak a koz bizonyos kiilon diszpozicidja mellett
lehetd, minthogy a koz kotelességei e palyaval szemben épen nem
kozonséges méretiiek. Specialis diszpozicid legitimalja a lirikust és
adja az 1. n. lirikus korszakot, ha a kdéz meg a lira kozt folyton
aramld korforgas bizonyos jellegzetes viszonylatba keriil. Tipikusan
lirai korban ugyanis érez az altalanossag (a nagykodzonség) valami
bensdségi sziikségletet; viszont ennék fellépte csak a forgd vonal
azon részén képzelhetd, mely egy egyéni lira altalanossa valasat
kozvetleniil koveti. Tehat: az 0j-sziikséglet lirai hajlamossaga akkor
fog fellépni, mikor valamely régi lira mar elvesztette pezsdito fris-
seségét és elcsépeltsége bantéan érezhetd. Mikor ezt kiilsd és belso
feltételek Osszeesése parancsolova ndvesztette, szoval amikor a no-
vumsziikséglet szocialis szinezettel mutatkozik meg, akikor lirai kor-
szakba fordultunk.
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3. (A katexochén lirikus.) A kolto lelkének bizonyos jellemvo-
nasait kell még ismerniink, hogy megallapithassuk, milyen tipusu
a psyche, mely lirailag hangolt korban katexochén lirikus feladatok
megoldasara alkalmas.

A koltészet egyes mifajai fejlodési multtal, jelennel és jovovel
bird, kiilon életet élnek. Epugy maga a hivatasos kolté is elédeinek
torténelmi fejleménye: 0j hajtas a régi, mindig egy torzso-
kon. Csak az muvész, kiben a koltészet egész multjanak jorészt
mar tudat ala stritett 0sszege készen foglaltatik; tudja a multat,
mintha egyénileg & ment Volna at mindazon fokozatokon, melyeken
koltoileg eladdig atmentek .

Ujabb természetkutatok fényesen igazoltik a néplélektan sej-
tetését, hogy a mneme tulterjed egyéniségeink hataran, tehat van
az egyéni mellett faji emlékezet is. Semon Richard, a neves zoologus
és anatomus, ki jelenleg bioldgiai tanulmanyainak ¢él, féleg Die
Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen Gesche-
hens c. mivében” (1904) a mmnemenek (nem emlékezet) bizonyos
megallapitott torvényeivel ingerphysiologiai alapon magyardzza az
organikus fejlodés reprodukcios tiineményeit és igy 0j értelmet tolt
a praeexistencia mar Platon-nal fellépd idedjanak és a francia psy-
chologusok déja vecujének gondolataba. E tan szerint az organizmus
ingerlékeny substanciajanak behatdasai — mint ilyenek — megsziin-
nek, de maradand6 valtozasokat, u. n. engrammokat hagynak a
sOma, s6t kedvezd esetben a csirasejtek ingerlékeny substanciaja-
ban is. Ez ton a kiilvilag ingerei nemcsak a nekik kdzvetleniil
kitett organizmusokra hatnak atalakitélag (hanem az utddokon is
mutatkozhatnak — minden Gjabb inger nélkiil — az dsék elvaltozasai.
Koltogépben kikelt madarak, melyek soha fészket nem lattak, mi-
helyt alkalmuk volt a parosodasra, egészen hasonld fészkeket rak-
nak, mint tobb koltdperidduson okult tarsaik. Elkilonitve nevelt
egyedek a species Jellegzetes énekét reprodukaljak, melyet kiilon
életiikben soha se hallottak’, stb. Viszont a tényben, hogy az
engrammok (mgerbenyomasok) az individualis fokozaton at fenn-
maradnak, az egyén mint az el6z6 sorozat erdmény-summaja mutat-
kozik. Egy organizmussor valami, az idOben és térben fazisokra
0szl6 folytonossag €s ,a térben minden idéfazisnak egy individuum
felel meg; csak mig az id6éfolytonossag megszakitas nélkiil vald, a
térbeli elkiiloniilés rendszerint jellemz6 kezdete az egyéni életnek
¢és sziikséges lépés ahhoz, hogy a gyermekorganizmus individuélisan
0nallé engrammokat szerezhessen. Igy 1. a mneme oly megtartd
principium, mely a vilag alland6éan atformald torekvésével szemben

' Goethe beszél (Eckermann, I 89. k) a vildgnak a koltSkkel —szilletett
antlc1pat10s ismeretérol.

2 Az 1911-i harmadik kiaddst hasznaltam.

3 Utobbi példa Semon, Das Problem der Vererburg erworbener Eigen-
schaffen c. miivének (1912J 13. k. lapjain olvashato.
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(palingenesis) elevenen fonja Gssze az organizmus multjat és jele-
nét, 2. az organizmus soha, még csira vagy tojas alakjaban se tabula
rasa, mert engrammokat Orokol, azaz oly ingerhatdsok lappango
Jellemz6 ¢ meggy6z0 tanitas népszerliségére a kétségkiviil kol-
téileg szinezett leiras, melyet H. H. Ewers ad a mexikéi momoska-
panokrol, kiknek megdobbentd lelki funkciojat ,,Geddchtnis der
Ahnen” névvel nevezi. Erti pedig alatta az egyén, sziileinek vagy
Oseinek életébe — a maga sziiletése elé is — felnytldo magaraemléke-
zését. A kékbort fin ugy tud nemzbje hazassagarol mint sajat
élményérol és egy fiatal, analfabéta indian nd, kit a peyote-méreg
hozott réviiletbe, régenholt Ose, egy az Alsd-Rajnarol elszarmazott
franciskanus térit6 modoraban, hangjan és gesztusaival beszél va-
lami, csak torténelmi niederdeutsch nyelven és egész lényében ki-
cserélve agal — az egykori német idegen, darabos mozdulataival.

De nem maradhatott el e biologiai eredmények tovabbvitele
sem. Kisérletek mutatjak, hogy az atoroklés az indukalandd inger
jellegén, erején és ismétlddésén kiviil az organizmus altalanos ter-
mészetétdl és a csirasejtek bizonyos, specialis érzékenységétol is
fligg, tehat lesznek ,,isteni” véletlen folytan egyéniségek, melyek-
ben a sensibilis periodusok mintegy allanddsultak és igy ingerlékeny
multtudatuk a masokénal feltinden nagyobb. E meggondoldson
alapul Meszlény Richard meghatarozasa®, mely szerint a koltd
= ein Organismus von unmdissig liberreizter mnemiseher Beschaf-
fenheit. Ez eset ritkasaga teszi természetessé, mért oly kevés egyedre
korlatoltak a koltéi qualitasok. Mellesleg: Semon egy feltevését,
mely az ingerelt substancia érzékennyévalasat a kopulacioval vagy
az ahhoz val6 el6készitéssel hozza Osszefiiggésbe, meglepden erdsiti
az a soksoros tiinetegyezés, melyet a koltdi teremtés a valosagos
nemzoivel tart. Ezt az Osszefiiggést, melyet a nyelvhasznalat is
sokszorosan igazol, azért tartom fontosnak, mert — visszajarol —
a multérzékenység és a koltoi életadas kényszerii egyiittesét igazolja.

De Meszlény, mikor az Erinnerungsmenschet vizsgalja— cél-
jahoz képest — csak az epikusokra volt tekintettel, kik az indivi-
dualis és kozorokiil kapott engrammok végtelen gazdagsagat egy-
szerlien ,,alakitott nyelv és megteremtett képek érzéki anyagara for-
ditjak”. Pedig ez a passziv-reproduktiv emlékezet és tudat még
az epikust sem determinalja egészen, még kevésbbé egy oly miifaj
koltojét, — és ilyen a lira — melynek nem ez a rokonsagéreztetés
a célja. Minden kolt6 a szerencsés véletlen teremtménye, hivatotta
sziiletik és exkluziv mestersége tanulassal potolhatatlan atoroklés;

' Die Besessenen, 7. kiad. 57. és k. lapjain: Die blauen Indianer c. el-
beszélés.
Die erzihlende Dichtung und ihre Gattungen (Einleitung zu einem
Werke des Verfassers iliber das deutsche Epos). Deutche Rundschau (1915,
385—415. 1)
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de mar a lirikusnal, és minden miivészetnél, amennyiben liraisag,
a szubjektiv multtudat és Osokre emlékezés féleg mint negativ té-
nyezO jut szerephez, mert ezzel lesz a, kolto idegessé minden irant,
ami banalis, utanzas, ismétlés volna, szoval ez adja a lira elenged—
hetetlen vonasat: az ﬁjszerﬁséget igy festett ,truccra maskép”
Szinnyei-Merse, ha egy-egy jonevii miivész képe lebegett alkoto sze-
me eldtt (a nagy Majalis — Benczar miitermében keszult) Ha
nincsen érezhetd kiilonbség a (szellemi) 0s0k és az utdod egyénisége
kozott, ez igaz tehetségnek Onismétlést jelent, melyet erds tudat-
resensus ellenez. Ez fejleszti azutan a lirikusokra legjellemzébb
elkiilonbozési tehetséget. A lirikus Maupassant még azon elmefut-
tatasaban is, melyet Pierre et Jean c. regénye elé bocsatott, azokat
tartja tipikus miivészeknek, ,kiknek mar minden el viragzottnak
tetszik, akikre munkajuk mindig a sziikségtelen és koznapi munka
hatasat teszi mert rajuk a mult irodalmanak szdazadai neheziilnek”
(magy. ford. 1911. 185. 1.).

A Yvie pavia peyotemérgét a miivész olyan Orokségbizoma-
nyanak tekintem, melyet megosztas nélkiil vett at, mely mindig
novekszik és melyhez a gazdagitas kotelessége fiizodik. A katexo-
chén lirikus miivészet kifejezetten mutatja is azt a lelki 6sztont,
illetve energiat, mely e gazdagitas érdekéiben tovabbfejlodésre izgat,
de egészében és végeredményben minden mivészet lirai ¢s igy ez
a tendencia minden miivész belsGségével egyiitt sziiletik. A kolto-
0ro'kség nemcsak a pozitiv tudomast, nemcsak a beldle eredd fej-
16d6ttséget, hanem a tovabbfejlodés kényszerét is jelenti, mint ahogy
bioldgiai igazsas, hogy az €16 adottsagok tovabbfejlodési tendenci-
aval oroklodnek. Két faja van tehat a koltdi multtudatnak: egy
katexochén epikus, pozitiv irdnyban és egy apotiori lirikus, negativ
iranyban miikod6 tendenciaval. Lirikus koltoknél és, amily fokban
lirikus, minden kolténél az utobbi fajtaji multtudaton van a hang-
suly: a mult a maga fokozatos kikiiszoboltetésében és relativ nyoma-
veszésében van jelen.

Latszolag mindenesetre vannak egyes jelenségek, melyek e
somatikus-csirasejtes oroklés utjain sem kapnak kielégité magya-
razatot és inkabb valami ezzel parhuzamos, nem testi, hanem ugy-
szolvan ,testiileti” (tehat szellemi) engrammoroklésre utalnak, mint-
ha a szellemi fejlodések is valamiféle szerves organizmus Ossze-
tartozasat alkotnak, mely Oommagaban kiilon ¢él. E kissé¢ misztikus
elképzelés torvényei szerint a ,levegdén at” vald oroklés kérdése
ablba stirithetd: hogyan reagalnak egy szimultan és teljes kifejlo-
dottséggel szemben azon fejlodottségek, melyeket az atoroklott
engrammok mar sok egyénben hasonldéan el6készitettek, és mily
alapon torténik — helyesebben torténik-e — az egymadsra-hatds. A
valasz mindenesetre egy végli azon koznapi probléma megfejtésével,
hogy az artistatarsakat elért tudasuk 0sszege nemcsak képesit, de

" Rippl-Roénai Emlékezései, 110. 1.
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szinte kényszeriti is Gjabb ¢és nehezebb mutatvanyokra; vérbeli jong-
leurnek a tegnap még latatlan-hallatlan erd6 — vagy ligyességimeg-
feszités — mar konnyl, sét e fokozattal egyidében mar meghaladott
is lett, mihelyt egy céhtarsa végre tudta hajtani. Az artistdk e
képességét és vele a tovabbfejlesztésihez sziikséges tehetségtobblet
kérdését, de altalaban az egész jelenség titokzatossagat is annak
az Osszefiiggésnek tisztazodasa' fogja megvildgitani, mely kétség-
teleniil meg van az Oroklott engrammkincs és az organizmus azon
képessége kozott, mely azt a kiilsé feltételekhez aktive alkalmaz-
kodni képesiti.

II.

Igy az ujsziikséglet kényszerii és belséleg megokolt a lirikus
zseni természetében, de minden johiszemii esetben sziikségkép szi-
multan a szocialis igénnyel és harménidban van a lirai miifaj Gjsag-
igényével is. Ha ez igények Osszeesnek és kiclégittetnek, elsore
idegenszerti, 0. n. tipikus lira az eredmény. Kérdés csak az: vannak-e
jelei, hogy ez okozza modern lirank kétségtelen idegenszeriiségét,
vagy sem.

1. A kor mar feliiletes pillantasra is mutatja a bels6 liraigénylés
hajlamat ¢s tiineteit. Ilyennek mutatkozott e korszak mar elején,
hol az ellentétes el6z6 idok lejartsaga ép ugy felismerhetd, mint az
Uuj kor vilagos elokészitése: a sarkalatos masféleség sziikséglete.
Ez minden téren nyilvanvalo, ha mi meg is elégsziink azzal, hogy
korunk életének jelenségeit csak annyiban vizsgaljuk, amennyiben
azok a koltészet kétségtelen tényeiben tikrozodnek, tényekben,
melyek e kor altalanos jellemvonasaival oly egybehangzoéan liraiak,
hogy altalaban nem élnek szamara az el6z6, katexochén epikus kor-
szak szocialis formai. Akkor az eposz, regény ¢és drama voltak a
reprezentativ miifajok és a lira is egy kollektiv kornak kollektive
arnyalt koltészete volt. (Arany ,,epikus” liraja!) Most se eposzunk,
se nemzeti dramank” és a katexochén lirikus Kaffka Margit meg
Tormay Cécile irtak legtipikusabb regényeinket’; s6t még az essay
is lirai, legalabb ahogy Kassnert allitva mintaul, Lukacs koveteli.
A tipikusan epikus korral szemben beallt a lirait jelentd vissza-
hatas. Az eposz egészen eltlint, a drama liraiva valt, a liran kollek-
tiv jellemével ellentétes tiinetek {itottek ki, egy korzard, régitcso-
morl6 fejlodési stadium jelei. Az id6 lejart, massa valtozott. Arany
és Pet6fi novuma olyan lirai lehetoség volt, melyet foleg népies
arnyaltsaga jellemzett és mely a szerelem és a (haza)szerctet alta-

' Semon, Das Problem . . . 183. 1. a Mneme egy tovabbi folytatasanak

igérte.
2 A jelen dramaja lirikus (Ibsen, Maeterlinck stb.)- Errél Meyer, 131.
kk. 11.

> Németorszagban a jellemz§ lirikus regény mellett mindenesetre még

epikusok is teremtek (Th. Mann, Wassermann) 1. h. 147. kk. Il.
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lanos érzéseit a legalitas és tOmeghatas kollektiv oldalairdl kozeli-
tette meg: hazafias-nyarspolgari érzelemkor ében az epikus korviszo-
nyoknak megfeleléen helyezkedett el. De ez érzelemkdor — épen
nagy képviseldinek érdemébdl — végre is a koztetszés altalanos-
sagaig, tehat miivészi fejloképességnek végéig nott. Ezt a lejart-
sagot hirdeti a fellép6 10j is, mely a régivel bizonyos ellentétben
eurdpai humanisztikus iranyiba utalta a (koltészetet, mint amely irany
eleve alkalmasabb talaja a bens6ségnek. Korunk liraigényét amaz
epikus lira mar nem elégitheti ki és amint az a maga kollektiv ko-
ranak volt kényszeri jaruléka, ugy ezen uj sziikségkép az Uj kor
benséségesebb, individualisabb jellemét tanusitja. Epikus korbol
liraiba fordultunk és igy nem varatlan, ha lirikusainknal a kiilsé meg
belso feltételek egybeesése egyarant e lirai kizardlagossag jogosult-
saga felé mutat: Kétségteleniil lirai kor automatikus-mechanikusan
igényli a kotelezd Ujsagot, kialtja a tipikus, az 0jszer(i lirat. Semmi
sem mond ellent annak, hogy a modern Ujkeresés egyéni irdnya
is johiszemunek igazoltassék. A nagyvilagi humanitas és érzelmi
szabadsag tényezOi determinaljak, melyeket feliiletes koriiltekintésre
is a mai koz leghatarozottabb iranyainak kell felismerniink; ez
pedig a kozbengyokerezést, a szocialis okot biztositja kdlteményeink-
nek. Viszont a jelenre —sziikségkép talkozeli szempontunknal fogva
— ma még nem nézhetiink vissza, és attekintés hijjan aligha allit-
hatunk biztosat; ide jelek és analdgiadk mindenesetre amellett szolnak,
hogy a palyafordulas oly ivébe értiink, melyet el6zd esetekben
minden fejlédés folyaman kényszerlinek ismertiink is el. Uj téma in-
dult az altalanossag meghdditasara, csak ugy, mint annak idején
egyes koltok Német- vagy Franciaorszagban ,,indultak” hasonld
iranyban ¢és indulnak ma mar megint masfelé. Mert a jelen is kezd
mar multta valni — ¢és a haboru, nalunk is, gy mint kiilfoldon, az
egyénies izolaltsag idészakat zarta le.

2. Kiilon megfontolas ala tartoznak az altalanos modern lirai irany
kozelebbi arnyalasai és itt természetesen ama negative hatdo mult-
tudat jut szerepre, mely a lirikus koltonek alapvetd lényege. A nagy-
vilagi humanitds magyar multunkban sokszor pengetett hur (Zrlnyl
Eo6tvos stb.), mely kiilonbozo korok és egyének szerint mindig mas-
ként volt feszitve és praeperalva. Az érzelmi szabadossag — 1é-
nyege meztelenségében — az emberi mivészet torténetével koril-
belil egyidés és ép korunkban is visszaélésig kiirt teriilet. Csak
magyarzSido és csak europder koltészet semmitmondd ismétlést
jelentene, lehetetlen targy volna az igaz koltonek, ki banalitasokkal
szemben velesziiletett csomort érez. A lirikus zseni tehat sziikségkép
egyéni erdvel formalja at a kinalkozo, szocialis névumot és radi-
kalisan 0j arnyalatokkal regeneral ott, ahol multtudatos-multviszo-
nyos lelke mar volt korok ¢s egyének kopott szineire eszmél. Ter-
mészetesen: egyes esetek Oszinteségét mindig csak a specialis vizs-
galat és még kétségtelenebbiil az igazolja, ha az érzéskor utdlagos
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altalanosulasa bekovetkezik. Ugyanigy igazolodik, mennyiben volt
megokolt az ) formaknak és kifejezési moédoknak els6 nehézkes-
sége. Csak példaként és pretencio nélkiill emlitem: magam nem egy
Adyversnél is nélkiiloztem annak érzését, hogy nehézsége a targy
kényszerli és automatikus kitaskasodasa, melyet a targy Osszehatd
igényei okoztak. Ily eset természetesen nem érdemelne bocsanatot.
Mindenesetre azonban tavol allok a felfogastol, mellyel nevezetesen
Vardai Béla' értelmezi Crocenak a kifejezés vildgossagat illetd ko-
vetelményét. Mikor Croce szerint csak a ,,jol sikeriilt”, azaz
jellemzo kifejezés tetszik és a legjobban jellemz6 az egyetlen toké-
letes kifejezés, akkor valami, tudasunknak ma még nehezen kifejez-
heté targy, a lélek bonyolddott, félhomalyos hangulatai, aligha ont-
heték ,konnyed formaba”. Sugarzé vilagosan lehetetlen valamit
kifejezni, ami még nem sugarzoan vilagos és ha valaminek kifejezése
nehezebben érthetd, nem jelentheti, hogy nincs a koriilményekhez
képest teljesen-helyesen kifejezve. Es hogy félhomalyos lelkiallapo-
tok kifejezése a lira targyat ne képezhetné, — ép ezen miifaj legsa-
jatosabb alaptulajdonsagaval volna ellenmondasban. Nagyon is, s6t
els6é soriban képezheti. Gondoljunk, csak a primitivek vallasos éne-
keire!

3. Tobb jel tamogatja, hogy a muifaji kényszer is hozzajarult 1j
lirank tipikussa stulyositasahoz. A nobilisan tamaskod6é Horvath
Janos 6szintesége, ha elemezni nem is tudja’, a szuggesztiv muzsika
lirai vonasat (mindenesetre kiérzi ezen ujveretli versekbdl. De ki-
érezteti ezt az a tény is, hogy a sikeriiltebb kolteményeknek csak
egyféle zenésitése lehetséges — amelyik t. i. felolvad a szavakon
atliiktetdé belsO ritmusban — és a zenei interpretalas legcsekélyebb
egyéni Onkénye bantja vagy kijozanitja a hallgatoét. Szoval: a jo-
hiszemii birk6zast akarcsak a vadasznépek vagy Pindaros lirajaban,
itt is a ritmus javara billené mérleg hitelesiti. Tovabbi jel a johisze-
miség mellett, hogy a kiilon ko1téi nyelv e tiinettel egyidejiileg
Iépett fel, ahogy az &si érzelemnyilvanulasokban is jellegzetesen
szokta a ritmus praevalenciajat kisérni. A vadasznépek és a gyer-
mekek lirdjanak kiilon koltéi nyelvét oly szavak hianya okozta,
melyek az 0j érzelem ritmusanak kifejezésére zeneileg és értelmileg
megfeleltek volna. A nyelv relativ szegénységével, az egyeldre Kki-
fejezhetetlen kifejezésével szemben ugyanigy a kép, a szimbdlum,
vagyis a modernjeinket is jellemz6 lirai méd segit.

Hogy a nagyk6zonség mindmaig idegeniil és kétkedve nézi e li-
rat, mindenesetre tilmegy a szokasos els0 hidegség rendes hataran,
de az olvaso és a miivész igényellentétének megértése kozelebb visz
e jelenségmagyarazatahoz. A lirikust ugyanis ép az teszi, hogy a mult-
tudat alapjan, természeti 0sztonbdl és pozitiv, jobbatadd képesség-

Budapesti Szemle 1911, 1. kiilonosen 388. k. lapokon.

Ady s a legujabb magyar lira 1910, 53. és 55.1. Aggalyai nem lényegesek,
Pindaros kétségtelen zeneiségét maig sem sikertilt kétségtelen sémakig tisztazni.
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gel tagadja a multat, ellenben a nagykozonséget sziikségkép e vo-
nasok hianya jelenti. Lombroso a mizoneizmust altalanos psycho-
logic torvénynek vallotta'. Mar pedig ezen lirai ponton a kozonség
nagy és generikusan kényelmes rétegének épen arra volna sziiksége,
hogy a hianyzo multbalatast a tanuld megismerésével, az elkiilon-
b6zo potentialt a megértés hajlékonysagaval egyensilyozza, vagyis
a heterogén érzelmi erényeket nehéz, értelmi Gton érje el. A tanulas
és tudas hideg utjan kellene rekonstrualni nemcsak a koltészet mult-
janak és jelenének minden étappejat, de az ezek alapjaul szolgald
torténelmi és miivelddési jelenségeknek, meg ex officio lyrico spe-
cialis lelkeknek és szocialis fejleményeknek kialakulasat is. Sulyos-
bitja a feladatot, hogy e jelenségek részben a nagykdzonség elott
teljesen idegen, szubjektiv tényezOkbdl adodnak, és e merGben ide-
gen megértés anyaganak oly foku szerves beolvasztasat is igénylik,
mely a koltd egyénisége hatvanyaig emelkedve, az utdnkoltésre ké-
pesithet. Hogy a teremtd és birald (felfogd) tehetség kozt csak
fokozati kiilonbség van és itélni csak a magunkban valo Ujjaterem-
tés utjan lehet, — egyik alaptana a crocei felfogasnak. Pascal sze-
rint Montaigne olvasdjanak magaban kell mindazt megtalalnia, amit
Montaigneban lat és érteni akar. A lira zseni megértdinek agg-
korban is ritka tudashoz ifjukorban is kivételes érzéshajlékonysagot
kellene parositaniuk. Ezzel szemben a nagykozonség kolt6i nevelt-
sége feliiletes, rendszertelen és bizonytalan erudicio, esetleges Ossze-
visszasag, szinte sziikségkép hamisitott elképzelés. Mint ilyet csak
valami meghaladott pont, az atlagizlés jellemezheti és igy — a
némileg is igaz lirikussal szemben rogton elégtelen. A tanulas és
tudas ilyen koriilményei magyarazzak a rossz lelkismeretiiek mi-
zoneizmusat. A tomegnek mindig a kényelmes ismétlés kedves, a
régit szereti, ha teheti, ezt emeli rideg 6nzéssel torvénnyé és minden
haladasnal hallatja egyéni sziikségletének kerékkotd protestalasat. A
nagyaltalanossag miivészi miiveltség hidnyaban el is szokott a
korabeli lirikus-zseni élvezésétdl esni. A robusztusan konzervativ
Anglia egy igaz lirikusat sem méltanyolta idejében, viszont iigyes
laureatusai kozt nincs egyetlen valoban halhatatlan sem. De persze
azért nem az atlagizlés a jogosult, csak épen masok a k6zonség ¢és
a mivészet igényei. Az a lirikus, aki fejlodést jelent, mindig eldljar
és magahoz neveli az alkalmasakat. A kolté nemcsak mivét, a pub-
likumat is teremti (Meyer) és a kdzonség — az id0 és rétegndve-
kedés torvényei szerint — automatikusan szokott az ird igaz érté-
keléséhez ,,boviilni™. (A kolté szocidlis begydkerezettségével mar
eleget tett a koznek: ezen til jogosult az Ignotus szabadsaglevele:
,a mivésznek csak egy kotelessége van a k6zonség irant: nem to-

' L. Ferrero, Les lois psychologiques du Symbolisme, 1895. 163. 1.

2 L'homme conserve encore, pendant un certain temps, les idées ou les
sentiments qui  correspondaient a la phase dépassée . .. Il nala_ conscience
des changements que longtemps aprés quil se sont produits. Ferrero, i. h. 164. 1.
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rodni a kozonséggel”.) Az ilyen kozonség magatol soha se vette
volna észre, hogy 1j korszakba fordultunk és hogy a régi gondolat-
meg idearendszer mar nem felel meg a szocidlis feltételek val-
tozottsaganak. Maradi természetével sohase érezte volna meg, hogy
az Arany—Petoﬁ korszak lirajanak kerekeiben az 1j igényei csi-
korognak ¢és nem tudott volna erre az ujra z6kkend nélkiil attérni.
Ep igy nem lathatott tisztan ez a nagykodzonség, mikor pl. Adynal
zavar0 egylittesben lépett elébe a szocialis és individualis novum.
A lirikus érzékenységének kielégiilése és a kozonség eredendd ké-
szliletlensége oly hirtelen-mereven keriilt itt egymassal szembe, hogy
a kozonség nem vehette észre, mennyire ,,ismeri” mar régmult, ma-
gyar europierkorokbol a szocialis részt. Sok jel szol tehat amellett,
hogy nem kell affektaltsagot és utanzast feltenniink az 0j iranyok-
ban. Efféle latszatot — elméletben — mindenesetre okozhatnak a
korban, tehetségben, miifajban egyszerre jelentkezo, tipikusan lirai
bensOségigények, melyek most véletlen és eddig nalunk nem volt
szimultaneitdsban 1éptek fel. Nem lehetetlen, hogy hirhedt modern-
jeink csakhamar akadémikus-csaladiva fognak fejlodhetni. A hivata-
los ellenzék! mar ma is alig tobb mint kezdetben a PetSfit meg-
tamaskodok szama lehetett. Eleinte természetes kényelemszeretet-
bol és faute de mieux sokan elfogadtdk amaz ellenvetést, melyet
az elfogultsag és rosszakarat szemelvényei kényszeritettek rajuk.
Ma mar azonban minden miivelt ember elment Adyhoz és sok ma-
radt foglyul tdboraban. Pedig a megértés ma annyival nehezebb,
amennyivel ez a lira bensdségesebb, mint a kiilséleges-szocialis Petofi-
féle és amennyivel egy ilyen lira a kolté multérzékenységében nagyobb
differencialtsagot valt ki, nagyobb igényeket tamaszt a kozonséggel
szemben. A legtobb olvasonak ugyanis minden irodalmi szakértelme
egyes, csak véletlen rendszertelenségben elébe keriilt irok tanitasa-
nak eredménye; egyediil ebbdl eszmél ra a sohse latott-hallott multra
1s. A fogyatékossagokat az tomi be, hogy minden differencialtsag
az okozo multelem sejtelmét is involvalja. igy mire egy ,,differen-
cialt” irot a kozhangulat megkedvelt, nemcsak noévumai valtak kin-
csévé, de mindazon elemek is belésejtetédtek az appercipiald 1é-
lekbe, melyeket a zseni csomoriilve keriilt, amikor ¢ép ez elemek
mar-megvolta differencialodni kényszeritette. lgy természetesen a
differencialtabb ir6 megemésztése tobb multelem felvételét jelenti
és annal nehezebben megy minél tobb mulasztast potol az olvaso-
ban, minél tobb oly koltét haladtat meg vele, kiket az olvas6 nem
ismert, de kik elodségiikkel a kérdéses szerzo differencialtsagat pro-
vokaltak. Persze ,az olvas6 minden 1j és igaz lirikussal sziikségkép
ujbol kezdi a mulasztasok Danaida-hordojanak toltogetését, hiszen
mindegyiket masféle multelemek eltaszitdé ereje tamasztotta. Ugyan-
igy természetes, hogy az inkabb differencialt kolté inkabb megterheli

! F6fajtait mar Goethe ismeri: Gegner aus Dummheit—Neider aus Man-
gel an eigenem Success — aus Griinden stb. L. Eckermann, 1. 102. k. 1.
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az olvasot, mert multkeriilése ennek miiveletlenségét stirlibben kész-
teti magara-eszmélni. Ez a koriilmény pedig ellenmondast nem
tiirve kdveteli orvoslasat.

A gancs hangossagat és hevességét természetesen sokban fo-
kozza, hogy kinai falaink koézt mindig 0j felszisszenésnek hallat-
szik, ha a nyomda fonografjaban egyszer megdrokitett szavakat majd
itt, majd ott ,huzatjak™ ajra. Végeredményben azonban csak két
tipust kell mint gyoégyithatatlan ellenzéket, a koltészet lassu neve-
1ésére és a jovore utalnunk: 1. a rosszhiszemii feliileteseket kik sajat
fogyatkozasaikat egyszerlien a koltok hibajanak teszik meg és 2. a
megkdvesedett beérkezetteket, kiknek minden az &vékkel ellenkezd
apodicticitds (nemkoltéi téren is) megmaszhatatlan és ezért gyulolt
meredek, mert rettegnek a fajdalmas erdfeszitéstdl, melyet naluk
a mentalitds valtoztatasa okozna. (V. 6. Ferrero, 163. 1.). Ezek nél-
kiilozik a lirikusokhoz vivé képességeket, ezekbdl hianyzik az ala-
posan tanulds vagya, a fiatalosan hajlas képessége. Es hogy nalunk
részben ép ezek kepv1sehk a kritikat, ezen alig lehet segiteni, mig
a kritikai palya szabad'. Persze: még ha a tanulas és lelki hajlé-
konysag relative megfeleld is, egy egyénen beliil mindig van bizo-
nyos hija a tudas vagy lelki attétel teljességének, Onhittség volna
tehat minden esetben kétségtelen bizonyossaggal ,.eldonteni”, hogy
valamely vers evidens nehézkessége, latszolagos lélektelensége vagy
modorossaga a koltd hibajaban vagy felolvadasunk tokéletlenségé-
ben leli e magyarazatat.

III.

E jelek szerint lehetne az 0j koltéi hang a tipikus lira johiszemii-
ségének bizonyitéka. Csakhogy lappanganak benne oly vonasok is,
melyek épen ellenkez6 érvek bazisaul szolgalhatnak és — szolgaltak
is. Vannak lirikusaink és nevezetesen Ady ocuvrejében bizonyos
tudatossagi darnyalatok, melyek nemcsak a pdz és a mesterkéltség,
de az utanzas vagy dlvatha]haszas vadjait is sok joggal idézték fel
a ,tovabblatok”-ban®. Bar a specialis vizsgalat mindenesetre elkelne

' A kritikus helyes felfogasarél 1. H. Sz. 1916, 210. 1. és Maupassant,
i. h. 177. 1.: felfogo képessége tart legyen minden eldtt, egyéniségét tudja ki-
kapcsolni (kiilon tartani), hogy képes legyen felfedezni és dicsérni oly kdnyveket
is, melyeket mint ember nem szeret s amelyet meg kell értenie mint bironak.
V. 6. Lukacs Gyorgy felfogdsat 4 [élek és a formak 1910. és Esztétikai kul-
tura c. miiveiben.

A koltéi eredetiség kérdéséhez mar 1757-ben jézanul szélt R. Huch,
Disertation on poetical Imitation. Ujabban Goethe nyilatkozatai legsulyo-
sabbak (ich habe oft geerntet, was andere gesdt haben;, Was man ist, das
bleibt man andern schuldig, v. 6. altalaban Eckermann, 1. r. 151., III. r. 252. k.
1. is, stb.) Illik ehhez, amit Arany mond OM. V. két. fProzai dolgozatok) 5.
kk. 11 Zrinyi és Tasso). Osszeallitasokat adnak G. Bohnenblust, Neue
Jahrbiicher 1911, 1. 236. kk; H. Maync, Dichtung und Kritik 1912, 32. kk.;
E. Stemplinger, Das Plagiat kiilonosen 158—167. 1. stb. Magam is érintettem
mar e targykort Petéfivel (Irodalomtérténet, 1913, 73. kk.) és Th. Mannal
kapcsolatban (E. Philol. Kézlény, 1916. 246. k. 1.)
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e ponton, anélkiil is megallapithatd, hogy aligha van sz6 személyes
és egyenes hatasokrol. Adynak épugy nem volt 6se az ,,0piumos fan-
taziaji” Baudelaire, mint ahogy tilizetes vizsgalat utan Verlaine
apasagi keresetét is el kell utasitani, jollehet — a kiilsdségek nyo-
masat kényszeritonek vélve — hallgatagon meg hangosan egyet-mast
maga a kolto is ,,bevall”. A koltoi fejlédés egy bizonyos (kezdd)
fokan jellemz6 a zseni magat-nem-latd és magat-nem-érzé Onzetlen-
sége, sOt nevezetesen a rikitd és tagadhatatlan utanzas is (lrodalom-
torténet, 75. 1.) ,,Man miisste ein ganz geflickter Bursche sein, um
nicht manchmal mit Bewusstsein zu reminiszieren” — felelte Her-
mann Kurz Morikének, mikor ez Uhlandot olvasta fejére.

Legtobbszor a szimbolizmus kozosségét hanyjak fel modern-
jeinknek. Kétségtelen eléttiink hogy jogtalanul, hisz a szimboliz-
mus személyektdl kisajatithatatlan, csak bizonyos dologi feltételekre
mindig kényszeri modja a kifejezésnek. Azt pedig, ami egyediil
volna fontos, eddig senki sem allitotta, hogy Adynak a szimboélumot
provokald egyéni vagy szocialis vonasai barkinek masolasat is je-
lentenék; hiszen ezt épen feltind maisaga is cafolja. Vannak azon-
ban csakugyan rikitd kiils6ségek, talsagosan feltiind vagy vaskos
egyezések, (melyek egyaltalan nem latszanak a koltdi eredetiség mel-
lett tantiskodni. Hogy ezeket értsiik, a koltoi fejlédés sokszor al-
szemérmesen tagadott vagy titkolt, maskor kényelmesen nem eléggé
kutatott oldalanak, a koltéi spontaneitas nagyfoku onkényességének
kell a szeme kozé nézniink. A kiviilrél befelé valo egyéniségfejlesz-
tés kérdésének kell ugy megfelelniink, hogy az igazsagot sem a
laikus utanzasi vad, sem a koltoknek albiintudatbol fakadt tagadva-
védekezése meg ne hamisitsa.

A koltoéi 1élek érintett qualitasai csak elOkészitik, nem teszik a
koltét. Az orokolt zseni-1élek csak kergetd, nyugtalanito feladat-
kitlizés. Azon er6k, melyek ezt ,vérverd szomoru harcban” meg-
oldatjak, ép gy része a koltéi fejlédésnek, mint a sziiletés jaru-
1éké, mely a feladatot felveti. Készen nem sziiletik tehetség és ha
pl. Ady nem is kolcsonozte egyszeriien francia mestereitél egyéni-
ségét, kar volna tagadni, hogy kiils6 hatasuknak Kkitéve, szemmel-
lathatolag, rajtuk fejlodott. ,,Selbst das grosste Genie wiirde nicht
weit kommen, wenn es alles seinem eigenen Innern verdanken
wollte”, mondta Eckermannak Goethe, ki maskor nevetve vallotta
be, hogy ép ugy nem tudna szamot adni minden irodalmi befolyas-
rol, mely 6t érte, mint az 6krokrol és borjakrol, melyeket életében
fogyasztott. A koltéi Onkénytelenség nagyrészt és sziikségkép On-
mivelddésbdl és onfejlesztésbol adodd onkényesség. Mar a nem-
koltéi egyéniségfejlesztéssel is igy all a dolog: az 6rokolt és igen
korlatolt kiterjedtségii diszpozicidkon kiviil mi mas vagyunk, mint
amit sziileinktol, tanitdéinktol, kornyezetiinktél fogadunk egyénisé-
glinkbe: sokféle eltanult kiils6 és belsé gesztus Osszege? Az egyéni-
ség végso titka az elemek keveredéseinek, persze minden analyzist
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kicsufolo, egyéni mddjaban keresendd (R. M. Meyer). Ezt Proudhon
igy mondja: La propriété c'est le vol. Azonban altalanos gesztusok-
tol eltekintve, mindig csak azt vessziik at masbol, aminek arnyéka
mar €l benniink, ami vérlinkké valni alkalmas. A koltd azt szivja fel
a talajbol, ami homogén vele, mondja Dilthey. Mas szoval: az 6rokolt
engrammkincs a tudatos tovabbfejlddésben az organizmus aktiv al-
kalmazkodasat is praeliminalja. lgy biztositia az egyéniségek kii-
lonféleségét a kivalasztdas, hogy t. i. tobb helyrél és mindig csak
épen azt érdemesitjiik az idegen anyagbol magunkba olvasztani (,.ein-
verleiben”), amit magunkba olvasztottunk. ,,Was hatte ich — mondja
Goethe' — wenn wir ehrlich sein wollen, das eigentlich mein war,
als die Fdhigkeit und Neigung zu seihen und zu horen, zu unter-
scheiden und zu wdihlen und das Gesehene und Gehorte mit einigem
Geiste zu beleben und mit einiger Geschicklichkeit wiederzugeben”.
A megerdsodott ontudat nyomtalanul kindvi azon alapunktol ide-
gen ,,szokasokat”, melyeket netalan magunkra erészakoltunk.

A koltoi egyéniség tehat nem készen-befejezetten adatott On-
kénytelenség. ,,A tehetség hosszu tlirelem™: nevelési folyamatra szo-
rul. Olykor talan a kiilsdség latszataval is, de mindig a kivalasztas-
tol biztositva rakosgatja Ossze a tehetség azon, masokrol masolt gesz-
tuselemeket, melyeket magaval rokonoknak érzett meg. Selbstdndig-
keit wird immer heissen, selber auf fremden Schultern stehen (Boh-
nenblust). A kivalasztas a fejlodés végso igazolasa és a sziiletéses
multtudat pozitiv energiaja mellé a koltoi fejlodés masodik alap-
feltételének a kivalasztasi tehetség is felveendd. Ebben viszont benne
van, hogy a legtudatlanabb zseni is tudatos, tehat masok miiveinek
imegértése lehet sietteté segitsége €s formdja a magara-eszmélésnek.
Ez az amit Sclhdplin némi pretencioval allapit meg .a beliilrél meg-
okolt remlnlscenmarol és az irodalomnak a vilagéval egyenlden jo-
gosult befolyasarol ,Was da ist, da ist mein!” — kellett volna
Goethe szerint mar Byronnak mondania — ,und ob ich es aus dem
Leben oder aus dem Buche genommen, das ist gleichviel, es kam
bloss darauf an, dass ich es recht gebrauchte”. Kiilonben mai viszo-
nyok kozt még mesterségesen is alig lehetne koltdinket ép attdl
elzarni, ami legkevésbbé kivanatos: a rokon lelkek olvasassal vald
megismerésétdl. Még a gyermek Pet6éfi és Arany legmostohabb
viszonyai ko6zé is eljutottak a konyvek, melyekre a késébbi koltok-
nek sziikségiik volt. Arany az utanzdoknak is megkegyelmez, kik
mint kornyezet talajul szolgalnak a nagy tehetségnek mert nélkiilok
nem is domborodndnak ki, de foleg nehezebben tudatosodnanak:
annyira fél, hogy a tehetség mostoha koriilmények kozt elkallod-

! Eckermann, IIL . 253. 1.

2 Nyugat, 1916. 1. 64. 1. Mar Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung
1913-14, 198. 1. mint nagy, elmult események prepardtumait adja a koltok
rendelkezésére a vallasos, metafizikai és torténelmi ideakat.
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hatnék'. Ady mar napjaink fiaként mondhatja, hogy csak az keriilt
és keriil mindig elébe, ami szamara a legérdekesebb, legfonto-
sabb ¢és legsziikségesebb (Nyugat, 1914. 1. 71. 1.), ami nyilvan tugy
értendd, hogy egyénisége nevelésének céljaira mindig ki tudta a
konyveket valogatni. Masok — pl. Spielhagen — fejlodésiik nehéz-
kességének és fogyatékossaganak okaul tudatosan ismerték fel, hogy
bizonyos korszakaikban hianyzottak a megfelelé konyveik.

Minthogy azonban a folyamatban csak végeredményiil alakul
ki az egyéniség, kozben természetesen felmeriilhet a kivilrél be-
felé hatas legvaskosabb latszata is, mert a témak szuggesztiv ereje
talalhat kontaktust az egyelére még csak tudat alatt szunnyadd
elemhez. A mar kifelé¢ tapogat6z6 bizonytalansag mohoén kap min-
den utan és felhasznalja, ahogy élettelen szavakkal gyermekek tuda-
tositjak é16kké addig ,.észre se vett” érzéseiket’). E kész sémakat
ép a lirai Gjsagaban Ontudatos zseni annal folényesebben kezeli,
minél tobb a joga arra az Ontudatra, hogy 6 lényegében ugy is
egészen mas ¢és amit felhasznal, csalt faute de mieux, ideiglenesen
és jelent0ség nélkiil igénybe vett, durva segédeszkdz, mely nem is
céljahoz, legfeljebb a cél hozzavetdleges iranyaba tudja segiteni;
nem ¢érz6 laba, legfeljebb iigyetlen mankdja, melyet messze fog
dobni magatél. (V. 6. [rodalomtért., 1913. 77. 1.). Ep ezért nem is
fektet ra nagyobb sulyt, mint amennyit megérdemel. A parancsold
kotelességérzet jellemzO vonasa az alkotd zseninek: barmi moddon,
kiméletleniil is kikényszeriti beldle onmagat. Természetes azonban,
hogy ily gyakorlatozas kozben a masok szavai csak-vélt dnmegis-
merésekbe is téveszthetik a magat keresd koltot. Zseniben ezek
a nem belsd jogon atvett, esendd utanzasok késébb minden folyta-
tas és hatas nélkiil visszafejlédni kotelesek. (Ez a zsengék kérdése,
1. imént id. helyen, 78. 1. 3. jgyz.). Ha tehat kolt6 multjaban idegennek
felismerhetd, de azota lekopott szineket fedeziink fel, ez egyszerlien
kiizkddésének nyomjelzdje és semmikép se ronthatja le, amivé lett,
ha — lett. Félteni felesleges a miivészt. Minden tanulas és fejlodés
utja az a kényszerli utanzas, melyet belsénk csirdazd azonossaga
miatt szinte reflexmozdulat késztet megragadnunk.

Persze emellett a lirikus zseni mas utakon, igy negativ irany-
ban is, fejlesztheti egyéniségét, Osztondsen Onallosaganak veszélyez-
tetett csirdjat védi, mikor tiinteté szitokkal, nagyzassal, talzo gog-
gel kompromittalja maga elétt a mult egy-egy apadd maradékat,
melynek henye fontossaga csak gatolja egyéni fejlodését: el kell

' E kérdésrol dsszeallitdist ad Kardos Lajos, Budapesti Szemle. 1916.

472.sz. 106—114; 1.
2 A forma pralvalencidjarol a gyermek lelkében mér szdltam Magyar

Paedagogia, 1916, 121. 1.
® Rokon, de mér az egyénen kiviil vetitett jelenség, hogy Pontoppidan

a dan lirikusokban sajat felkivankozé lirikus hajlamait ostorozza (eine Art
Liebeshass — mondja Brandes, Neue Jahrbiicher, 1912, 145. 1.)
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vernie magatol. Természetesen ép ily 06nz6 céli mindazon elragad-
tatas, melyet lirikusok sajat hangjukkal rokon muiltelemek felma-
gasztolasara pazarolnak. Petofi Goethegyiildlete és Bérangerimadasa
mindkét iranyban legjellegzetesebb példa.

Mindezt 0sszefoglalva kovetkezokép latjuk a lirikus zseni utjat:
A tehetség raeszmél, hogy sziiletési diathezisében lappang olyan
fejlédésre képes potencial, mely valami szocialis ndvumban gyoke-
rezik, a lira Ujsagigényének kielégitésével kecsegtet és kelld kifejté-
sében Iélekrevelaciot (egyéni ndévumot) igér. E felfedezéssel egyiitt
fellép a ,,noblesse oblige” gondja: kotelességnek érzi a torekvést,
hogy a magaban elveszendd energiat kifejezetté varazsolja, 6sztono-
sen nagynak kialtja ki minden lelki rokonat és ,.ellenségei” leértéke-
1ésével is edzi magat feladatara. Minthogy azonban a kifejezés sza-
mara egyel6re legy6zhetetlen nehézség, minden lelhetd pozitiv eszkozt
is fel kell hasznalnia, hogy egyéni érdekességét mégis kifejez-
hesse. Ezen cél iranyaban nemcsak Orokolt multtudatanak egyénileg
regeneralt elemeit fogja kikristalyositani, hanem az idegen gesz-
tusokat is e szempontbol valasztja ki és természetesen ez is az
egyetlen pont, ahol ezt egyénisége veszélye nélkiil teheti. Ett6]l a
fejlédési foktol fogva oly gyakran figyelték mar meg a koltd ki-
bontakozasat, és ugyanitt minden lirikus fejlédése oly ,kiilon esetté”
egyénesiil, — hogy melloztiikk a probléma tovabbi fejtegetését.

Amit még a johiszemiiség cllen szoktak felhozni, a p6z és mo-
dorossag vadjai, egyszeriibben magyarazhatok. Ama Iélektelen, iiresen
mozgd témak, melyek a fejlédés kés6bbi fokozataiban minden liri-
kusnal tobbé-kevésbbé felfedezhetok, I¢lektanilag aligha jelentenek
egyebet, mint hogy a kolté belsé kényszer hijan is él, tehat visszaél
egyéniségével, mikor ezt végre megtalalta és kiformalta. Gépies
mozgasreflexek ezek, melyeket hajtott és hajté mozdulat kozott erdt-
leniil tesz, mint a lenditékar, mert 6rvend aktivitasanak és ez 6rom

kiélését erdsité gyakorlasnak érzi. — De persze ép e pontnal lehetet-
len — ma legkevésbbé — a pénzértiras szempontjat tekinteten
kiviil hagyni.

Iv.

Lehetséges tehat, hogy a modernjeink ellen felhozott fobenjard
vadak jogosulatlanoknak bizonyuljanak. Az utanzasnak és modoros-
sagnak vannak tipikusan kényszerii esetei. Az a formai és tartalmi
nehézkesség is, mely a szimbolizmus kényszerelvéig megy, lehet
pusztan a tipikusan lirikus korhangulatnak, az ehhez képest fokozot-
tabb lirai 0jsagigénynek és a lirikus lélek ilyen koriilmények kozt
aktivabba kényszeriilo elkiilonbozési erejének a természetes kovet-
kezménye. Azt is, hogy ilyenféle nyilvanulas eddig nem volt irodal-
munkban, megmagyarazna a koriilmény, hogy mindeddig az 0Osz-
szetevO tényezOknek a lirara ily szerencsés egyiittese is példat-
lan volt.
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Mihelyt a lirai nehézkesség s tipikus kiils6sége, a szimbolizmus,
»oly jelenseég, rnelyet az ujjal visel6s lélek mindég provokal és kol
toivé Jogos1t ugy szintén: mihelyt az egyéniségfejlesztés kiviilrl be-
felé hatd iranya ép oly természetes, mint a beliilrél induld, — meg
van oldva a szimbolikus korok és e korok koltéinek jérvényszerﬁ
fellépése is. A sokszor felhangzott vad, hogy a kifejezési mod csak
mint kiilsé divat ragad at, arra helyesbitendd, hogy csak az ujsag-
igénynek fellépte lehet ,,divat”, — értsd: a korban rejtéz6 sziikséglet.
Maga a szimbolum — lirai koroknal, katexochén lirikusoknal — csak
az ujatfelfedezés kényszerii jaruléka és — aruld jele. E szerint nem
lehetetlen hogy Verlaine, Moréas, Ghil egyidoben egymas mellett
Oszinte lirikusok voltak (nem vizsgalhatom, hogy azok voltak-e) és
Ady is lehet johiszemii, bar latszolag egy elotte Francia- €s Német-
orszagban (Stefan George!) lezajlott mozgalom ,felvevdje”. Mar
Goethe tud az egyszerre tobb egyénbdl el6tord, a levegoben lebego
0s 1dok folyaman megérlelt képzetekrol és gondolatokrol) Minden-
esetre nalunk sok szimbolista koltd gyokereit napnal vilagosabban
csak Ady taplalja, semmi egyéb: ezt ,.kapasbdl” is megallapithatjuk.

De a szimbolizmust el6idézé lelki, diathezis természetes a szim-
bolikus korok tagadhatatlan periodicitasat is magyarazza. A thlzott
lirai érzékenység korait és ebben a zsenik korszerii qualitasait nem
kis mértékben és mint valami vis inertiaec provokalja az el6z6 korok-
nak jozan kiilséleges, sokszor egyenesen lira-cllenes tendenciaja. Vi-
szont a tipikus liraisag természetesen posztulalja a szimbolumot.

Igy az 0sszes vadakban semmi sincs, ami eleve és kétségtelen
bizonyossaggal ellenmondana a most lezarult lirai korszak johisze-
miiségének. Egyenesen és objektive lehetetlen a johiszemiiséget bi-
zonyitani, de valamelyes probdja mindenesetre képzelhetd. Ha egy
koltemény ,tartalma” — 1jsaga és uralkodd zeneisége épségének
megtartdsaval — mas ,.konnyebb” formaiba nem menthet6 at, ez a ne-
hézkes affektaltsag kényszeri Oszinteségét fogja jelenteni. Sajnos fel-
haborod6 és felmagasztald kritikdnknak épen arra nem jutott ideje,
hogy megallapitsa: micsoda is tulajdonkép minden esetben egyes
lirikusaink mondandéja; pedig ezt tudni elengedhetetleniil elsé 1épés
annak eldontéséihez, hogy egy lelkiallapot, annak heve vetiilet-¢ vagy
csak egyszerli elgondolas®. Ma ennyi kétségtelen: a most lezart kor
tipikusan lirai volt, jellegzetes szocialis Ujsagigénnyel és akadtak liri-
kusaink, kik alkotasaiknak bizonyos, jellemz6 vonasaival arra utal-
nak, hogy a tipikus lira hivo szavara érkeztek és megvolt egyéni 1;j-
saguk a korszerli lira feladatanak vallalasahoz, mely lirai korszakban
kétszeresen sulyos. De ha ez igy all, a lezarult fokozat mindenesetre
helyet kér lirank fejlédése torténetében.

Egyéneket illetéleg donteni és itélkezni nem tartjuk idészeriinek.
Ezt majd csak évek utan, elfogulatlansagban fogant elemzések igér-

Meteoren des literarischen Himmels, s v. Antizipation.
Az Gszinteség ismérveirdl v. 6. Croce-Kiss, 1 h. 47. k. 1.
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hetik érett gyiimolcsiikiil. Védelmiink tehat nem magasztalja az 0ja-
kat, nem mondhatja, hogy személyileg ennyit vagy annyit érnek,
csak azt, hogy ezen idegenszerliségi és utanzasi perek sem mon-
danak semmit. EllenkezOleg; mintha egyes kedvezd tiinetek inkabb
modemjeink jovéje mellett szélandnak. Mindenesetre megvan a lat-
szat, hogy a kolto-tipus fejlodésének ezen, legmodernebb alakulata
mai Vilégirodalmunknak ¢s hazank benne vald részvételének centralis
jelensége'. Persze a kritikdnak idével a személyekig is el kell majd
mennie, sOt oly szigorral, mindre talan csak a Kazinczy-féle ,,isten-
fik” ellen volt sziikség: de alapelv akkor is csak az itt kovetelt
Spinozai lehet: actiones humanas neque ridere, neque lugere, neque
detestari, sed intelligere.

"'V, 6. Németorszagot illetbleg R. M. Meyer, 88. 1.



