
KORBÁN

K ÉT ÉV, 1941 és 1942 szellem i term ését két hatalm as kötetben, több
m int ezeroldalon bocsátotta közre Ravasz László, a Dunam elléki
Reform átus Egyházkerület p üsp öke.1 Legújabb m űvének bibliai

eredetű cím ét az előszóban sajátm aga m agyarázza m eg: A korbán — távoli
rokonságban az ókori görög világnak szintén szakrális jellegű chorégiájá-
val — tem p lom i ajándék volt, am it a hívő „tékozolva és boldogan“ az
oltárra tett. „Oltárra teszem  én is szegényes m űvem et, — halljuk tőle a két
kötet előszavában — de benne m agam at, egészen és boldogan.“ A kor-
bán lényegét m agyarázza Ravasz László egyik, lelkészszentelésen m ondott
beszédében is: A korbán Istennek átadott ajándék. A korbánhoz —
az Ószövetség felfogása szerint — akár étel, akár ital, állat, term ény, föld,
em ber, senkinek sincs joga, csak Istennek. De Jézus m egfordította az
ószövetségi gondolatot és azt hirdette, hogy „am i Istené, az m indenkié
és csak az lehet szent, am i a szeretet szolgálatában áll“. Így m agyarázza
m eg a gyülekezeteikbe induló fiatal lelkip ásztoroknak, hogy „a p ásztori
élet csak felajánlott élet lehet.“

Ravasz László új köteteinek is leglényegesebb tulajdonsága, hogy
egyetlen kivételtől eltekintve, az ezer oldalon egyetlen olyan sort vagy
oldalt sem  találhatunk, am ely azután, hogy kézirat volt és azelőtt, hogy
nyom tatott betű lett, közben élőszóban el ne hangzott volna tem p lom i
szószéken, előadói em elvényen, ünnep i lakom a fehér asztala m ellett
vagy a rádió m ikrofonja előtt. Az im ént em lített kivétel egy levél részlete,
am elyet Ravasz László betegágyából Teleki Pál m iniszterelnökhöz írt
1940 szep tem ber 8-án, Észak-Erdély felszabadulásának nap jaiban.

Ez a betegágyból írott levél Ravasz Lászlóban annyi nem zetp olitikai
bölcseséget és tisztánlátást m utat, am it bárm ely felelős helyre került
állam férfiú is m egirigyelhetne tőle. Alap tétele: Erdély társadalm ának
alkati egyensúlyát m egváltoztatni nem  szabad, világosan és ösztönösen
m egérti az erdélyi kérdés lényegét. Milyen bölcsen és m ilyen tiszta ítélettel
látja, hogy Erdélyben a m agyar és a rom án nép  között nincs lényegesebb
érzelm i ellentét, csak értelm ük áll egym ással szem ben, m ert a p olitikában
egym ással szem bekerültek. A vonzódás term észetes adottság, az idegen-
kedést kívülről kényszerítették rájuk vagy nevelték beléjük. A szászokkal
fordítva áll a dolog, m ert az érzelm i távolság igen nagy, m ajdnem  át-
hidalhatatlan és itt inkább a két nép  értelm isége találkozhatnék. Ravasz
László az erdélyi életm odorban sok rugalm asságot és egyensúlyt vesz
észre. Különösen fontos ez a nem zetiségi kérdés vezetésénél. A helyes
nem zetiségi p olitika m egválasztására és gyakorlati m egvalósítására
sokkal alkalm asabb a három  erdélyi nem zet: a m agyar, a rom án és a
szász, különösen annak fiatalabb nem zedéke. A nem zetiségi kérdés keze-
lésében Csonka-Magyarország gondolkodásm ódja a trianoni évek alatt
m erevvé és egyoldalúvá vált.

1 Ravasz László: Korbán. Beszédek, írások. Két kötet, Franklin Társulat
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Ravasz László a közigazgatás kérdéseiben m ár a felszabadulás p illa-
natában tisztán látta a később bekövetkezett bajokat és jóslatai így egy
kicsit Cassandra-sorsra jutottak. Mennyivel jobb lett volna, ha a m agyar
korm ányzat m egfogadta volna a jó tanácsot: Erdély igazgassa önm agát.
Nagyszerűen jellem zi néhány szóval, hogy m i volt Erdélyben a húszéves
rom án fennhatóság alatt. A húsz évig tartó balkáni közigazgatás azt jelen-
tette, hogy rendes úton sem m it nem  lehetett elérni, vesztegetéssel m indent,
ham ar. Aki nem  sajnálta a p énzt, azt gyönyörűen kiszolgálták. Ezzel
szem ben a m agyar adm inisztráció becsületes, kissé gőgös és m ég abból
a világból őrzött m eg lelki hagyom ányokat, am ikor az igazgatás földesúri
tevékenység, p atriarchális hatalom  gyakorlása volt, p edig m a az adm iniszt-
ráció kiszolgálás.

Az erdélyi em ber p olitikai gondolkodásának látszólagos ellent-
m ondásait Ravasz László azzal m agyarázza, hogy Erdély egyrészt m indig
szabadelvűbb volt, m int az anyaország, m ásrészt nem  m ent át két forra-
dalom  szörnyű következm ényein. Ezért tesz szem élyes tanulságot arról,
hogy a rom án uralom  első esztendejében, 1919 nyarán, Erdélyben a leg-
izzóbb m agyarok várták a vörös hadsereget, am elyről csak azt tudták,
hogy m agyar és szabadulást visz. Ezért történhetik m eg Erdélyben, hogy
lehet valaki elm életben dem okrata vagy liberális gondolkozású és em ellett a
gyakorlatban ultra-nacionalista; lehet valaki m ég szabadkőm űves is s em el-
lett annyira gyökeresen m agyar és keresztény, m int akár egy m agyar p üsp ök.
De azért látja az érem  m ásik oldalát is és nyom ban hozzáteszi: Erdélynek
nincs igaza, m ikor liberális szólam okat hangoztat és helytelenül cselekedtek
az erdélyi férfiak, m ikor szabadkőm űves p áholyokba belép tek. Ugyanilyen
p olitikai józansággal foglal állást Ravasz László a transzilvanizm us szűk
látókörű és helyi hazafisága ellen. Ellenszerül azt ajánlja, hogy a Király-
hágón át szakadatlanul járjon a jövő-m enők serege, „de fontosabb, hogy
ők jöjjenek atyafilátogatóba, m int hogy a m i em bereink tóduljanak oda ...“
Az angol m ondás tréfásan „boltról beszélés“-nek — talking shop  —
nevezi, am ikor valaki a beszéd tárgyát állandóan olyan dolgokra tereli,
am elyek hivatása révén hozzá legközelebb állanak. Így van Ravasz László
Erdéllyel. Erdély van legközelebb a hitéhez, Erdély földjét, nép ét, lelkét
ism eri legjobban., A „korbán“ m ásodik kötetében, am ely a nem  közvet-
lenül egyházi vonatkozású beszédei és írásai gyűjtem ényét tartalm azza,
a m ár idézett levélen kívül három  erdélyi vonatkozású tanulm ányát találjuk:
egyet Erdélynek a m agyar kultúrában elfoglalt szerep éről, egyet az erdélyi
irodalom  m agyarságáról, azonkívül m egem lékezést a visszatérés első
évfordulóján.

Az utóbbi beszédnek m inden szaván érzik, hogy annak, aki elm ondta,
a szíve legm élyéről fakadt:

Em lékszünk, ugyebár, m ilyen különös érzés volt, am ikor a vágy
m egvalósult, a lehetetlen valóra vált, egyénileg is életünk legnagyobb
öröm ét, nem zeti m i voltunk egyik döntő esem ényében éltük át. Lehetünk
boldogok esküvőkor, gyerm ekeink bölcsőjénél, m egnyert csaták és
elért eredm ények orm án, legboldogabbak életünkben m égis akkor vol-
tunk, am ikor a m agyar advent karácsonyra fordult. Mutassak-e rá
ezzel kap csolatban, hogy az élet fő tartalm a nem  az egyéni sorsban,
hanem  a közösségben rejlik; m utassak-e rá arra, hogy legnagyobb
öröm eink, legm élyebb érzéseink, énünk legboldogabb kitágulásai csak
közösségi életünk változásaiban érhetők el. Milyen kicsiny lett egy-
szerre egész egyéni világunk, szerelm ünk, becsvágyunk, anyagi és
erkölcsi eredm ényeink, p anaszaink és kényelem érzetünk ahhoz kép est,
am it a kolozsvári bevonuláskor éreztünk, volt am i felforralta a vérünket,
m ikor székely atyánkfiai szakadozottan, sírva, a szent öröm től szinte
szűkölve, m egp róbálták szabadon énekelni a Him nuszt ...
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Szavaiban nincs ott az „úgy-e m egm ondtam ” szem rehányása, a m eg
nem  fogadott jó tanács m iatti zsörtölődés, hanem  ahelyett igyekszik
bölcsen, m egértő jósággal levezetni a nagy öröm  m ám ora után beállt
anticlim ax nyom án tám adt rossz érzések és keserű szájíz lélekrom boló
hatásait.

Minél erősebb a vágy, annál m egrázóbb a beteljesülés; m inél
m egrázóbb és viharosabb a beteljesülés, annál egyhangúbb, fáradtabb,
fanyarabb nap ok következnek azután. A felm agasztosultság után
következik a lehangoltság, a lehangoltságban fáradság okozta ideges-
ség rejlik ... Előre m eg lehetett jósolni, hogy ez a visszacsatolás után is
elkövetkezik annál is inkább, m ert a vágyak ellenőrizhetetlenek, színe-
sek, sokszor naivak, de m inden esetben túlzottak voltak. Ha az idegen
uralom  m inden rossznak a sum m ája, akkor a m agyar korm ányzat
valóságos Eldorádó kell hogy legyen; ha nehéz volt a m egszállás
ideje alatt m agyarnak lenni, akkor gyöngy élet lesz a m agyarság dolga a
visszacsatolás után; a szegénység gazdagsággá változik, a sok hátra-
tételből előnyök, kitüntetések következnek, m indenki m egkap ja, am ire
vágyik, s elkövetkezik a terülj asztalkám  csodavilága.

Ilyen világ p edig sehol sincs olyan állam ban, am elyik 20 év óta a
világ legszegényebb országa volt; nincs olyan korszakban, am ikor a
világtörténelem  legszörnyűbb háborúja rázza m eg az egész földtekét;
nincsen olyan igazgatási m unkatorlódásban, am ilyenhez foghatót az
ország m ég sohasem  élt át; annyi új és ism eretlen feladattal szem ben,
am elyet a korm ányzatnak kell m egoldania a visszacsatolt részek jólé-
téért s am elyet m inden egyes visszacsatolt m agyarnak m eg kell oldania
saját élete elrendezéséért. Ezért nagyon közelről fenyegeti ezt a nem -
zetet olyan kísértés, m elyre term észeténél fogva is hajlam os volt: a
kiábrándulás, a keserűség, a bizalm atlanság . . . Ezért kell a völgyből
ism ét m agaslatra állam ink, széttekinteni az egész láthatáron. Ap ró kis
csetep aték helyett a nagy egységet, a nagy összefüggést látni m eg. Az
ezeréves Magyarország nagy helyreállítása folyik, olyan ép ítő m unka,
am ilyen a tatárjárás után, vagy a ferencjózsen kor elején indult m eg.
Lehet, hogy sok dolog nem  úgy következett el, ahogy egyesek elkép zel-
ték; olyan intézkedést, am ely m inden érdekeltséget egyform án kielégít,
úgy sem  lehet tenni, de az, hogy ki m it kap ott, vagy m it nem  kap ott
m eg, m ilyen elenyésző csekélység ahhoz kép est, hogy a visszacsatolt
részeken újra m agyar zászló leng s a nem zettestnek ezer év óta élő
egységet alkotó részei újra hozzánk tartoznak ... Egy nagy kegyelem
ajándékozott m eg m inket, vakm erő rem ényeinket váltotta valóra, m eg-
történt, am it hinni is alig m ertünk... Am i nem  jó, m eg lehet igazí-
tani, am it elm ondottunk, jóvá lehet tenni, rájöhetünk, hogy m ásoknak
volt igaza, nem  nekünk, kiderülhetnek a vádolok tévedései és állításaik
tarthatatlansága. Minden m egtörténhetik, m ert m egvan reá az alap -
feltétel: az, hogy ism ét együtt lehetünk m agyarok. Azért m a hallgasson
el m inden p anasz, szégyenüljön m eg m inden kicsinyeskedő elégedet-
lenség, ném uljon el a csalódás és kiábrándulás, üveggyöngyeinket
söp örjük le, am elyeken veszekedtünk, m ert királyi koronát tett fejünkre
az Űr s babarongyainkon ne húzódozzunk, m ert az öröm  és a dicsőség
bíborp alástját tette vállunkra az a kéz, am ely ennek az em beröltőnek
sok rettentő dolgot, szörnyű látványt és m egrázó tanítást m utatott,
de m egm utatta kegyelm ét is, am ellyel rajtunk, szegény m agyarokon
könyörült.

A p rédikációkat és a „Szent alkalm ak“ összefoglaló cím en össze-
gyűjtött keresztelési, esketési és tem etési beszédeket az első kötet tartal-
m azza. A p rédikációkban Ravasz László augusztinusi értelem ben vett
kortörténelm et is ad: m int a civitas Dei p olgára tart szem lét és m ond
Isten igéjén alap uló ítéletet a világ dolgai felett.

Sokat beszélünk és beszéltünk az elm últ években a sorsközösség
vállalásáról. Hogyan látja ezt „Isten igéjének szolgája“, aki p rédikációja
alap elvének a m egváltó erejű szentp áli szavakat választja: közülünk
senki nem  él önm agával és senki nem  hal önm agának...? A felelet
a feltett kérdésre így hangzik:
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Minket az öl m eg, ha szétszakadunk és eltávolodunk egym ástól.
Az tart m eg, ha összefüggünk és élő testté változunk. Mit jelentene ...,
ha elm ondhatnék: m inden kenyér az utolsó m orzsáig egyetlenegy közös
terített asztalnak az áldása, egyenlőkép p en éljenek vele, először a
kicsinyek és gyengék, azután a dolgozok, legutoljára a p ihenők...
Mivé lenne ez a nem zet, ha tudná és m egvalósítaná: életem  nem  az
enyém , halálom  nem  m agánügyem , életem  és halálom , m inden élet és
m inden halál: m indnyájunk közügye, a nem zet életének és halálának
az ügye.
A nem zeti élet-standard-nek ezt az abszolút m értékét a krisztusi

törvény szabja m eg:
Egészen kiélezi Krisztus a kérdést és így állítja fel: kereszténység-

tek m indaddig hazugság, m íg az árvák éheznek, az özvegyek elhagyottak,
az öregek istáp olás nélkül vánszorognak. Nem  kell a töm jéned, nem
kell az éneked, bezárom  egeim et im ádságod elől és m egvetem  ünnep eite-
ket, hárfáitok zengését nem  hallgatom , vigyétek el orcám  elől kövér
hálaáldozataitokat; az igaz és szep lő nélkül való istentisztelet: m eg-
látogatni az özvegyeket és árvákat és felvenni az én kicsinyeim nek
gondját.
Az egyik p rédikáció 1942 augusztus 30-án hangzott el. Tíz nap p al

előbb történt, hogy Horthy István fiatal életét hazájáért adta. A p rédikátor
alap igéjét. Szent Lukács evangélium ából választja: Istennél sem m i
sem  lehetetlen és a gondviselés em ber szem e elől elrejtett útjairól és
céljairól beszél.

Isten nem  arra vállalkozott, hogy a siralom völgyet tündérországgá
változtatja. De azt teszi m eg, am i ennél ezerszer nagyobb: a siralom
völgyében atyai szeretetével p ásztorok Nem  ad írást arról, hogy
egyetlen fiad nem  esik el a háborúban, csak arra tett m eg m indent,
hogy a halálból áldás szárm azzék fiadra, teád, a nem zetedre. Nem
tett ígéretet arra, hogy nem  kap sz rákbetegséget, de azt ígéri, hogy a
halál árnyékában is szerelm es asztalához ültet: „csordultig tölti p ohara-
dat és fejedet m egkeni olajjal!“ — Nem  szabta ki, hogy m eddig tart e
földön, de arról bizonyossá tesz, hogy am íg itt tart, p ásztorol s m ikor
elhív, át visz az ő színe látására.
Máskor a p rédikátor a Bábel tornyában látja korunk tragikus

szim bólum át:
A Bábel-torony abbam aradt, az em berek szétszéledtek, hogy

gyilkos harcokban p usztítsák egym ást. Nagy vállalkozásuk rom jai
között bagoly huhog, vip era tenyészik vagy sakál vonít.

Azóta ez a kép  m illiószor újult m eg. Hányszor p róbálta m eg az
em ber, hogy istenné legyen, m aga igazítsa sorsát, elég legyen önm agá-
nak. Hányszor p róbálta m eg az ism eretek, bölcsészeti rendszerek égig
érő tornyait ép íteni m eg. Hányszor látott hozzá, hegy óriási p olitikai
vállalkozás világbirodalm át terem tse m eg. Hányszor kísérelte m eg,
hogy új világnézettel vagy m ozgalom m al elragadja a p aradicsom i
tiltott alm át, a tudás és az élet aranyalm áját. Ép p en az volt a jellem ző,
hogy egyszer itt, m áskor ott kezdték ép íteni Bábel-tornyát, sokszor
több helyen egyszerre, de a vég m indenütt ugyanaz lett: m ikor m ár azt
hitték, hogy úrrá lettek sorsok felett s az em ber isteni rangra em el-
kedett, rettentő robajjal om lott össze az egész alkotm ány és áthasított
egeken az angyal kiáltása: „Leom lott a nagy Babilon!“
Ravasz László új kötetei elé írt előszavát ezekkel a szavakkal fejezi

be: Az életben sok m inden akartam  lenni, és sokszor m ás lettem , m int
am i akartam . Mostm ár csak egy vágyam  van: szeretnék nem zedékem
p rédikátora lenni.

A Korbán két kötetében közölt p rédikációi és beszédei, akár tem p -
lom i szószékben hangzottak el, akár a tem p lom  falain kívül, világosan
bizonyítják, hogy vágya beteljesedett: beszédeiben korunk p rédikátora
szól hozzánk.
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