KOZIGAZGATASI REFORMKERDESEK.

A rend6ri administrationak kozjogi szempontbol harom fon-
tos kérdését kiillonboztettik meg: 1. a szervezet, 2. a rendori
biraskodds, 3. a renddérség dallamrendészeti hataskorének kér-
déseit.

A rendori szervezet kérdésével egyeldre, — a mig az atla-
lanos kozigazgatési reformterveknek legalabb is vazlata nem lesz
ismeretessé, — foglalkoznunk alig lehet. A renddri szervezetnek
az altalanos kozigazgatasi szervezettel dsszhangban kell reforma-
l6dnia, a beliigyi administratio teljes allamositasanak esetén
a rendérség — véleménylink szerint — ennek az organismusnak
keretében foglalna helyet, ha pedig a beliigyi igazgatas egyéb
szerveinek allamositasa csak részlegesen volna foganatosithato,
akkor egy Onmagaban allo, centralisalt allamrendérség létesitése
valnék elkeriilhetetlenné. A szervezés részleteirdl tehat egyeldre
sz0 sem lehet.

A szervezet kérdését6l majdnem fiiggetleniil szolhatunk
azonban a renddrség birdi és allamrendészeti hatdskorére vonat-
koz¢ altalanos jellegii kérdésekrol.

A renddrség biintetd jurisdictidja ma az ligyek minemiiségét
és kiszabhat6 biintetések mértékét tekintve egyarant széles kora.

Az 1897 : XXXIV. t.-cz. sok oly kihagast utal a kézigaz-
gatasi (tehat a biintetd biraskodas szempontjabol renddri) hatd-
sagok elé, a melyeknek biintetési tétele 15 napi, 1 havi vagy
épen 2 havi elzaras, itt-ott még azonfelill behajthatatlansag esetén
elzarassal helyettesithetd pénzbiintetés.

A delictum jellegét tekintve is sok oly kihagas tartozik a
renddri hatésagok elé, a melyek nem csupan a kozrend mint
olyan ellen kévetvék el, amelyekben a tettes biindssége nem
csupan valamely hatosagi parancs vagy tilalom megszegése altal
nyilvanul, hanem a melyeknek erkélcsileg is terheld jellegiik van
¢s a melyeket a torvényhozo csak inkdbb a blinds eredmény
kicsiny volta folytan sorolt a rendéri kihagasok kozé.
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A rendérkapitany (vagy fOszolgabird) sokszor tehat sulyo-
sabban itélhet, mint egyik masik ligyben a jarasbir6 vagy épen
a torvényszek.

Ha idealista szempontbol akarndk a kérdést megoldani,
egyaltalan nem szabadna concedalnunk, hogy a polgarok blinds-
ségének vagy biintelenségének, esetleg épen szabadsagvesztésé-
nek kérdésében madas, mint az allasdnak Osszes garantidjaval
kornyezett biro itélkezzék.

A szorosan vett typikus renddri kihdgdsok esetében, a
melyekben a delictum a rend megsértésében all, a kozigazgatasi
hatosag, vagyis a rendorség maga a sértett fél, a sértett egy-
oldali biraskodasa pedig az igazsidgossag fogalmaval elemileg
ellenkezik. Ott pedig, a hol nem csupan a rend megsértésérol
van sz0, a hol a delictumot nem a természete, de merében a
tételes jog intézkedése teszi kihagassa, ott a rendori birasko-
dasnak idealiter véve épen nincs helye. — De a gyakorlat igé-
nyei masként szolanak. Az eljaras gyorsasaga, esetlegesen azon-
nali volta, a rendes birdsagoknak a jelentéktelen ligyektdl, és
viszont a kis ligyeknek a rendes eljaras formasagaitol valdo meg-
kimélése, ¢€s sok mads, kisebb-nagyobb érdek a renddri, illetve
kozigazgatasi hatésagok biraskodasat sziikségessé teszik.

Sziikségessé teszi a renddri birdskodast, éppen a szo-
rosan vett, a rend ellen iranyuld kihagasok esetében a kozigaz-
gatdsi (renddri) hatosagok tekintélyének érdeke. Sziikségessé
teszi tovabba az az érdek, hogy a gyakori és nem sulyos ter-
mészetli delictumok lehetdleg gyors megtorldsban részesiiljenek,
hogy az eljaras koltségei sem az allamot, sem a tobbnyire ugy
is szegény maganélet modfolott ne nyomjak.

A mit elvileg helytelennek tartunk, de elkeriilniink még
sem lehet, azt iparkodnunk kell a gyakorlatban oly garan-
tidkkal kornyezni, a melyek a komoly sérelmek keletkeztetésének
utjat alljak.

Ma azok az iigyek, a melyeket a torvény a kozigazgatasi
hatosagok elé utal, egészen el vannak vonva a birdéi forumok
ellenérzése alol. Nincs egy oly stadiuma sem a kdzigazgatasi
hatosagok el6tti biintetd eljarasnak, a melyen a magat jogaiban
hivatkozhatnék. Pedig a két honapig terjedhetd szabadsagvesztés-
biintetés kérdése sokszor nagyon is ¢életbevagd az egyénre nézve,
a rendori itélkezés esetleges tévedései vagy tulkapasai egyeseknek
existentiajat tehetik tonkre és fontos kozérdekeknek érvényesii-
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1ését, 1ényeges kozszabadsagok gyakorlasat gatolhatjak meg eset-
leges tlszigortsagukkal.

Pedig a sok esetben nemcsak vadlo, de kozvetettemiil sér-
tettként is szerepld rendéri kozegnek még csak nem is rohatjuk
terhére, ha itt-ott képtelen a bir6i elfogulatlansag erkdlcsi magas-
latara emelkedni.

Maga a végrehajté hatalom szolgélataban kifejtett tevé-
kenység, az administrativ ligykorben érvényesiilé opportunistikus
és politikai szempontok az elfogulatlan biraskodasnak mindmeg-
annyi akadalyai.

A bir6 eldtt a politikatol, a gyakorlati élet érdekeitdl sok-
szor tavol allé igazsag fogalma lebeg vezérelvként. A renddri
vagy mas kozigazgatasi hivatalnok miikddésében pedig annyi
mas practikus fontossagu szempontnak kell uralkodnia, hogy
— ha jo kozigazgatasi hivatalnok akar maradni — nincs is mod-
jéban, hogy még igazsagos is legyen. Ha tehat sok kisebb-nagyobb
gyakorlati érdek tiltja is, hogy a biinteté biraskodast teljesen
elvonjuk az administrativ hivatalok igykorétol, garantiat kell
teremteniink arra, hogy helyrehozhatatlan baj, érdembe vagod
sérelem ez altal sem a maganfelet, sem a kdzérdeket ne érje,

Ez a garantia magukban a kozigazgatasi hivatalokban nem
kereshetd, a hivatalnok személye a legritkabban okozoja a netani
bajoknak. A hivatal természetén pedig valtoztatni alig lehet. Ha
rendori kozegeink a birdi piedestal magaslatara fol is tudna-
nak kapaszkodni, nem szabadna Oket oda folsegiteniink. Ha a
rendor, a ki a koz- és allamrendészet nagy érdeksphaerajat van
hivatva képviselni, a bir6i érdektelenség és elfogulatlansadg kope-
nyébe burkolddznék, akkor vajjon ki 6rkddnék a rendre, ki kép-
viselné a gyakorlati életben azokat a nagy kézérdekeket?

A megoldand6 kérdésnek két legfébb nehézsége tehat a
kovetkez6 :

1. A renddri vagy kozigazgatasi kozeg jo bird éppen
allasanak rendori jellege folytan nem lehet.

2. A rend6ri (kozigazgatasi) hatosagoktol a biraskodast
teljesen elvonni, — ugyancsak ezeknek a hatéosagoknak tekin-
télye, az ligymenet gyorsasaga €s egyszeriisége érdekében, —
nem szabad.

Ha tehat a torvényhozas szabalyozo keze hozzanyul ehhez
az intézményhez, arra kell térekednie, hogy épségben tartva az
administrativ hatosagok tekintélyét, fontartva tovabbra is, mi
tobb, fokozva az eljaras gyors és egyszerl voltat, mégis bizto-
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sittkokkal kornyezve az egyéni szabadsagot, az egyénnek a
»feddhetetlen el6élet«-hez vald jogat, szoval mindazt, a minek
az allamra nézve fontosabb érdeknek kell lennie az eljarasi forma
netani elonyeinél.

Az elséfoku biraskodast tehat meg kellene hagynunk a
kihdgasok tetemes részére nézve a kozigazgatasi hatdsagok
kezében, a gondoskodasnak csak arra kellene iranyulnia, hogy
az olyan kozigazgatasi (rendori) biintetd itélet ellen, a mely a
megallapitott kihagas jellegénél vagy a kiszabott biintetés sulya-
nal fogva a vadlottnak valamely létérdekét sérti, a follebbvitel-
ben nytjtsunk megfelel6 orvoslast.

E végbdl modot kell adnunk a vadlottnak arra, hogy min-
den oly esetben, a hol vagy egyéni szabadsagat vagy egyéni
charakterét érinti a rendérhatosag itélete, recurralhasson legalabb
utols6 fokon, valamely rendes birdsag itéletéhez. Az 1880. évi
38.547. sz. belliigyministeri rendelettel kozigazgatasi hatdosagok
elotti biintetd eljarasban, ma is, a mikor a legnagyobb biinperek
két fokozatos forum elé utalvak, fonnmaradt a harom instantia:
foszolgabird, alispan és belligyminister vagy rendérkapitany,
tanacs és beliigyminister, végiil Budapest f6- és székvaros terii-
letén a keriileti renddrkapitdny, a fOkapitany és harmadfokban
ugyancsak a beliigyminister.') A haromfok( kihagasi biraskodas
alol csak az 1890. évi 2.608, sz. beliigyministeri rendelet 1. és
2. pontjai allapitanak meg, alig szamba joheto kivételeket.

A follebbezésnek tehat sokkal tagabb tere van, mint a kir.
jarasbirosagok elott folyd kihagasi és vétségi iigyekben. A fel-
lebbvitel leheté voltanak eseteit és a follebbviteli fokozatokat
tekintve tehat liberalisabb intézkedések sziiksége nem forog fonn.
Ellenkezbleg a kozigazgatasi eljaras gyorsasdganak és a rendes
birésagok elotti eljarassal vald aranyossaganak érdekében a két-
foku fellebbvitel 1éphetne itt is az eddig fennallé haron instantia
helyébe.

A garantidkat, melyekkel a kihagasi biraskodas terén a
személyes szabadsagot kdrnyezni akarjuk, a felebbviteli forumok
birdi voltaban talalhatjuk meg. Minden oly kihagasi itélet ellen,
a mely akar az 1879. XL. t.-cz. akar pedig valamely szaktor-
vény, rendelet vagy szabalyrendelet alapjan szabadsagvesztés-
biintetést allapit meg, tovabba a biintetés nemére és mértékére

" Koriilbeliil hasonlé szabalyokat allapitanak f61 a fokozatos fellebb-
vitel targyaban a tobbi specialis kihagasokat megallapitd térvények és ren-
deletek is.
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valo tekintet nélkiil minden oly kihagasban blindsnek kimondo
itélet ellen, a melyben a megallapitott kihdgas természete jellem-
bevagd') lehetdséget kell nydjtani a vadlottnak egy biroi termé-
szetll forumhoz valo follebbvitelhez.

E végbdl tehat a kozigazgatasi hatdésagok elé utalt kiha-
gasok esetében kovetendd eljarast bifurkalni kellene. A csak
pénzbiintetéssel biintetendd és erkolcsileg nem kompromittald
jellegli kihagasok esetében érvényben maradhatna az 1880. évi
38.548. sz. ministeri rendeletben megallapitott eljaras érvényben
maradhainanak tovabba, a mennyiben a harmadfokt férum
egyatalan fonnmaradna az 1890. évi 2.608. sz. rendeletben megalla-
pitott, a felebbvitelt korladtozo intézkedések is. A kihagasoknak
ezt a kategoriajat a kozigazgatasi hatésagok sajat hataskoriik-
ben biralhatnak el, mint eddig, ¢s még az sem volna sérelmes
dolog, ha az 1890. évi 2.608. sz. rendelet 2. pontjdban meg-
szabott, a harmadfoki hatosaghoz vald fellebbvitelt kizaro érték-
hatart 10 frtrol 50 koronéra emelndk fel.

A tobbi, szabadsagvesztéssel biintetendd vagy pedig az
elitélt jellemére arnyat vetd kihdgasokra nézve az elsé €s masod-
fokti hatosagok®) ugyancsak az elsé és masodfoki beliigyi kozi-
gazgatasi forumok maradhatnanak, harmadik fokon azonban
modot kellene nytjtani arra, hogy a biindsségben vagy szabad-
sagvesztés blintetésben meg nem nyugvo vadlott rendes birosag
itéletét kérhesse ki. Erre nézve két modozat allana eldttiink.

A rendodri biraskodas folyaméan hozott biintetd itéletet az
intézkedd hatosag jellégéhez mérten kozigazgatasi intézkedésnek
is mindsithetjiik és e felfogds alapjan ellene orvoslast a koz-
igazgatasi birésaghoz vald appelatdban nytujthatunk. Vagy pedig
birdi itéletnek tekintjiik, a melyet a renddri (kozigazgatasi) hato-
sag mintegy atruhazott hataskérben hozott és ez alapon utolséd
(masod- vagy harmad-) fokon a rendes biintetébirdsagokhoz’)
valo folebbvitelnek adhatunk helyet.

") Pl. Az 1894. XII. t.-cz. 93. a) pontjaban és 15. a) és b) pont-
jaiban folmertilt, tovabba az erddtdrvényben, az 1879. XXXI. t.-cz. II. fejezet A)
pontja alatt megallapitott kihagasoknak eseteiben.

%) A mennyiben a harom fokozatu eljaras helyébe a kétfokozati Iépne
csak az I. fok maradna kozigazgatasi jellegli és mar a Il és utols6 fokon
keriilnének az tigyek kir. birdsag elé.

%) A mennyiben a rendes biinteté birdsagokhoz utalnok ezt a masodfoki
itélkezést, arra a B. P. szellemének megfelelden a kir. térvényszékek volnanak
hivatva, mig a mennyiben ez {ligyek kozigazgatasi birosdghoz utaltatnanak, ez a

birésag az ilyen felebbvitt tigyekben id6- és munkaerékimélés végett harmas ta-
nécsban itélkezhetnék.
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Ez a fels6bb foku eljaras a torvényszékek kezében hasonlo
lehetne a kir. jarasbir6sagoktol felebbvitt kihagasi tigyek elinté-
zéséhez azzal az eltéréssel, hogy a kozvadat itt a rendérhatésag
valamelyik functionariusa képviselné. A kozigazgatdsi birosag
el6tt azonban az eljarasnak inkabb feliilvizsgélati jelleglinek kel-
lene lennie. A birdnak itt csak a jogszabalyok teljes alkalmaza-
sat kellene vizsgalnia és figyelme a ténykérdésre csak annyiban
terjedne ki, a mennyiben a maganfél hatarozottan panaszolna
hogy a ténymegallapitas koriil szabalytalansag vagy sérelem
tortént. A konoksagbol eredd, nyilvan alaptalan panasztételt, azaz
folebbvitelt végrehajthatd pénzbirsag alkalmazasavalk ellene kor-
latolni.

Mindez, elismerjiilk, nagyon is altalanosan és folottébb
idealistikusan hangzik; olyan reformokrol szolunk, a melyeknek
sziikséges voltat az elmélet emberei még alig vetették fol, a
melyeknek keresztiilvihetoségében a gyakorlat emberei mar is
kételkednek. Részletes tervet nem produkalunk, nem is produ-
kalhatunk, mert minden részletes reformtervnek alapja a renddri
kozigazgatas ujjaszervezése lesz.

Ugyanigy, csak atalanossagban szélhatunk a rendéri koz-
igazgatasnak dllamrendészeti hataskorérdl. Oly kérdés ez, a
melylyel eddig hazdnkban sem a praxis, sem az elmélet behatéoan
nem foglalkozott. Az egész ligy-ag eddigelé a beliigyministeri
rendeleteknek discretionarius és ellentmondasokban bdvelkedd
szabalyozasa alatt all. Legkimeritébb kozigazgatasi jogi szak-
munkaink néhany altalanos definitiéval és utalassal siklanak at
a politikai rendészet kérdésein. Sem e kozlemény terjedelme nem
engedi meg, sem pedig nem arrogaljuk magunknak azt a jogot,
hogy itt mintegy vazlatat adjuk jogrendszeriink eme megalkotando
részének. Csak néhany szoval utalunk azokra a hatarokra, a
melyek kozt a kozigazgatasi hatosagok eme magasabb rendé-
szeti functidjanak mozognia kell.

Nem akarunk az allamrendészet fogalmardl tanszeri meg-
hatarozast, sem pedig targyi korérél kimerité folsorolast szolgal-
tatni. Tételes tdmpontokat ez irdnyban hazai jogunk nem szol-
galtat. A jovo torvényhozasanak foladata lesz annak meghatarozasa,
hogy a tarsadalmi élet mely mozgalmai és mily mértékben esnek
ilyen allamrendészeti ellendrzés ald. A sajtd, a gyiilekezeti, az
egyesiileti élet, bizonyos tekintetben a felekezeti és kozmuveld-
dési irdnyu mozgalmak, a nemzetiségi tendentidk sziilte jelen-
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ségek teszik igy atalanossagban véve a politikai rendészet
targyait.

Maga ez a rendészeti functio két forészre oszlik: a prae-
ventiv és repressiv dllamrendészetre.

A legliberalisabb aramlatok e tereken a praeventio korla-
tozasa €és a repressionak szigora mellett kardoskodnak. A prae-
ventioban a kdzszabadsag veszélyeztetését latjak és félnek attol,
hogy a renddri 6nkény fontos eszmearamlatok megnyilatkozasat,
nagy érdekek érvényesiilését volna képes meggatolni. Szerintiink
az allamnak arra kell torekednie, hogy a retorsiot, a biintetést
mentdi sziikebb korre szoritsa. A megeldzés eredményében rendesen
enyhébb, az egyénre nézve kevesebb malnm-mal jard eszkoz,
mint a biintetés.

Nem a repressionak a megel6z6 intézkedések rovésara vald
kiterjesztésével, hanem a praeventionak szabalyozasaban fogjuk
a kozszabadsag helyes garantiajat megtalalni. A repressionak,
a bilintetd hatalomnak véleményiink szerint tisztan és kizardlag
rendes bir6i ton szabadna torténnie, efféle politikai jellegt,
kozjogi kérdésekkel sokszor kapcsolatos delictumok elbirdlasa
csak a fiiggetlen bir6 hivatasa lehet.

A praeventio volna a renddrség allamrendészeti hataskore.
E téren pedig a rendori intézkedések minémiiségének, alkalma-
zasuk eseteinek, az esetleges kényszerité intézkedések alkalma-
zasi modjanak, az alkalmazas koriili garantiaknak torvényben
kellene szabalyoztatniok. Kimerit taxatio itt sem volna lehet-
séges, de a diseretionarius hatalom korét minél sztikebbé kellene
tenni. Egyben modot kellene nytjtani a praeventio tulkapasai
elleni jogorvoslatra, itt is mint ellen6rzé forumot bele kel-
lene illeszteni a fliggetlen birdt az administrativ szervezetbe.
A bir6i (vagy itt helyesebben: kozigazgatasi birdsagi) reparatio-
nak nem kellene csupan a sérelmes intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére szoritkoznia, kiterjedhetne a jogsértd kozeg meg-
biintetésére is. Mindeme garantidk mellett az allamrendészeti
praeventio korét nem kellene sziikre szabni.

A praeventio tényleg elharitja a bajt, mig a retorsio
csak elvben allitja helyre a megingott egyensulyéallapotot.
A praeventio, ha eszkozei lehet6leg enyhék, ha alkalmazasa
nem jogsértd, sérelmet egyaltalan nem okoz, mig a biintetés
ipso facto sérelmet okoz a biintetettnek, barmily jogosan alkal-
mazzuk is.
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A rendOrség biroi és allamrendészeti tevékenysége alkotjak
e szervezetnek két legmagasabb rendli functiojat. A kozigazgatasi
(rend6r-) hatoésag, mint biinteté bird és ott, a hol az allam biz-
tonsaganak szolgalatdban szabadsagjogoknak gyakorlatat ellen-
Orzi, voltaképen sajat hivatasat folilmulo foladatot teljesit. Sziik-
séges, hogy épen miikdodésének e két terén kossék meg a kezét
a legpontosabb szabalyok és terhelje intézkedéseiért a legnagyobb
mértékil felelosség.

Dr. Moscovitz Ivan.



