A BUZAERTEKESITES PROBLEMAJA
MAGYARORSZAGON

A GAZDASAGI VALSAG csaknem valamennyi termelési agat
sujtotta s agrarorszagokban a mezogazdasag sulyos prob-
1émait hozta a gazdasagpolitika eldterébe. A mezbgazda-
Joségban tevékenykedd nagyszamu lakossag vasarloere;jé-
nek hanyatldsa az ipari termelésre is kedvezOdtleniil hatott vissza s
ezért a mezOgazdasagi termelés rentabilitdsanak fokozasa altalanos
érdekké wvalt. A nemzetkdzi gazdasagi konferencidk is mind t6bb
gondot forditanak az agrarorszagok termelésfoloslegeinek s  foként
a buzanak értékesitési problémaira. E konferencidk koziil — eltekintve
a  cukortermelést szabalyozé  ugynevezett  Chatbourne-egyezményhez
vezetd konferenciaktol — eddig talan az 1933 julius oOta iilésezé lon-
doni konferencia a legeredményesebb. A londoni buzakonferencian
ismeretesen egyezmény jott létre, mely az exportorszagok 4ltal ki-
vihetd buzamennyiséget kontingentalta ¢és egyidejileg a legnagyobb
termeld  orszagok  buzatermésteriiletének  csokkentését is  eldirta.
A vetésteriiletek redukalasa biztositand ugyanis azt, hogy a felgyiilem-
lett készletek hozzaszamitasaval eziddszerint feleslegként mutatkozo
120 milli6 mézsa buza (lasd az alanti buzamérleget) arrombolé hatasa
kikiiszoboltessék.
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A blza nemzetkozi aranak az utdébbi években bekdvetkezett
nagy esése egyrészt azzal fiigg Ossze, hogy a buzatermelés a rossz
konjunktira idején sem csokkent lényegesen, a vilag bulzatermelésé-
nek az elmualt évtizedben tapasztalt 5—io%-os ingadozdsa ugyanis

I Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag és Bulgaria.
2 Ebbdl Kina sziikséglete kb 30 millid q.
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a termelésnek inkabb csak fizikai és nem konjunkturalis okaira vezet-
hetd vissza.

1927/28. 1928/29. 1929/30. 1930/31. I1931/32. 1932/33. 1933/34.
évi bliza-vildgtermés millié g

1°213 1'301 1150 1'296 1:294 1-298 1-247

A mezogazdasagi termelés természetével fiigg Ossze, hogy a bilza-
termelés, de altalaban a mezOgazdasagi termelés volumenje a rossz
konjunktira idején sem csokken szadmottevéen, mig ezzel szemben
az ipari termelés volumenje a kedvezdtlen konjunktira idején erdsen
Osszezsugorodik. Az 4aralakulds terén is nagy kiillonbségek tapasztal-
hatok. Mig a mez6gazdasagi termékek, valamint az ipari nyersanya-
gok 4ra nagy mértékben esett, addig az ipari készaruk olcsobbodasa
kisebb mértékli volt. A mezdgazdasagi termelés volumenje, foként
a slrlin lakott eurdpai orszagokban, nem csokkenthetd, mert a mezo-
gazdasagi termelés a gyaripari termeléssel ellentétben csak részben
igazodhatik a Kkapitalisztikus termelés feltételeihez. A mezdgazdasagi
termelés a dolog természeténél fogva nagy mértékben szétaprozott.
A sajat foldjén gazdalkodd kis- és torpebirtokossdg termelését elso-
sorban az vezérli, hogy elsérendii fontossagu sziikségleti cikkeit a
foldbol eldteremtse, nem pedig az, hogy a kisgazdasdgaban rejlé toké-
nek pénzben kifejezett hasznat megkeresse.

A vildag buzafeleslegének 4llandésdga nagyaranyll  4rzuhands-
hoz vezetett. A buzat exportald orszagok belfoldi bluza 4rat a buaza
nemzetkdzi aralakuldsa megszabja, mert az exportorszdgok bulza-
feleslegeiket a nemzetkdzi piacokon helyezik el, ahol egymassal ver-
senyezni kénytelenek. Ezzel szemben a buzat importald orszdgokban
a buza adaralakuldsa a vilagpiaci artdl konnyen fiiggetlenithetd, mert
az alkalmazott buzavdm nagysdga a belfoldon termelt és behozott
bliza arat egységesen azonos szinten tartja. Mig tehat az importorsza-
gok agrartermelését a védovamok gyakori felemelése tamogatta, az
exportorszagok agrarhelyzete mind sulyosabba valt az exportpiacok
felvevéképességének  nagymértékil Osszezsugorodasa  kovetkeztében,
amelynek egyik fooka a mezégazdasagi termékeket importdld orsza-
gok oOnellatd gazdasagpolitikdja volt. De az exportorszdgok mar ter-
meléstechnikai okokra valo tekintettel sem tudtdk terméteriileteiket
megfeleléen csokkenteni s ezért megkisérelték, hogy termeldik sza-
mara a buza 4rdt a vildgpiaci d4ralakuldstdl bizonyos mértékig fligget-
lenitsék. E ponton azonban nagy nehézséggel alltak szemben. Bar-
milyen modszert is alkalmaztak volna arra, hogy a buza belfoldi arat
a vilagpiaci arszint folé emeljék, az intézkedések kozgazdasagi vonat-
kozasai mindig azonosak voltak. Az exportfelesleggel rendelkezo
orszagokban csak a Dbelfoldon elfogyasztott buza ardt lehet mester-
ségesen emelni, mig az exportfelesleg csak a viladgpiaci aron értékesiil-
het. Ezért a termeld nem élvezheti az altala piacra hozott teljes meny-
nyiség utan a belfoldi fogyasztok altal fizetett felarat, hanem az megosz-
lik a felar nélkiil exportra keriilo és a felarral elfogyasztott buza kozott.

Magyarorszagon a buza belfoldi 4ranak emelését a kozismert
bolettarendszer alkalmazasaval érték el. A gazdatarsadalomnak jut-
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tatott ezen tamogatas foként a fogyasztokat, jelentds export esetén
azonban az allamkincstart is terheli. Azokban az években ugyanis,
amelyekben az exportdlt mennyiség a nem Ostermeld lakossag fogyasz-
tasdhoz viszonyitva nagy, a kiviteli téritéseket a gabonajegybdl a
bolettaalapba befolyd 0Osszeg nem fedezheti. Az allamkincstar meg-
terhelését, amely a gabonajegybél a fogyasztokdzonségre nehezedd
tehernél joval kisebb, a boletta alkalmazasanak négy évében, az
1930—34. gazdasagi években, a kovetkezd adatok mutatjak:

A bolettaalap deficitje millié P 146 207 150
A boletmalap feleslege 6 93
Exportilt buza millié q......... 2§ 36 14 60

Meérsékeltebb export esetén a bolettaalap deficitje eltiinik. Az export
csokkentése azonban nem jelenthet megoldast, mert a termésfelesle-
get valami modon értékesiteni kell.

A gabonajegyrendszer eredményei nem  bizonyultak  kielégitd-
nek. Az allamkincstar évenként jelent6s Osszegekkel jarul a boletta-
alaphoz, a wvarosi lakossag ¢élete viszonylag dragult, a termelék pedig
nem értékelhették az aremelés el6nyeit, minthogy a bolettaval novelt
gabonadr is alacsonynak bizonyult ahhoz, hogy alig csokkent koz-
terheiket és egyéb koltségeiket fedezni tudjak. Ehhez jarult az 1933.
évi, az atlagosnal joval kedvezobb gabonatermés, ami a gabonaarak-
nak a mult év nyaran bekovetkezett nagyaranyu olcsébbodasat vonta
maga utan. Erthetd tehat, hogy egyrészt a korméany, masrészt az érde-
kelt korok intenziven foglalkoznak a mez6gazdasagi termények érté-
kesitésének kérdéseivel, hogy az 1j termés idején a kedvezdtlen ar-
alakulast elharitsak.

Szamos terv késziilt a buza értékesitésére vonatkozolag. A ter-
vezetek gerince a monopolisztikus gabonavasarlas bevezetése mellett
az, hogy belfoldon a buza arat 18 P-n tartsdk. A magas belfoldi buzaar
mellett a varosi lakossag szempontjabdl fontos kenyér éaranak emelke-
dését pedig a vammalmok iizemének besziintetésével és a malomipar
racionalizalasaval igyekeznek elkeriilni. Nem lehet targya e rovid
fejtegetésnek az, hogy a tervezeteket részleteiben ismertesse, hanem
csak az, hogy az -elgondolasok kozgazdasagi kovetkezményeire vila-
gitsunk ra.

Mindenekeldtt azt kell leszogezni, hogy ha a jelenleg érvényben
levd gabonarendszer helyett a mesterséges gabonadr emelésének bar-
milyen mas form4jat alkalmazzdk is, az Ilényegében mindig ugyan-
azokat a kozgazdasdgi konzekvencidkat eredményezi. A kenyérmagvak
termelésének a belfoldi ar mesterséges emelésébdl szarmazo tamoga-
tasa a varosi lakossdg vasarld erejének egyrészét a mezbgazdasagnak
juttatja. Ez addig nem jar veszéllyel, amig a vidéki lakossag ilymodon
novelt vasarloereje kedvezOen hat vissza az ipari termelésre. Veszély
csak akkor kovetkezik be, ha a blza ardit az egyéb mezdgazdasagi
termékek 4rszinvonala felé aranytalan mértékben emelnék. Ebben az
esetben az élet draguldsa az ipari termelés versenyképességét csoOk-
kentheti.
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A javasolt 18 pengls blzaar azonban a mezbgazdasag szempont-
jébol nagy veszélyt rejteget. Természetesen nem a 18 pengds blzadr
veszélyes, hanem az, hogy a 18 pengls buzairat a termés mennyiségé-
t6l és az agrartermékek viladgpiaci 4ralakulasatol fiiggetleniil kivanjak
biztositani. Ha a buza vildgpiaci arszintje 12—14 pengé koril ingadoz-
nék, ugy a belfoldi arnak 18 pengdre vald emelése — feltéve, hogy
arra egyaltalan sziikség van — nagyobb veszéllyel nem jar. Ha azon-
ban a buza 4ara Liverpoolban 1934 augusztusdban is 8—9 pengd koriil
fog ingadozni, ugy a belfoldi 18 pengés buzadr a mezdgazdasag szem-
pontjabol stlyos kovetkezményekkel jarna. Ebben az esetben ugyanis
vagy az egyéb agrartermények arszinvonala igazodnék a 18 pengés
blizaathoz s ekkor a magas &arak kovetkeztében exportképtelenek le-
sziink, vagy a kenyérmagvak 4ra kiemelkedéen magas lesz s akkor
viszont a buzatermelés fog ndvekedni, a buzatermelés 1évén leginkabb
jovedelmezd. Arra ugyanis gyakorlatilag alig van moéd, hogy a néhany
szazezer kis- ¢és torpegazdasag kb. 2 milli6 kat. hold buzateriiletét
kontingentdljak és megakadalyozzdk, hogy az a kovetkezd évre ne
novekedjék 10—15%-kal, vagy esetleg ennél Iényegesen tobbel is.
A vilagpiaci arnal joval nagyobb belfoldi buzaar tehat a jelenleg leg-
kevésbbé kivanatos termelési 4gra, a buzatermelésre fog serkentGen
hatni. Ezéltal a buazaértékesités koriil felmeriilt nehézségek nem sziin-
nek meg, hanem csak iddben eltolédnak, de kozben fokozddnak is.
A magas belfoldi buzadr a magyar mezOgazdasagi termelést helytelen
iranyban fejlesztené. A szomszédos iparos orszagok ugyanis azt kivan-
jék, hogy a magyar mezOgazdasag a buza helyett, amelyet a tengeren-
tali mechanizalt mezdgazdasdg kétségkiviil olcsébban tud termelni,
allati termékeket, gylimolcsot stb. termeljen. A buza belfoldi 18 pengds
ara pedig elsOsorban az allattenyésztésre hatna visszafejlesztdleg.
Erre vezethetd vissza, hogy a magyar gazdatarsadalom sem foglal
egységesen allast a  buzatermelés tamogatasanak  kérdésében. igy
az intenziv Aallattenyésztéssel foglalkoz6 dundntili gazddk a buza
belfoldi 4rdanak nagymértékli emeléséért nem lelkesednek, egyrészt
mert az az Aallattenyésztés rentabilitdsa szempontjabdl fontos takarmany-
arakra kedvezOtleniil hatna ki, masrészt mert 0k kedvezObb buzaarat
élveznek az exportpiacokhoz valé kozelségiik miatt, mint tiszantali
tarsaik. Ezzel szemben Tiszantul, ahol a szemtermelés mar talaj- ¢és
klimatikus viszonyok miatt is nagyobb fontossdggal bir, mint a Dunan-
tal, a gazddk a gabona belfoldi arat minél magasabbra igyekeznek
emelni. E kérdésben azonban a gazdatirsadalom bizonyos mértékig
még aszerint is ellentétes érdekii csoportokra oszlik, hogy gazdalkodok
vagy bérlok-e. A bérbeaddk gabonaban megallapitott bériikk pénzértéké-
nek fokozasa érdekében a belfoldi buzaar jelentds emelésének gondo-
latat tamogatjak. Ezeket a szempontokat csak azért emlitem fel, mert
a buzaértékesités korill felmerilt torekvések megvaldsulasara nagy-
mértékben befolydssal van az, hogy a gazddk kozil melyik csoport
jut nagyobb szerephez.

A blza belfoldi 4aranak a vildgpiaci arhoz képest tulzott fel-
emelése nemcsak arra alkalmas, hogy a mez6gazdasagi termelés ira-
nyat helyteleniil befolyasolja, hanem mas szempontbol is kritika
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targyat képezheti. Ilyen szempont pl. a mezbgazdasagi hitel kérdése.
A kamatmérséklés indokolatlannd valnék, amint a mezO8gazdasagi ter-
mékek arszintjét lényegesen felemelik. A mezdgazdasdg kamatterhe
tudvalevéleg az 1931. évi 225 millid6 pengérél a kamatmérsékld intéz-
kedések kovetkeztében az 1934. évben kb. 100 miliéra csokkent.
A kamatmérsékld intézkedéseket éppen az  agrartermékek  aranak
katasztrofalis esése indokolta. A buza ardnak 1930—31. évi buza-
arnivora vald felemelése a bankokat wvaldszinlileg arra fogja serken-
teni, hogy a gazdaadosaikkal szemben a korabbi években érvényben
volt kamat jbdl valo érvényesitését kiharcoljak.

A gabonaértékesitésre  vonatkozé  elgondolasok a  malomipar
racionalizaldsa érdekében a vamoérld malmok iizemének besziinteté-
sét javasoljadk. A vammalmok feladata az lenne, hogy a hozzajuk a
termelk altal beszallitott buza vagy rozs ellenében a raciondlis ilizem-
viteli kereskedelmi malmokban 6rolt lisztet adjanak cserébe a 18,
illetve 20% Orlési vam levonasanak figyelembevételével. A kis vam-
O0rld6 malmok tehat cserélé helyekké valnanak. Ennek az elgondolas-
nak elvitathatatlan eldnye, hogy a nagymalmokban &rolt liszt sokkal
jobb mindségii, mint a Ids vammalmoké. Az is bizonyos, hogy a jelen-
legi Orlési visszaélések, ,feketedrlések, amelyek néhany millio6 pengé-
vel karositjdk meg az dallamkincstart, a nagymalmok konnyl ellen-
Orzése folytan megsziinnének. A malomipar koncentrdcidja révén el-
érhetd racionalis Orlés anyagi elonyeit azonban nagymértékben le-
rontja az a fuvartobblet, ami abbol all elé, hogy a vammalmokba be-

vitt s onnan liszt alakjaban — ezideig orszagos atlagban csak 5—6 km
tavolsagra — visszavitt buzdt most vasiton vagy egyéb jarmlivon a
nagykereskedelmi malmokba — orszdgos atlagban 25—30 km tavol-
sagra — kell majd szallitani ¢és liszt alakjaban visszavinni a cseréld-

hellyé lett kis vammalmokba. A malomipar ilyen koncentracidja esetén
arra  sincs garancia, hogy a malomipar adandé alkalommal mono-
polisztikus helyzetével nem ¢l vissza. De az sem elhanyagolhatd szem-
pont, hogy véjjon helyes-e vidéki kisiparunk egyik legfébb reprezen-
tansat, a kozel 2800 kismalmot szinte 150—200 milli6 pengdé vagyonaval
egyik naprol a masikra megsemmisiteni? A cserélés dija ugyanis
sokkal  bizonytalanabb és  konnyebben  megnyirbalhaté  jovedelmet
jelent, mint maga az O&rlés, és arra sincs tekintettel, hogy a tokéleteseb-
ben berendezett malmok forgalmi korzete nagyobb volt, mint a rosz-
szabb berendezésiieké.

A gabonaértékesités szervezésénél olyan szempontokat kellene
érvényesiteni, amelyek a mez6gazdasdg szamara valosagos és nem
csupan a kozgazdasdgi Osszefiiggések félreértésén alapuld olyan latszo-
lagos elényoket biztositnak, amelyek a valdsagban karosaknak fognak
bizonyulni. A buza belfoldi aranak bizonyos, a vilagpiaci ar folé vald
emelése indokolt, mert a tengerentuli agrarorszagok olcsobban ter-
melnek, mint mi. Jelenleg folytatott gazdasagpolitikdnk sziikségszerii
kovetkezménye mezOgazdasadgi termelésiink tamogatdsa, mert draga
mezOgazdasagi termelésiink egyik oka, hogy a termeléshez sziikséges
iparcikkek az iparosodas érdekében folytatott vampolitika kovetkeztében
viszonylag dragabbak, mint a tengerentuli agrarorszagokban.
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Az agrartermelés érdekében hozott aldozatokkal a mezdgazda-
sdgi termelést a kor igényeinek megfelelden kell elébbrevinni. A mind-
ségi buza — Manitoba 1. és a Barnsso 78 kg-os bliza — hamburgi
ara kozott az 1931. évben 3.40 pengd, 1932. évben 2.10 pengd és
1933-ban 2.20 pengd kiilonbség volt, jelentds része annak, amit a
boletta a gazdaknak juttatott. A bulzatermelés tamogatasat tehat a
nemzetkdzi piacon vald versenyképességiink fokozasara kellene fel-
hasznalni olymoédon, hogy a blza mesterségesen megallapitott bel-
foldi 4arat mindségek szerint kiilonbozokép szabndk meg. A kiilon-
b6z0 mindségli buzak ara kozott jelentés kiillonbségeket kellene meg-
allapitani, mert csak igy remélheté, hogy az a termés mindségére
szamottevOen hat ki. A mindségi termelés 4ltal kiérdemelt eldnydket
elsdsorban a nagygazdasagok ¢élveznék, amelyek anyagi erejiik és
szakszerti  felkésziiltségiikk  folytan konnyebben alkalmazkodhatnak a
minGségi termelés feltételeihez, mint a kisgazdasagok. Epp ezért a
foldmivelési korméanynak egyidejiileg gondoskodni kellene arrdl s,
hogy a kivénatos buzafajtakbol megfeleld mennyiségli vetémag 4all-
jon elonyds feltételek mellett a kistermelok rendelkezésére. A kivana-
tos buzafajtat mar kitenyésztették, — Bankuti 1201. sz. — amelynek
fajsulya, sikértartalma ¢és vizfelvevoképessége semmivel sem marad el
a magyar buza fOversenytdrsa, a Manitoba I. mogott. A mestersége-
sen felemelt belfoldi buzaarnak mindségek szerinti  kiilonbozdsége
a Dblzatermelés mindségének javitdsara igen kedvezden hatna, s6t
biztositana, hogy a magyar buza nemzetkdzi vonatkozasban néhany
év alatt jelenleg csak masodik vagy harmadik minéségi helyérél az
elsdk kozé emelkedjék.
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