SZORAKOZAS ES DILETTANTIZMUS

as to work! — mondja Shakespeare a IV. Henrikben s e két sorban
a modem ember lelki életének alapvetd fontossagi torvényét fogal-
mazta meg utolérhetetlen vilagossaggal. ,Hat napon 4t dolgozzal s a
hetediket Istennek szenteld: ez az tinnep eredeti biblikus értelme s wvala-
mikor ezt jelentette a holiday, a szentelt-nap is. Mar a Shakespeare-ig
eltelt tizendt évszazad sem mult el nyomtalanul az Istennek ren-
delt nap felett s ha a magyar ,lnnep” Oriz is még sokat a hajdani ,,Szent-
nap“ emelkedett hangulati valeurjébdl, (az {innep sz6 el6tagjaban az id,
igy, egy: ,szent“-et jelentd elfeledett magyar sz6 rejlik) az angol ,bank-
holiday” mar aligha jelent tobbet az egyszerli, profan, szekuldris munkasziinet-
nél. S ha arra gondolunk, hogy némely pogany népnél minden nap valamely
istennek szentelt nap volt: halvany képet nyerhetink az iinnep-fogalom
elvilagiasodasanak széls6 hatarairdl.
Kétségkiviill érdekes feladat lenne megfigyelni mindazokat a lelki
foldcsuszamlasokat, melyeken az emberiség 4atment ezalatt, mig egy-egy

IF ALL THE YEAR was playing holidays, To sport would be as tedious

! Ha iinnep volna mindenik napon, a jaték 0Ugy untatna, mint a munka.
(Lévay Jozsef ford.)
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vallasi eredetli fogalma ennyire elvilagiasodhatott. De nem kevésbté érde-
kes a kérdésnek csupan aktualis részét megvizsgalni: mind szerepe van
a mai ember lelki haztartdsdban a munkanak, pihenésnek és szorakozas-
nak? Tudjuk, hogy a szazadvég idedlja e tekintetben a ,nyolc oOra munka,
nyolc o6ra pihenés, nyolc oOra szoérakozas” volt. Hegy ez az eszmény akkor
és azOta hogyan és hogyan nem valosult meg: ujabb ¢€s ismét igen érdekes
kérdés. De bOven marad megfigyelni valonk még akker is, ha ezt a részlet-
kérdést magat is tovabb szilikitjik s ebben a formaban vetjiik fel: mind
lélektani érdekességeket talalunk a mai ember munkajanak, szorakozasanak
és pihenésének inditékaiban és egymashoz valo viszonydban?

Ha minden szocialpolitikai szemponttdl eltekintiink is, akkor is éreznie
kell mindenkinek, hogy az u. n. kényes kérdések teriiletére Iépiink ezen
a ponton: mesterség, hivatds, idotoltés, szenvedély, sport, henyélés,
pihenés és — amit kiejteni is csak félve lehet — dilettantizmus bonyolult
problémai koézé. A munka ¢és a pihenés Osi adottsdgok, melyeknek leg-
feljebb aranyai valtoztak az idok folyaman ¢és a munka természete szerint:
egyébként Iélektani érdekességiik lényegében ma is ugyanaz, mint év-
ezredekkel ezel6tt. A problémdk a harmadik tényezének, a szorakozasnak
bekapcsolodasabol  fakadnak. Kézenfekvd a  feltevés, hogy a szdrakozas
fontossdganak hangsulyozasa Osszefiigg a modem nagyipari munka és nagy-
varosi  élet térfoglalasaval. Kétségtelen ugyanis, hegy a régi kisiparos
munkéja olyan természetli volt, hogy benne bdven jutott hely a szoérako-
zasnak, spontan kedvtelésnek is: éppen innen erednek azok a miivészi
kvalitasok, melyek a régi kisipar termékeit megkiilonboztetik a gyari ter-
melvényektdl. Masrészt az is bizonyos, hogy az Ostermelok éleimddja sem
egyhangli, mert bar az esztendd egyik felében ugyan talfeszitett munkat
kovetel, masik felében azonban bdéven jut hely a munka és pihenés kozotti
allapot szoérakozasként is felfoghatdo valfajaira: a vetéseket megnézendd a
hatart bejarni  pl. felér egy félnapos hiivosvolgyi kirandulassal. Valoszinid
tehat, hogy ¢éppen a gépies munka természete olyan, hogy pihenés eldtt
nagy sziiksége mutatkozik a kikapcsold atmenetnek: a 1élek erdinek szabad
kinyujtoztatasa céljabol.

A szorakozas tehat a munka realis kotottsége és az alom jotékony
nirvdndja kozotti intervallum. Irredlisabb mint a munka, mert benne sza-
badok vagyunk, de redlisabb mint az alom, mert benne nem veszitjik el
Onmagunkat: az egyéniség szabad kiélési teriilete. A szorakozas a munkank-
ban ki nem ¢élhetd torekvéseink megjelenési helye s ebben rejlik szokatlan
1élektani érdekessége. Mert vajjon kinek van oly nagy munkaja avagy kevés-
szamu torekvése, hegy munkajaban kiélhesse teljes Onmagat? Torekvéseink
és munkank teljesen soha 0Ossze nem ill6 voltdbol fakad szoérakozési igényiink.
A szorakozds mindig karpotlas valami elmaradt élményért; vagy amint
a modem l¢élektan nevezi: potcselekvés.

Innen értheté, hogy a szorakozéasi igény erételjes jelentkezésének két
klasszikus idOpontja van az egyén életében: a kamaszkor és a delelon tal-
jutott felnéttkor. (Ez utdbbi nem rogzitheté szilard iddponthoz, mert egyé-
nenként ¢és mesterségekként valtozd; atlagban a 35—45 életévre tehetjiik.)
Az els6 ,szorakozasi” kor megjelenése igen természetes: az ifji  torek-
vései joval meghaladjak munkalkodd Ilehetéségeit s poteselekvésként fellép
a sportszenvedély, a legkiilonfélébb dolgok gyujtése (kezdve a szamolo-
cédulatol a filmszinészek képeiig), a csavargast vagy (mint a turisztika pri-
mitivebb formaja), a mozidrillet s a mivészi dilettantizmus ezer valfaja.
Mindezen poéteselekvések tisztan mutatjdk a  szorakozési vagynak azt a
természetét, hogy konnyen valhat beléle szenvedély, vagy monomania,
annak ellenére, hogy alaprugdja a fel-nem-nétt &llapotbol valé menekiilés,
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vagyis egy teljesebb ¢lethelyzet vagya. A 25-ik életévig mindeme
Hiinetek” rendszerint lezajlanak: az ifji realis munkatérhez jut s hosszu
idobe telik, mig munkdjanak és torekvéseinek valodi mérlegét kikisérletezi.
A munkaba valdé belenovés s a csaladalapitasnak ugyancsak erre az idore
es6 realitasa egészen szlik terilletre szoritja vissza a potcselekvéseket s a
még megmaradok is sokat veszitenek vonzderejiikbél. Ez az allapot néha
végleges, az esetek tulnyomo tobbségében azonban idével megvaltozik.
Az emberélet deleldje nem csupan fizioldgiai szempontbol jelent valtozast,
de ,viharzona” a szoérakozédsi igények tekintetében is. Addigra kideriil
ugyanis mesterség ¢és egyéniség tényleges erdviszonya ¢€s akar tOlméretezett,
akar alulméretezett a mesterség torekvéseinkhez képest: mindkét esetben
fellép a potcselekvések 1élektani indokoltsaga.

A poteselekvés  (Ersatzhandlung) elnevezés nem talsdgosan szerencses,
mert — kiilonésen ma — némi pejorativ mellékize van, jollehet a pot-
cselekvés a léleknek természetes mechanizmusa s nincs benne semmi kive-
tend6 (a Ilélektannak nem is lehet feladata a megbélyegzés, hanem csupan
a megfigyelés). Mindossze arr6l van sz6, hogy a lélek karpotlast keres ki nem
elégitett torekvéseiért, holott a teljesen harmonikus embert teljesen betolti
hivatisa s & a hivatdsat: nincs sziikksége a potcselekvések keriild utjara.
De véjjon létezik-e egyaltalan ennyire harmonikus ember? Hisz még Goethe
is, aki elérte a lélektani maximumot ezen a téren, szivesen elszérakozott
optikival és botanikdval s enemii munkassigat igen sokra tartotta. Eppen
mert Ugyszolvan mindenkinek az ¢életében vannak 1ényeges torekvések,
melyek végleg meghiusultak: a potcselekvések nem csupan békét jelentenek
az egyénnek, hanem sokszor a tarsadalomra nézve is igen hasznosak. Ha
példaul a hivatalaban elnyomott Kkistisztviseld valamely tarsadalmi egyesiilet
vezetdje lesz, itteni munkdja révén nem csupan csalddja szabadul fel a hazi
zsarnoksag aldl, hanem egyben a tarsadalom is értékes teljesitményhez
juthat. Mindez persze nem vonatkozik a potcselekvések sz€lsé formaira,
ahol az érdekl6dés idealizmusa monomanidvd s a lelkesedés energiai szen-
vedéllyé fajulnak.

Kétségtelen, hogy a sztereotippa valt szorakozasok szorosan hozzatar-
toznak az egyéniséghez s megismerésiiknek nagy karakterologiai, jellem-
ismereti értékikk van. Jo lélektani érzékre wvall tehdt, hogy az angol ,,Who
is who” — barmily furcsdnak latszik is elsd pillanatra — a kozéleti férfiak
személyi adatai utdn ,recreation” cimsz6 alatt azok ,hobby”-jarél is
beszamoV A modem Iélektan még csak részben ismeri egyéniség és
szenvedély ilyetén tOorvényszerii Osszefliggéseit, jollehet a valdsagban mind-
ennek Oriasi szerepe van s nem utols6 sorban kozgazdasagi szempontbol
hatalmas tényez0.

Végigpillantva az egyes szenvedély-fajtadkon, soha nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy elvi megallapitaisok csak a tiszta, tipusos esetekre
vonatkozhatnak. Példaul: nem mindig komoly, a szonak helyes értelmében
Hhivatasos” fényképész, igazi amatér, aki néha fényképezni szokott. Az igazi
amatorségnek elengedhetetlen kelléke az idealisztikus érdeklddés a fényké-
pezés elméleti oldala irdnt, mdasrészt pedig a rajongd lelkesedés, mellyel
az amatOr talan realis fontossaganal is tobbre becsiili foglalatossagat. Alant
kovetkez6 néhany megfigyelésiink tehat csak az ilyen tiszta, tipikus esetekre
vonatkozik.

I Nem érdektelen ebben az Osszefiiggésben a ,hobby“ hivatalos meghatarozasa
(Oxford Etym. Diet. 5. vol. 317. p.): ,,A ,hobby. kedvenc téma vagy foglalatossag,
amit pusztan érdekessége vagy szorakoztatd volta miatt Giziink s ami hasonlatos a
vesszoparipan (hobby-horse) vald lovaglashoz 3 egyéni szokas, melynek valami nagyobb
buzgalommal hoédol, mint azt (az ir6 véleménye szerint) a targy reédlis fontossdga
megérdemelné.*
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A sakkozéas, mint poteselekvés elsdsorban arra alkalmas, hogy
elméleti, elvont tevékenység elmaradasaért Kkarpotoljon. Kitiné ¢és lelkes
sakkozokra teh4t elsésorban azok korében fogunk akadni, akiknek redlis
mestersége nem nyujt lehetGséget arra, hogy teoretikus igényeiket ki€ljék:
ilyen pl. az intéz6, aki valamikor a mezégazdasagi tudomanyoknak akarta
szentelni életét; az orvos, aki vidékre szorulva lemond az elméleti kutatasrol;
a lelkész, aki foglalkozasat talsagosan gyakorlati tevékenységnek érzi stb.
A sakkozas egyébként kitlind példaja annak is, hogy a hobby voltaképpen
igen komoly lelki tényezOknek jatékos megjelenési helye: a sakkozashoz
mindazon formalis képességek  sziikségesek, melyek az absztrakt tudo-
manyokban is  (elsésorban a  matematikaban)  nélkiilozhetetlenek.  Innen
értheté az is, hogy aktiv matematikusok nem sakkoznak, hisz absztrak-
ciés igényeik allandéan kielégiilnek mesterségiikon Dbeliil; ellenben sakkoz-
nak azok a matematikusok, akiknek alkotd munkéjaban idSleges vagy végleges
pangas all be. Iskolapélddja az itt mutatkozd pszichologiai torvényszeri-
ségeknek a kitinG magyar humorista, Karinthy, akinek filoz6fiai magas-
sagok felé tor6 géniuszat az ujsagiromesterség realis stlya gatolta: kitlinden
és szenvedélyesen sakkozott.

Konkrétebb  lelki  tijakra  vezet a kartyazas szenvedélyének
vizsgalata; ez kovetkezik abbol is, hogy a kozfelfogas a sakkozast legfeljebb
kiilonc, de emelkedett foglalatossagnak tartja, a kartyazas ellen azonban
strtin emel erkolesi kifogast. A kérdésnek ez az oldala nem tartozik a lélek-
buavar illetékességi korébe: neki csak megfigyelnie szabad. A szenvedélyes
kartyasokrol — koztudomasti, hogy altaldban miné lelki mozzanatok adjak
keziikkbe az Orddog bibligjat: szenvedélyes kartyds az lesz, aki elégedetlen
csaladi  helyzetével, vagyoni allapotaval, tekintélyével, sikereivel, vagyis
altalaban azzal, amit a boldogsaghoz sziikséges ,szerencsének” szoktunk
hivni. A Kkartyasoknal figyelheté meg legélesebben az az egyéb szenvedé-
lyeknél csak alig sejthetd jelenség, hogy a kartyds ember voltaképpen mély-
ségesen boldogtalan, kivéve mikor kartyazik. (Az alkoholizmus — sajatos
médon — szinte teljesen azonos lelki térél fakad, mint a Kkartyazas, azzal
a kiilonbséggel, hogy a kartyas még makacs, az alkoholista pedig mar rezig-
nalt a szerencsével szemben.) A kartydzas szamtalan miifaja természetesen
szoros Osszefliggésben 4ll a kartydzok lelki alkatdval s igy a szenvedély fokéval
is. A kevésbbé ,szenvedélyes”, kevésbbé hazard jatékok kisebb igényii potcse-
lekvések, tehat kisebb elégedetlenségek karpotlasara alkalmasak. Kiilon fejeze-
tet érdemelne a napjainkban annyira elterjedt bridge-jaték, mely bizonyos érte-
lemben — nem csupan az Osszes potcselekvések bensé rokonsidga révén — a
sakkozasnak rokona s igy szenvedéllyé valasanak lelki rugdi a sakkozas és kar-
tyazas inditékai kozotti tajékon keresendOk. Egészen sajatos jelenség mind-
ezeken belil a nék kartyazasa, hisz koéztudomasu, hogy valdoban jo kartya-
jatékos a ndk korében aranylag ritka. Ettdl fliggetleniill azonban — a szen-
vedély fokanak megfeleldé mértékben — mindig kézenfekvé a feltevés,
hogy a ndék kartydzasa is potcselekvés s rugoéit a ndi szemmel hidnynak érez-
heté jelenségek korében kell keresniink: fiatalsag, szépség, okossag, siker
stb. elmaraddsdban. (Szilard kiindulopont a lélekbuvar szdmdra az a tény, hogy
foképpen az idésebb holgyek korében talalkoznak kitiing kartyajatékosok.)

Nem kevésbbé elterjedt vilagjelenség a bélyeggyijtés  szen-
vedélye. Szellemi foglalkozasi vagy szellemi Dbeallitottsagh emberek szora-
kozasa, akiknél legtobbszor lehetetlen megéallapitani, hogy mivel maradt
adosuk az élet s igy voltaképpen mi a szenvedélyilk végsd inditéka. Erdekes
s tovabbi magyarazatra szoruld megfigyelés, hogy a Dbélyeggyijtok tulnyomo
tobbsége kifelé (mesterségében) igen tevékeny és hatarozott ember, befelé
(magéanyaban) pedig lagy és hatarozatlan.



409

Nagy, szinte Dbelathatatlan teriilet az alkot6 dilettantizmus
birodalma. Vizsgalata igen Iényeges kérdés, hiszen itt mar a legnagyobb
és legszentebb kulturdlis értékek teriiletén jarunk s az ezekre valdo torekvés
eredménytelen  voltdban is tiszteletreméltd  erkodlesi  szempontbol.  Egykor
az volt a hiedelem, hogy dilettans és igazi miivész kozott csak fokozati
kiilonbség van. E latszatot az okozza, hogy végsd I€lektani értelemben a
miivészet is poteselekvés. Valojaban azonban szinte athidalhatatlan a kiilonb-
ség miivészet és dilettantizmus kozott 1élektani szempontbol: a miivésznek is
lehet sziiksége potcselekvésre, de azt mindeniitt kielégiti, csak éppen sajat
milvészetében nem. Az ir6 kartyazhat, felonthet a garatra vagy dorbézol-
hat potcselekvésként, de az irast mindig els6dleges cselekvésnek fogja érezni.
A dilettans miivészt mindig elszorakoztatja sajat alkotdsa, az igazi mivészt
soha: az ellenkez6 hiedelmet dilettansok terjesztették el. ,Das ist aber
denn das Wesen der Dilettanten—Gagymond Goethe,—dass sie die Schwie-
rigkeiten nicht kennen, die in einer Sache liegen, und dass
sie immer etwas unternechmen wollen, wozu sie keine Kraft haben.” A va-
l6sag tehat az, hogy miivész és dilettans kozott nem fokozati, hanem lényeg-
beli kiillonbség van: az irodalom az egész ¢élet potszere, a giccs az
ir6 életének potszere, vagyis maganligy. Az igy felfogott dilettan-
tizmus lelki indittéka mindig tipusos kielégiiletlenség, thlnyomorészt a
mesterség nem eléggé szellemi természete kovetkeztében. Sajatos modon
gyakorta fakad végletekbdl: vagy a talkonnyli palyasikerbdl, vagy a teljes
sikertelenségb6l. (Ez utdbbi  forrasbol fakado dilettans termékek esztétikai
értéke néha megdobbentéen csekély és a nevetségesség hatarat surolja.)
A dilettantizmus  egyébként tisztdn mutatja  potcselekvésnek  és  kritikus
életkornak  eldljaroban  érintett  Osszefliggését:  produktumainak  legjelentd-
sebb hanyada vagy a mesterség eldtti korbol szarmazik (15—25 életév
kozott), vagy a mesterségébe mar beletint ember alkotéasa (45 éven tul).

Kilon  kérdés, kiilon  veszélyekkel, a  tudomanyos dilettantizmus
kérdése. E téren is jol felismerhetjiik az ifjukor és az Oregedd kor erés Osz-
tonzéseit; hozzajuk harmadiknak az elmebetegség (kiilonésen a paranoia,
vagy egyéb elmebetegségek paranoid formai) jarul. A tudomanyos dilettan-
tizmus néha nagyon is hat a nagykozonségre (éppugy, mint a miivészi),
magira a tudomdnyra nézve azonban veszélytelen jelenség, mert konnyii-
szerrel felismerhetd; annal tobb lelki fajdalmat okozhat maganak a dilettans-
nak, aki gyakorta a megalazd6 mellGztetés és a cézari Onértéktudat érzelmi
sz€lsOségei kozott hanyodik életfogytiglan. Kiilon érdekessége rovid szemlénk
e fejezetének, hogy — amire a miivészetben alig taldlhatunk példat —
a tudomany torténete ismer olyan eseteket, mikor tuddésok maguk {iznek
tudomanyos dilettantizmust s ezzel megcafolni latszanak azt a 1¢lektani
alaptételt, hogy mindenki csak szaméara idegen teriileten lehet dilettans.
Auguste Comte pl. Oreg koraban vallast alapitott és ,,pozitivista” naptart
konstrualt hivei szamara; Wilhelm Ostwald, aki a kémia legels6 klasszikusai
soraba tartozik, Oreg koraban dilettans és fecsegd filozofussa alakult at;
a Dbotanikdban egészen tehetséges Swedenborg az okkult tudomanyokra adta
fejét stb. A 1élektani valdésdg azonban itt is az, hogy az élete alkonya felé
érkez6 tudos nem érzi tobbé kielégiiltnek magat sajat tudoménya altal s
poteselekvésként idegen tudoményteriiletekre 1ép at, ahol azutan valoban
semmi lélektani akadalya nincs annak, hogy telivér dilettans lehessen:
a filozofus a vallasban, a kémikus a filozofidban, a botanikus a metafizikdban
stb. Nemo est propheta in scientia sua.. Sajatos modon az ilyetén tudo-
manyos  dilettantizmus  mindig  tobbé-kevésbbé  misztikus és  profétikus
jellegli s ezzel tovabbi Iélektani Osszefiiggésekre utal, jelezvén, hogy itt
nyilvan a tudomany raciondlis miivelésének aszkézise szoritott héattérbe
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bizonyos érzelmi és egyéb lelki sziikségleteket, melyek a kritikus életkorban
ajult erével jelentkeznek s potcselekvéseket valtanak ki. Vagyis a dilettan-
tizmus ebben a specidlis esetben is rokon természetii a tébbi szenvedélyekkel.

Ismeretes a szenvedélyes szorakozasoknak még szamtalan valfaja:
a legkiilonféelébb dolgok gytijtése, a sportok tiizésének bizonyos modjai stb.
A horgaszok tilnyomd része bizonydra azok koziil keriil ki, akiknek hét-
koznapi munkdja tOlsdgosan mozgalmas vagy zajos; a konyvgyijtés bizo-
nyara irodalmi ambiciok diszkrét megjelenési formaja; a turistasag nyilvan
G6si  emberi vagyak iinnepnapi szohoz jutasa; a vadaszat ugyancsak Osi,
de nem egészen veszélytelen torekvések civilizdlt kiélése stb. Figyelmet
kellene szentelni a ndi kézimunkanak is, mely oly sokdig a ndk legfébb
szorakozasa volt s melynek igy igen nagy pot-értéke lehetett nagyanyaink
és dédanydink szdmdara. Mindez azonban ilyen rdvid Aattekintésben lehe-
tetlen. E sorokkal inkabb az volt a célunk, hogy felhivjuk a figyelmet arra:
mind megyvilagitasba keriilnek szenvedélyeink, ha nem csupan targyukat,
hanem alanyukat is tekintetbe vesszilk: azt a szerepet, amit a szenvedély
a lelki egyensuly biztositasa érdekében betdlt. EbbSl a tisztdn 1élektani
szempontbol nincs kiillonbség a legnemesebb ¢és a legnemtelenebb szen-
vedély kozott, mert igen gyakori eset az, hogy még a legnemtelenebb szen-
vedély is mintegy a biztositd szelep szerepét tolti be s igy megkiméli az
egyént és a tarsadalmat még alantasabb cselekvések elkdvetésétol. A gya-
korlati szocidlpolitika szempontjdbol azt jelenti ez, hogy nem csupdn gaz-
dasagi téren kell kiizdeniink pl. az alkoholizmus ellen (hisz vannak igen
joindulatd  alkoholistak is!), hanem 1élektani eszkozokkel is: egyénenként
felkeresni és orvosolni azt a lelki konstellaciot, melybdl a szenvedély sziik-
ségképpen fakad. Az orvoslas legtobb esetben nem lehet radikalis, hanem
inkabb  athangoldé a nemtelenebb szenvedélyrdl egy nemesebbre. (Erre
nézve a magyar Szondi Lipotnak vannak igen értékes kezdeményei.)

Nem kétséges, hogy ezekkel a kérdésekkel a jovében egyre behatobban
kell majd foglalkoznunk, hisz az emberiség szaporodasa s a gazdasagi alap-
tényezOk egyre inkabb egyoldaluva teszik a mesterségeket s igy egyre nagyobb
sziikség lesz a poteselekvések 1élektani egyenstilyozd szerepére. A  hobby-
mentes, magat mesterségében kiélni tudd6 ember egyre ritkdbba  valik:
a jové mestersége egész embert kivan, de nincs szikség a teljes
emberre. Nem valoszinli, hogy az emberiség oly iitemben fog tudni speci-
alizalodni, amint azt a gazdasagi sziikségszerliség el6 fogja irni, s igy valo-
koznap ¢és lnnep kozotti tavolsagot egyre fajobbnak fogjuk érezni s ennek
bizony a hétkdznapok, a munka is 4rat fogja adni, hisz minden nemesebb
energiat a potcselekvések szamara fogunk tartogatni. Mindenképpen igen
hasznos volna, ha e sziikségképpen bekdvetkez6 problémaknak a 1élektan
elébe vagna s a maga targyilagos ¢és elditéletmentes modszereivel tiszta
képét tudna nytjtani szenvedélyeink bonyolult lelki mechanizmusarol.

MATRAI LASZLO
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