TARSADALMI BETEGSEGEK
A POLGARSAG KRIzZISE

OZISMERT, hogy tarsadalmunk Dbeteg ... Betegségiink nyil-

vanvaléan  igazi morbus  hungaricus, melynek = gyogyitasat

természetesen nem  varhatjuk a  vilagvalsdg  enyhiilésétol..
Vaczy Péter a Magyar Szemle ezévi szeptemberi szamaban
torténeti alapon jut eme sulyos végkovetkeztetéshez, melynek helyes
vagy helytelen volta dontd fontossdgl a magyarsag Onismerete szem-
pontjabol. A kivald szerzének a maga torténeti szempontjabol kétség-
kiviil igaza van: ha egy nép fejlodésébol kiesett a polgari réteg kiala-
kuldsa, akkor e nép jelen tarsadalmi rétegzodése olyan fejlddésbeli
rendellenességet arul el, amely valoban feljogosit a ,beteg” jelzd
hasznalatara. Nyilvanvaldé azonban — s itt kezdenek tornyosulni
tovabbi problémdk —, hogy a torténész az orvostudomanytol kéri
kolcson e stilaris fordulatot s nem tulajdonitja neki tobbé eredeti
jelentését. Az ilyen atvitt értelmii szohasznalat mégis nagy veszélyeket
rejt magaban: ha a polgari réteg védelmében a torténész ,beteg”-
nek mindsitheti a tarsadalom mai allapotdt, mi sem all utjaban annak,
hogy valaki — mondjuk — a proletar- vagy a ,gentry“-gondolkodas
védelmében éppen a polgari gondolkodast fogja ,beteg”, kezdet-
leges felfogasnak bélyegezni. Nem kell messzire menniink példa-
kért: a vilag minden tajan alakulnak ki ideologidk, melyek éppen a
polgari osztalyban latjak a tarsadalmi betegségek fert6z6 gdcpontjat
s legalabb oly hd6én oOhajtjak annak elpusztuldsat, mint a magyar tor-
ténész annak megsziiletését. Meg kell keresniink a ,tarsadalmi beteg-
ségeknek” 1igazi mibenlétét, ha nem akarunk a ma mar elmult hirQ
Max Nordau sorsara jutni, aki mindenkit betegnek tartott, akinek
izlése és gondolkoddsa az 6vétdl kiillonbdzo volt.

Egészen kézenfekvd, hogy az érdeklédonek a tarsadalmi kérdé-
sek szakemberét, a szociologust kell elsésorban megkérdeznie a tar-
sadalom mibenlétét illetden, azutan pedig az orvostudomanyban kell
tajékozodnia a betegség fogalmanak irdnyaban. Meglepve fogja tapasz-
talni, hogy az els6 ut jarhatatlan, mert a legalapvetébb kérdésekre
sem tud megnyugtatd feleletet kapni. Mikor beteg egy tarsadalom?
ha a tarsadalmat alkoté egyedek kozott a ,betegek™ jutnak talsulyra,
vagy ett6l fliggetlenil a tarsadalmi kozosségnek maganak is Iehet
sajatos, kollektiv betegsége? Nyugaton az elsé feltevést tartjak igaz-
nak a szociolégusok, viszont Németorszagban és tdle keletre a masodik
tétel ,igaz“. A tarsadalomtudomanyi igazsagnak ez a tdjhoz és faj-
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hoz kotottsége maga is annyira tarsadalmi tiinet, hogy szinte meg-
szlinik  tarsadalmi tiinettan, szocioldégia lenni. Egyén ¢és kozosség,
individuum ¢és kollektivum viszonya, minden szocioldgianak ez az
alapvetdé kérdése, targyilagos feleletet nem nyer, hanem helyette a
szerzOk  individualizmusa vagy  kollektivizmusa jut  kifejez8désre.
Az érdeklédének egyéni izlésétél ¢és judiciumatol fligg, hogy melyi-
kiiknek nyujtja elismerése palmajat.

Politikai ¢és vilagnézeti elfogultsag nélkill, valamint a jozan ész
és realis tapasztalas alapjan egy harmadik, kozvetitd allaspont latszik
helyesnek: az egyén alkotja a kozOsséget, a ko6zOsség azonban vissza-
hat az egyénre. Ilyenforman a tarsadalmi betegségek mindkét alap-
forméja fennallhat: beteg egyének nem alkothatnak egészséges tar-
sadalmat, a kozOsség ,betegsége“ viszont karosan Dbefolyasolja az
egyének egészségét. A polgari osztily gyOngesége Magyarorszagon
nyilvan az utobbi tipust tarsadalmi betegséget képviseli: Oridsi vég-
tagok ¢s hatalmas fej egy gyonge, fejletlen torzson, A magyar tarsa-
dalomnak e strukturalis hibajaért pusztdn a torténeti fejlodést és
annak irdnyitoit tenni feleléssé, végzetes tévedés lenne. A  torténész
konnyen esik ebbe a tévedésbe, hisz munkdja soran els6sorban éppen
a kialakul6 kozosségekkel s azokat irdnyitdé nagy egyéniségekkel kell
talalkoznia. gy konnyen megfeledkezik arrol, hogy a tarsadalmi
fejlodésben e két tényezon kivil a kis egyéniségek is dontd szerepet
jatszanak, amennyiben 6k azok, akik engedik vagy nem engedik
magukat egy bizonyos tarsadalmi struktira felé vezérelni a vezetd
egyéniségek altal. Ezen a ponton pedig mar bizonyos Iélektani tor-
vényszerliségek esnek dontd moédon latba. Kivald példdja ennek a
mai orosz rendszer. Hidba szegiilt szembe a marxi ideologia a cariz-
mus tarsadalmi felfogasaval, hidba probaltak az ortodox kommu-
nistdk egy internaciondlis gondolkodas csirait elilltetni az orosz tome-
gek lelkében: alig egy évtized lepergése utdn ott tartunk, hogy e
tanokat egyre inkabb elutasitjak, megtalaljdk a maguk 10j carjat Sztalin-
ban, a nép nagyobb terror alatt nydg, mint valaha s az orosz nacio-
nalizmus és messianizmus Ujjaéled egy kibontakozé 1 imperializmus
formdjaban. A tarsadalmi fejlédés iranyitdoi és a tdrsadalmi struktura
kozé, ime, dontdé modon ¢€kelédik be egy harmadik tényezd, a kis
egyéniségek gondolkodasmodjanak 1élektani problémaja.

Ebben a tavlatban a magyar polgari osztaly kérdése is mas meg-
vilagitasba keriil. Sziikségképpen meriil fel a kényes kérdés: a sze-
rencsétlen torténeti viszonyokon és a sokszor helytelen politikai veze-
tésen kivill milyen Iélektani er6k jatszottak ¢és jatszanak kozre abban,
hogy egyrészt nalunk a polgari kozéposztaly aranytalanul Kkicsiny,
masrészt, hogy az endogén magyar eclemek még e néptelen osztaly-
hoz képest is igen kis szamban vannak benne képviselve? Nincsenek-e
a magyar lélek mélyén olyan 6si adottsagok, melyek képtelenné teszik
a polgari gondolkodas- és életforma befogadasara és megvaldsitasara?
Megvan-e¢ a lélektani lehetdség arra, hogy egy bolcs tarsadalompolitika
kozéposztalyneveld  torekvéseit siker korondzza? Mindezen kérdések
dontd és lelkiismeretes megvalaszoldsa lehetetlen mindaddig, mig
a magyar tarsadalom Iélektana megiratlan. A magyar Onismeret



346

kivalo kezdeményezésekkel rendelkezik, de csak a szociografia (Weis
Istvan) ¢és kulturfilozéfia (Prohdszka Lajos) szempontjabol: de fenti
kérdéseink a szociografian tul, a kultarfilozéfian pedig innen maradnak.
E téren, ugy latszik, a gyakorlat meg fogja el6zni az elméletet: az
Onallésitast alap, a magyar kormanynak e nagy tarsadalompolitikai
érzékrdl tanuskodd intézménye, rdvidesen modot fog adni arra, hogy
a magyar fiatalsdg a tipikusan polgari foglalkozasok iranti érzékérol
vagy érzéketlenségérol tapasztalati adalékokat szolgaltasson.

E nagyjelentdségii probatétel elott nem érdektelen dolog egy
elvi szandékll tekintetet vetni a polgari gondolkodds vilaghelyzetére
s azokra a veszedelmekre, melyek ez ¢letformat vildgszerte fenyegetik.
E veszedelmek jelentkezhetnek beliilr6l, lelki elfajulasok, betegségek
formajaban, és jelentkezhetnek kiviilr6l, tdmadasok, ellenséges tar-
sadalmi torekvések alakjaban. Els§ tekintetre a polgari gondolkodas
bels6 betegségek irant immunisnak latszik. S6t némi paradoxiaval
azt mondhatnék, hogy ez ¢életforma betegesen egészséges: -ellenségei
éppen e ponton szoktak legeldbb belékotni. Jellemzi az anyagi javak
megbecsiilése, jozan racionalizmus, egyéni feleldsségtudat, moralis
puritanizmus, a végletek gondos keriilése, a tradiciok és torvények
tiszteletben tartdsa, a véleményszabadsdg igénye és tisztelete. A kul-
turalis javakat sajat izlése szerint hangolja at: a romantikdt pl. szenti-
mentalizmussa  silanyitja, a naturalizmust viszont realizmussa neme-
siti. Mindezen sajatsagok magasfoka lelki egyensulyrél tantskodnak,
ami a lelki egészségnek nélkiilozhetetlen kelléke. Leggyakoribb vad
a polgari életforma ellen az, hogy az anyagi javaknak konyortelen és
erkolestelen Onzéssel szegddik a szolgalatdba. E vad azonban vagy
torténeti rovidlatason alapszik, vagy a polgarsagnak egy mar -elfa-
jult tipusara vonatkozhat. Max Weber miivészien mutatta ki, hogy
a polgar pénzgylijtése mély erkdlesi forrasbol fakad: a puritan moral
a megfeszitett, becsiiletes munkat tartja a hivék f6ldi feladatdnak, a
munka mértéke pedig a pénz. A nagyobb kereset tehat egyaltalan
nem materialisztikus végcél, hanem csupan eszkdz egy spiritudlis,
erkdlesi célkitlizés kezében. Ebben a tavlatban — ¢&s ebben a kor-
ban — érthetd ¢és megérthetd a polgarsignak tagadhatatlan szocialis
érzéketlensége is: ha a pénz az erkodlesi élet fokmérdje, akkor a sze-
génység nem sok megértést taldlhat, mert egy gyékényre kerill az
erkolcstelenséggel.

Tudnunk kell azt is, hogy a polgarsdg minden id6kben a béke-
szeretet leghivebb letéteményese volt s a ,moralis heroizmuson®
kiviil minden heroizmus — mint véglet — tavol allott tdéle. Viszont
az is tagadhatatlan, hogy a vildghabori szornyli pusztitasa a szazad-
fordulé polgari jolétének volt egyenes kovetkezménye. Bar a ,haboris
felel6sség szociologiai terhében az imperializmus mint nempolgari,
s a gazdasagi versengés mint polgari tettesek testvériesen osztozkodni
tartoznak, tagadhatatlan, hogy a vad stlyosabb moralis része éppen
a pacifizmust azdta is hirdeté polgari félre nehezedik, 1évén az impe-
rializmus minden id6kben moralis gatlasokkal nemigen bibelddo
torekvés. A pacifizmusnak mint eszménynek a vildghdboruval, mint
valosaggal vald szembendllasa gondolkodoba ejt a polgari gondol-
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kodas egészséges mivoltat illetden. E ponton kétségkiviil hasadés
mutatkozik ez ¢életforma harmonikus egészén: egy életfelfogasnak,
mely az idillre van bedllitva, nem Iehet egészséges kovetkezménye
a tragédia. De hatha a vilaghdabora felidézésében nem a polgari
tarsadalom egésze, hanem annak egy csekély toredéke, egy késoi
leszarmazottja, a kiméletlen versenyre beallitott kapitalisztikus fel-
fogés volt a részes?

Kozgazdaszok  feladata annak  megallapitasa, hogy  gazdasagi
téren a polgari és Kkapitalisztikus felfogds mennyiben fedi egymast.
Tarsadalomlélektani  szempontbdl azonban egészen bizonyos, hogy
e két kozeli rokon lelkileg igen tavol 4&ll egymastdl. Szomoru tiinete
szocialis gondolkodasunk primitivségének, hogy akar a nyarspolgar
tipusat tamadjak kulturalis oldalrdl, akar a kapitalistakat szidjak
gazdasagi alapon: mindkét tamadas egyardnt a polgart éri, akit pedig
korantsem lenne szabad két szélsé rokondval azonositani. A nyérs-
polgarr6l elég annyit tudnunk, hogy e tipust maga a polgarsdg kozo-
sitette ki magabol, hisz alakjat éppen a polgari irodalom allitotta
pellengérre a XIX. szazadban. A kapitalista tipus Wtjai ugyancsak
a XIX. szazadban valnak el véglegesen: a gépek feltaldlasa, az in-
dusztrializmus megsziiletése itt a cezira. A polgar urbanus Iény,
a varos fia, bourgeois: ,citoyen dun bourg“, ,Biirger. A kapi-
talistaé széles e vildg, 6 kozmopolita. A polgart a jolét és nyugalom,
a kapitalistat a gazdagsag és allando izgalom jellemzi. A polgadr mun-
kajat viszi vésarra, a kapitalista az idegeit.

Erthetetlen, hogy még a legkivalobb teoretikusok is mennyire
megfeledkeznek  err6l az  egészen  kézenfekvd  kiilonbségtételrdl.
Pedig nyilvanval6, hogy a Max Weber altal kikutatott moralis erd-
forras, a puritanizmus rogton elapad, amint a polgarbol Kkapitalista
valik, mert a szerzés vagya e pillanatban elereszti a kotelességtudat
kezét s a kalandvagyat valasztja utitarsul. Amit Werner Sombart
tanit a polgarsag luxus-szeretetérdl, az is mind helytalld6 — csak nem
a polgarsagra, hanem ennek kapitalista valfajara vonatkoztatva. A pol-
gari mivészet és irodalomra mindent mondhatunk, csak éppen azt
nem, hogy pompakedveld. Eppigy nem az, mint a tékozlo polgar
is — fabol vaskarika. Ellenben a fokozott élettempd, az allandd hajsza
és izgalom, a kapitalisztikus gondolkodasnak e Iélektani jegyei, a pihe-
nésre szant rovid orakban szinte narkotikumként kivanjdk meg a
fokozott, frappans hatasu jolétet: a pompat. Nem véletlen, hogy
¢épp az amerikai Beard fedezte fel a neuraszténidt, ezt az annyira
tipikus ,american nervousness“-t, mely a ,polgarsagot® sujtja eld-
szeretettel, a vidéki nemességet, a parasztsagot és proletariatust azon-
ban messze elkeriili: az amerikai polgarsag abban a kritikus pillanat-
ban kezdett torténeti szerephez jutni, mikor a polgari és kapitalisz-
tikus életforma vildgszerte elszakadtak egymast6l. S mig a polgar-
sagnak még szellemi szempontbol is mindvégig jellemzdje maradt
az ,europaisag”, a kapitalizmustol elvalaszthatatlan marad egy bizo-
nyos fok(i ,amerikanizmus“. Eppen az amerikai olaj-, acél-, borotva-
penge- ¢és egyéb kirdlyok csodalatos jelensége bizonyitja azt, hogy
polgar ¢és kapitalista a XIX. szdzad kozepe Ota nem azonosithatd
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fogalmak: a tradicidtlansag, ami a polgari jelleggel 0Osszeférhetetlen,
Amerikdban  nyilvanvaléan megkonnyitette a modern  kapitalizmus
magasra novekedését.

A helyzet — legalabb is tarsadalomlélektani szempontboél — wvalo-
jéban az, hogy a modern kapitalizmus kialakuldsa (az 0. n. Hoch-
kapitalismus) végzetes csapast jelentett a polgarsagra. A jolét nél-
kiilozhetetlen  bazisat egy-kettére elszippantotta a polgarsag nagy
része elél és létrehozta az alpolgaroknak, a nyarspolgaroknak hatal-
mas tomegeit. Az Tjkori eurdpai kultira polgari Orokségébdl a nyars-
polgar kitagadottd valik, a kapitalista viszont nem sokat torédik vele.
A polgari életforma a nyarspolgdr szdmara elérhetetlen, a kapitalista
szdmara meghaladott ¢és kozombds. A nyarspolgar thlsagosan egyé-
nietlen tomegjelenség, semhogy polgari, tarsadalmi jelenséggé lehessen.
A kapitalista viszont tlsdgosan Onmagara bedllitott, individualisz-
tikus tipus, akit a kollektivumhoz csak nagyon gyenge szalak fliznek.
Vagyis: a polgarsag lefelé és felfelé bomldsa a tarsadalmi egyensuly
bomlasat is jelenti egyuttal. Hogy ez kulturdlis szempontbol mennyire
donté  fontossagli jelenség, azt egyrészt belathatjuk ama kozismert
ténybol, hogy a nyarspolgar per definitionem nem lehet kultira-
hordoz6. Masrészt kivilaglik akkor, ha megfontoljuk, hogy mig
valldsos, lovagi, fouri, primitiv vagy polgari kultardk sziiletésérol
béven tudosit a kulturhistoria, kapitalista kultirdnak még a magzat-
mozgasait sem volt alkalma soha senkinek megfigyelnie.

Nem véletlen, hogy a polgari osztalybol kiszakadt két 10j réteg
nem kultirateremté tényez6. Azt jelenti ez, hogy e két tipus nem
tudta, illetdleg nem akarta magédval vinni a polgdri gondolkodas lelki
tarhazabol azokat a képességeket, melyek a Iélek érzelmi és intellek-
tualis életének legmélyebb rétegei s alapfeltételei egy magasrangu
szellemi, kulturdlis tevékenységnek. A polgdr dolgozik, a nyérs-
polgar és a kapitalista kiizd. A kiizdelem, mely mindvégig anyagia-
kért folyik, ekét rétegnél allandéan materidlis tényezdket tart az érdek-
16dés el6terében s igy alakul ki az a materialisztikus vilagnézet, melyért
vaskos kovetkezetességgel mindig a sui  generis polgarsagot szok-
tdk vadolni. Pedig, hacsak egy ropke pillantadst vetiink az Gjkori
Eurépa gondolkodéstorténetére, meg kell &llapitanunk, hogy a polgari
gondolkodds  empirizmusra,  racionalizmusra  vagy  pragmatizmusra
valoban mindig koénnyen kaphaté volt — materializmusra azonban
soha. Ebben a kérdésben a tudomanyos és irodalmi, késdbb poli-
tikai tévedések kovetkezetes lancolata okozta a polgarsag igaztalan
megbélyegzését. Természetes, hogy a polgarsag akkor lett irodalmi
probléma, amikor kezdett tarsadalmi problémava is lenni. Honoré
de Balzac ennek a kérdésnek felillmtlhatatlan klasszikusa s a bour-
geois alakjat legtobben ma is az O beadllitasaban latjak. Pedig nem
lenne szabad elfeledniink azt, hogy Balzac a polgéri tarsadalmat pon-
tosan abban a kritikus pillanatban 4abrazolja, mikor beléjecsap az
indusztrializmus bombdja. Itt mar bomlik a polgari allapotot oly
donté modon jellemzd egyensuly s az a szornyll tortetés, lihegd hajsza
a pénz utin, mely a Comédie Humaine ,alapeszméje”, mar annak
a jele, hogy megkezd6dott a polgarsdg lefelé vagy felfelé vald de-
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civilizdlodasa. Balzacnal senki sem dolgozik, mindenki csak tonkre-
megy vagy meggazdagszik. A strébereknek és kalandoroknak az a
tomege, mely regényeiben nyiizs6g, mindennek nevezhetd, csak
polgarinak nem. Balzac maga testileg-lelkileg prototipusa volt a polgar-
nak s benne ¢épp a polgdr ostorozza az 10j ¢és polgariatlan tortetOket.
Ha jovevény lett volna a polgdri osztilyban, bizonydra felismerte ¢és
hangsulyozta volna sajat polgari mivoltat. Akkor nyilvdn nem esett
volna abba a végzetes stilaris tévedésbe, hogy a polgar nyarspolgarra
ziillését ,,embourgeoiser<-nek nevezze ,,débourgeoiser* helyett.

E stilaris tévedés a szdzad folyamén terminoldgiai, majd
ideologiai  tévedéssé 1épett el6. Mindnydjan emlékeziink a magyar-
orszagi voOrds terrorfitk tengerészsapkajara, melyen két komor halal-
fej kozott ékeskedett a feliras: ,,Haldl a burzsoakra!® Mondanunk
sem kell, hogy e jokivansdg nem a polgarnak, hanem a Kkapitalistak-
nak volt adresszdlva. A terrorfitk nem miiveletlenségiiknek, hanem
éppen ,miiveltségiiknek**  kdszonhették e helytelen  szohasznalatot:
ha Balzacot nem is, de Marxot bizonyara ismerték, nala pedig szam-
talan helyen fordul el6 a bourgeois szd helytelen hasznalata. Dékany
Istvan egyhelyt talalban mutatott ra arra, hogy Marx maganéletének
viszontagsagai, a tarsadalombol vald kitaszitottsdga, orszagrol orszagra
valé ildoztetése milyen dontd befolydst gyakorolt tanainak késobbi
kialakulasara. Egészen érthetd, hogy a proletariatus fel6l nézve a
bourgeoisie  kapitalizmusnak  latszik. Ezen a ponton tarsadalom-
lélektani  szempontbdl mar jobban megmiivelt teriiletekre érkeziink.
Amennyire lehetetlen ¢és Onellentmondd a  torténeti materializmus
mint teoéria, annyira eleven valosag a materialisztikus vilagnézet a prole-
tar tomegek életében. Willy Hellpach! az elsék egyike volt, aki e
réteg lelki életét kozelebbrol szemiigyre vette. ,Lélektanilag —
ugymond — ¢éppen ez jellemzi a bérmunkast: I1étének Gromtelen-
sége, amit a munkavégzésnek a gépek altal okozott hangulattalansdga
idéz eld, 1étének céltalansaga, amit az egyik naprol a masikra valo
¢lés, a tengddés okoz, az életterv teljes atomizaldédasa. E két alap-
motivumbo6l  épiilt ki a proletarok érzelmi életének alaprétege, az
apatia, az a tompa, tervnélkiili kiszolgéltatottsaga a végérvényesen
eldSlt életsorsnak; ezt csak fokozza e motivumoknak t6bb generacion
at tartd huzamossaga, az elddoknek és utddoknak éEppily Orcmtelen
és céltalan élete, a proletarsorsbol valé kiemelkedés csekély lehetd-
sége “ A kisebb polgari vagyonoknak a modern gazdalkodas
miatt kevesebb kézbe vald felszivodasa automatikusan taszitja a polgar-
sag széles rétegeit a proletar vagyoni ¢és lelki allapot felé. Az annak
szilletett és az azza lett proletar kozott a Iélektani kiilonbség az, hogy
ereje elegend6 ahhoz, hogy forradalmi megmozdulasoknal a vezetd-
szerepet be tudja tdlteni. A, lazito* tradiciotiszteletét vagyondval
egyidoben elvesztette, de polgari multjdnak nagyobb individualiz-
musabol annyit meg6rzott, hogy kezdeményezni és szervezni tud.
Innen érthetd, hogy a forradalmi mozgalmak vezérkara tilnyomo-

I Hellpach, Willy: Nervenleben und Weltanschauung. Wiesbaden, 1906. (Grenz-
fragen des Nerven- und Seelenlebens 41. Heft) 18.1.
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részben leziillott kozéposztalybeliekbdl all szemben a szilletett prole-
tarok és elméleti forradalmarok elenyészd kisebbségével.

Amennyire terhelve van fogalmi differencialatlansaggal ¢és opti-
kai csalédasokkal a modern Kkapitalizmus elmélete, annyira jolmeg-
munkalt ¢és kidolgozott a polgari tarsadalom bomlasabdl szarmazo
masik jelenségnek, az elproletarizdloddsnak a probléméja. A  véle-
mények hdrom fészempont koriill csoportosulnak. Legkézenfekvobb
az anthropolégiai szempont, melynek Lothrop Stoddard a legismer-
tebb képviseldje. Szerinte elkeriilhetetlen a fehér civilizacid elprole-
tarizaloddsa azon egyszerli matematikai tény alapjan, hogy a polgari
csaladokbdl atlag egy wutdod szarmazik, a proletdr csalddokbol viszont
legalabb o6t. Ez azt jelenti — elméletben —, hogy a harmadik gene-
racibban mar egy polgarra 125 proletar fog esni. A kérdésnek szocidl-
pszichologiai oldalat viladgitia meg Gustave Le Bon, aki elsének vette
észre e vészes folyamat meginduldsat. Szerinte a proletarsdg nem
tarsadalmi osztdly, hanem tomeg s mint ilyen normalis allamot alkotni
és fenntartani nem tud. Nem engedelmeskedik a tarsadalmi rend
europai jellegii forumainak; hanem csak zsarnokok szavara hajt. Két
funkciot képes betolteni csupan: a szolgasdgot és az anarchidt s e
kettét idOnkint valtogatja (XIV. Lajos, francia forradalom, Napoleon).
Ugyanezekhez a problémakhoz szellemi, kulturdlis oldalrél kozeledik
José Ortega y Gasset, akinek a ,Tomegek lazadasa®“ cimli mive nagy
népszeriségre tett szert. Végkovetkeztetése ugyanaz: a tomeg a
kultara elpusztitdsara torekszik, mert mig kultira lesz, mindig éreznie
kell sajat alsobbrendiiségét.

Epkézlab kultirember szamara mindezek ismeretében felesleges
hangstilyozni a szénak helyes értelmében vett polgari életforma védel-
mének a fontossagat. A helyzet kétségkiviil igen sulyos, hisz szaz
esztendo Ota a polgarsaig a proletaridtus szambeli s a kapitalizmus
gazdasdgi folényének szoritdsdban kiizkddik. Sok szimpatiat elvon
a polgarsagtol az is, hogy fogalma ez id0 alatt tulsdgos politikai mellék-
izzel telit6dott s jelszavai mogott sokan huzodtak meg, akiknek mate-
rialisztikus  életfelfogasa messzi tavol all a polgari gondolkodastol.
De mindezen nehézségeken tul ott sulyosodik a legnehezebbik: hogy
korunk szellemi torekvései sem kedveznek egy polgari légkdr kiala-
kuldsdnak. Az az erds irraciondlis iranyzat, mely napjaink kulturalis
életének  Ggyszolvan minden teriiletén egyre nagyobb tért hddit,
sokkal inkabb kedvez a tomegmozgalmaknak, semmint a jozan ¢és
logikus polgari gondolkod4snak. A tomegnek nincs érzéke a logikus
kovetkeztetések és a  jozan megfontolds irdnt: a modern kultar-
torekvések  irracionalizmusaban  tehat pompas  Onigazolasat lelheti.
Ugyancsak a gondolkodasbeli elproletarizalodasnak kedvez a kritikai
érzéknek és a kritika méltosaganak a csokkenése: a tomeg nem ismeri
a mérlegeld korrekciot, hanem vagy az égig emel, vagy a foldre tipor.
Altalaban az érzelmi életnek olyanfokti térhoditasa, mely mar a tudo-
manyban is elfogadhatova teszi az érzelmi alapon vald érvelést, modot
nyujt a ,tudomany“ mivelésére olyanoknak 1is, akik egy Kkissé racio-
nalisabban gondolkodé korban messze alatta maradtak volna a tudo-
many intellektudlis szinvonaldanak. Nemkiilonben az a térekvés, mely
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a tudomanyos igazsagot kozosségek érdekeinek rendeli ala: nyilt
elismerése annak, hogy a tomeg érdekei a kulturalis érdekek folé emel-
kedtek. Chessin, a mai orosz rendszer targyilagos ismerdje, allapitja
meg: ,,A muzsikok Keletje elveti a tudomany Nyugatjanak tanait
¢s kényszeriti a tudosokat, hogy hajoljanak meg a legutols6 munkas
el6tt.“ Szinovjev maga ugy nyilatkozott, hogy ,minden entellektiiell-
ben a szovjethatalom ellenségét latja.“! Ha meggondoljuk azt, hogy
az eclmebetegségek az egyénnek korabbi szellemi fokra valé vissza-
esését, dekadencidjat jelentik, akkor ebben a lefelé wvald nivellalas-
ban kétségkiviil sulyos tarsadalmi betegséget kell latnunk. Nem
kevésbbé aggasztd tiinet az is, hogy a mai ember gondolkodasaban
csak a rikitd végletekre tud figyelni, de a finomabb részleteket nem
veszi észre s nincs €rzéke az atmenetek irant: aki nem nemzeti szocia-
lista, az csak kommunista lehet, aki nem hive 0j mitoszoknak, az el-
maradt racionalista ¢és igy tovdbb. Mindezek a lelki sajatsagok a
kultirember szempontjabdl visszaesést jelentenek s egészen érthetd,
hogy a ,fejlodés fogalmanak még a legdvatosabb emlegetése is szor-
nyll visszatetszést valt ki még tudomanyos korokben is: a mai ember-
nek ez nyilvan igen érzékeny, mert legsebezhetébb pontja. Durva
hasonlattal 1igy jellemezhetn6k ezt a helyzetet, mintha egy gyengébb
fejlettségli  gyermek el akarnd  hitetni, hogy szellemileg fejlettebb
testvére a szellemi szegénység allapotaba jutott, mert nélkiilozi mar
mindazon lelki konvulzidkat, melyek Onala még napirenden vannak.
Megérthetjiik, hogy a torténész Huizinga, ez az annyira finom és higgadt
gondolkod6, napjaink pueperizmusarél beszél s nem 4talja kimon-
dani a fajdalmas diagnozist: ,,Oriilt viligban éliink.“

A kérdés e ponton torténetfilozofiai tavlatba keriil. A torténeti
korok  valtozasa életformak, embertipusok egymast valtasabol all.
A kozépkor nem Krisztus sziiletésekor kezdddik, amint az oOkor sem
zarul le e pillanatban. A csészadrkori Roma még javaviragaban van,
mikor a pogany tOobbség korében a keresztény gondolkodasu emberek
szaporodni kezdenek. Evszazadoknak kell eltelnie, a félig pogany-,
keresztény tobbségrél: a kozépkor kezdetér6l. De e tipologiai tobb-
ség soha nem lehet abszolut: a pogany gondolat atteleli a kozépkort
s nemesebb formaban Ttjra feliiti fejét a renaissanceban. Ugyantgy
all a dolog minden torténeti eszme, intézmény vagy életforma sor-
sara is. Proletaridtus, polgarsag ¢és Kkapitalizmus az emberiség torté-
netének  minden  korszakdban  el6fordultak.  Tagadhatatlan,  hogy
kozilik legnagyobb torténeti szerepe a polgarsdgnak volt: a gorog
polgar varosa egy modern allam életerejével rendelkezett, a romai
polgar egy vilagbirodalom Ontudatos részese volt, a kozépkori varak
lakéi  (,Li burgeis a Chanson de Rolandban) egy jovendé 1j kor
szerény elémunkésai, az Uujkor polgara csodalatosan rovid 1id6 alatt
noveli meg az emberiség szellemi horizonjat... De a XIX. szazad-
ban s azdta is folyton a polgari tipusi emberek szama — lattuk —
allanddéan csokkent. £ csokkenés a vilaghdbora kovetkeztében kritikus
méreteket Olt. Ne higgylik, hogy e csapas tipologiai személyvalogatas

V. 6. Le Bon, Gustave: L’évolution actuelle du monde. Paris, 192.
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nélkill sujtotta az emberiség egészét. A polgar szdmara sem a 10SSZ
testi kondicid, sem a kozérdekii jelent6ségli szerep nem Dbiztosit-
hatott felmentést a harctéri szolgalat aldl. A proletariatus szambeli
csOkkenését boségesen potolta a bekdvetkezett vilaggazdasagi Kkrizis
azaltal, hogy a polgarsdg nagy tOmegeit juttatta proletdrsorsra. Mi
sem természetesebb annal, hogy egy kor, melyben kevés polgar ¢él,
ne kedvezzen a polgari gondolkodasnak. Az eszmények nem eszményi
magassagban lebegnek az emberiség felett, hanem annyi atiité -erejikk
van, amennyien valljak Oket. A gondolatok elvesznek, ha nincsenek
emberek, akik elgondoljdk &ket. Ma kétségkiviil egészen kozelrdl
fenyeget a veszély, hogy kipusztulnak a polgari ¢életformara képes
emberek. Hogy miképpen festene az eurdpai kulturanak egy uj kor-
szaka, mely e biztos kozvetité réteg kikapcsolasaval sziiletne meg,
azt ma még nehéz elképzelni.

MINDEZEK A  KERDESEK magyar viszonylatban  sokszorosan
Osszefonodnak. Kétségtelen, hogy a magyarsag kozépeurdpai {itk6zo
¢s kozvetitd szerepe, torténeti hivatdsa Nyugat ¢&s Kelet, germansag
és szlavsag kozott mindenkor sikeresebben lett volna betdlthetd, ha
rendelkeziink egy oly tarsadalmi réteggel, mely lelki alkatanal fogva
erre a jozan kozvetitésre alkalmas lett volna. Sziikségiink van egy
kozéposztalyra, melyet judiciuma vezethetévé, de félrevezethetetlenné
tesz. Kozéposztilyra, amely valdban kozépiitt 4ll proletaridtus és
kapitalizmus kozott. Egy allamfenntartd osztdlyra, amelyre oly biz-
tosan lehetne épiteni, mint a mai koztisztviselorétegre, de amely
nélkiilozné azt a szépséghibat, hogy nemcsak az allamnak, hanem az
allambol is ¢él. Ha e nagyjelentéségii nemzetneveld feladat sikerrel
jdma — akkor taldn igaza lenne Kossuthnak, hogy Magyarorszagot
a legkiilonfélébb hatalmak ,Lkapui sem fogjdk megdonteni“. Mert
a polgar az, akit viharos idokben még kiradlyok is szivesen szoktak fel-
keresni. Viharfelhokben pedig manapsag ismét nem sziikolkodiink.

MATRAI LASZLO
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