A TARSADALMI FEJLODES IRANYANAK FIZIKAJA. *

L

A Téarsadalomtudomanyi Tarsasag altal taglalasra kitlizott
négy targy a liberalizmus, konzervativizmus, szoczializmus ¢és
anarchizmus egy kozos czélpont megallapitasara iranyul, ugy a
mint k6z0s czimdkben eleve is meghataroztatott, t. i. a tarsadalmi
fejlodés iranyarol ohajtunk bizonyos tisztultabb fogalmakat nyerni.

A tarsadalmi fejlodés irdnya olyan dolog, a mirdl a leg-
egyszeriibb embert6l a filozofia magaslataig kalandozd bolcsészig
mindenkinek vannak valamelyes gondolatai. A mikor az
egyszerll paraszt ember azt mondja: majd igy lesz, majd ugy
lesz, ugyanazon természetli dolgot miiveli, mint a middn a filozofus
a bolcsészet kodos felhoi koziil az emberiség veséjébe akar latni.

Az eszméknek az utvesztdjébol kell kibonyolddnunk.
A Tarsadalomtudomanyi Téarsasdg is azért alakult, mert sziik-
sége érz6dott annak, hogy gondolkodasunk az eszmélkedések
vilagabol elvonassék és szdmara pozitivebb talajt épitsiink.

gy a feladatunk a kérdéssel szemben tulajdonképen abbol
all, hogy azt a dolgot, a mit a »tarsadalom fejlédésének iranya«
jelent, az eszmék korébol kivonva, az ¢ fizikai természetében
hatarozzuk meg.

A tarsadalmi fejlodés iranyardl fizikailag legeldszor is azt
hatarozhatjuk meg, hogy az: egy folyamat.

Egy folyamat, a mely kezdddik a kultara legkezdetleges
nyilvanulasanal: folyamat, a melynek soran mind magasabbrendii
kultarédk allottak eld, és a melynek rendjébe tartozik az a czivi-
lizaczi6 is, barmily fejlett legyen a korabbiakhoz képest, a mely-
ben ¢éliink.

* Folszolalas helyett, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban most
foly¢ vitahoz.
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Errdl a folyamatrol azt hatarozhatjuk meg fizikailag, hogy
ez nem egy sima folytonossag folyamat, nem olyan mechanikai
értelmli novekvés, mint pl. a hogy a folyé mind nagyobb és
nagyobb lesz. Hanem hogy ez a folyamat szakaszokra van osztva.
Egy-egy kultara életének a szakaszara. Kultirdkra, a melyek
keletkeznek, a melyeknek meg van a maguk élettartama, atlagos
kozépszamitassal 2—3 évezredre nyuld, azutan elmulnak, letiin-
nek, meghalnak. Az a czivilizdczid, a melyben mi ¢liink, az élet-
nek szintén ebbe a rendjébe tartozik, ez is keletkezett, ennek
is meg van a maga élettartama, és ez is elmulik, meghal és
utana 1j czivilizaczio keletkezik.

Mogottiink az elmult czivilizdczidknak egész sora. Hogy
a mi mai czivilizdczionknak mas lenne a sorsa, az egészen
onkényes feltevés.

A kezdetleges kultirakban bar az életnek ugyanazon jelen-
ségét talaljuk, mint a kezdetleges fiziologiai szervezetek életében,
hogy oszlas tjan mind megismétlik, megujitjak az 6 életfolya-
mukat és alig modosulva 6si alakjuk szamtalanszor ismétlodik,
mint a hogy ezt a vad népek csoportjai, az 6s kulturélet ezen
folytonos tovabboszlas utjan fennmaradt tipusai mutatjak.
A halal ezen kezdetleges organizmusoknal csak accidentaliter,
kiils6 behatasok folytan jelentkezik. Azonban ép tigy, a hogy amaz
egyszerll fizioldgiai tények soran elkdvetkeznek ama magasabb
szervezetek, a melyek mar nem egyszerli oszlas utjan keletkeznek,
hanem az anyatest elhalasanak a folyamataval, ugy elkovet-
keztek a kultirakban is azok, a melyek a kultara életét nem
egyszerli oszlas utjan tartjdk fenn tovabb, hanem Onmaguk
elhalasaval parhuzamosan all el6 egy bel6liik szarmazott 1j
kultara.

A mint a torténelmileg attekinthetd okori kulturdk mind
ilyenek.

Ez a torténetirdsbol attekinthetd idészak ugyan vajmi,
rovid. Es errdl az idészakrol is, tudjuk, hogy a torténelem
joforman csak a kiralyok és népek csatdit jegyezte fel és a
folyamatok feldl legkevesebb a tajékoztatds. Mégis egész vilagos
nyomai vannak azon kriziseknek, a melyek egy-egy kultira
elhalasaval és egy tijnak a keletkezésével jartak. igy példaul
egész vilagosan meghatarozhatd, hogy az assyr czivilizaczié a
Kr. e. husz-huszonkettedik szazadban egy egész 1Uj czivilizacziova
valt, és Zoroaszter tulajdonképen egy 1j kulturkorszakot jelent.
Max Miiller a szanszkrit nyelvemlékekbdl allapitja meg, hogy a
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Rigvédak elotti idészak egy mas kulturvilag volt, mint az
az utan kovetkezd. Egyiptom legrégibb torténelmének a
kutatoi is arra az eredményre jutnak, hogy ott is tobb egy-
masra kovetkez6 mas-mas kulturvilag soran keletkezett az az
egyiptomi kultara, a mely a torténetirds elejekor élt. A bib-
lidbol kimutathatdé volt, hogy a Mozes el6tti zsidokorszak egy
egész mas kultara volt, és hogy Mozes az & negyven évig vald
barangolasaval egy Uj kultura keletkezésének a krizisén vitte
népét keresztiil. A mit azonban igy a tavol évezredek homalya
fod, azt a maga éles korvonalaiban latjuk a keresztény kultara
kialakuldsanal, azt a mélységes szakadast, a mely a két kultur-
vilagot egymastol elvalasztja.

Hogy tényleg ilyen elvalasztd idopontnak kell beallani
mindenkoron, azt megallapithatjuk abbol is, hogy soha nem
talalunk két kiilonboz6 kultarat egyidében ugyanazon a terii-
leten. Vagy egyik, vagy masik ¢l ott, vagy egy el6z6 vagy egy
uj, de ketté egyszerre sohasem. Csondes, sima atmenet egyik
kulturvilagbol a masikba nem is lehet, mert vagy az egyiknek
az élete fojtja még vissza a keletkez6t, vagy a keletkezett 14j
semmisiti meg a régit, de kétféle kultarélet soha és sehol sincs,
sem egyazon egyén soha két kultirdba nem tartozott. Ennek
legvilagosabb kifejezdje a wvallas. Minden kulturszakasznak,
minden egyes kultura élettartamanak meg van a maga vallésa.
Egy kultaraban kétféle vallas soha sincs. Es tudjuk, hogy egy
uj és egy régi vallas kozott mindenkor mily éles, az egész
kultaréletre mily mélyrehatd a szakadas. Még akkor is, a midén
ketté kozott oly kdzvetlen kozeli az 6sszefliggés, mint a zsido
¢és a keresztény vallas kozott, hogy t. i. az utdobbi majd hogy
nem egészen amazt vette altal. Latjuk az egész keresztény kul-
tara lefolyasa alatt, hogy daczara ezen kozvetlen majdnem
azonossaganak, min6 alland6 a szakadas a kettd kozt. S6t még
a midon valami csekély felekezeti eltérések tdmadnak magéaban
a kereszténységben is, akkor is mily mélységes valsagok kelet-
keznek a kulttra életében.

Ezekbdl meghatarozhaté az, hogy a tarsadalmi fejlodés
folyamataban ezredévekre nyuld iddszakonként oly pillanatok
kovetkeznek el a teremtés sorrendjében, a melyekben két kultura
egymastol kiilon valik, a régi elmulik, elhal és egy 0j kezdi
meg ismét néhany évezredre terjedd élete folyamat.

A tarsadalmi fejlédés iranyanak meghatarozasara nézve
ez az egyediili fizikai fixpont. Tudnunk kell, hogy ilyen elkdvet-
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kezik azon czivilizacziora nézve is, a melyben élonk: a keresz-
tény czivilizacziora.

II.

A fejlédési folyamatban allanddan taldlkozunk a libera-
lizmus €s a konzervativizmus parhuzamos jelenségével. Mindenkor
meg van e kettd, de mindenkor valtozott alakban.

Az egyik mindenkor a meglevd allapotot mddositani akard
torekvés, a masik a meglevot fenntartani iparkodo torekvés.
A két jelenség folyton parhuzamosan halad egymas mellett
és e kettdonek az egymashoz vald viselkedése a fejlodésnek akut
tliinete, és a folyamatnak mindig csak egy-egy arasznyi kis
részét tlinteti fel, egy-egy nemzedéknek a folyamatban vald
életmitkodését.

Nemzedékrél-nemzedékre valtozik gy a liberalizmus, mint
a konzervativizmus. SOt a két jelenség parhuzamos voltanal
fogva, a mi azel6tt liberalizmus volt, egy késébbi nemzedékben
mar konzervativizmust jelenthet.

A kultarara nézve, a tarsadalmi fejlédés iranyara nézve
mindkettének csak pillanatnyi, id6szaki jelent6sége van. Egészen
mas egyik id6ben, egészen mas masik idOben. SOt lehet egészen
ellentétes is.

A kereszténység keletkezésének idejében liberalizmus volt
minden, a mi a caesari kulturvilaggal ellentétes volt. Liberalizmus
volt a »foldi javaktol« vald elfordulas. Liberalizmus volt minden
meggazdagodasra irdnyuld egyéni tevékenység megvetése. Libera-
lizmus volt a munkatdl valo tartdzkodas, mert »a mint a madarak
az erd6ben«, Uigy az emberek se torjék magukat a holnapért.
Gazdasagi folyamatok fokozasa, serkentése helyett ez a liberalizmus
az aszkézis felé hajtotta az embereket. Es nemcsak a szegényeket,
rabszolgakat, hanem tudjuk, hogy Roma intelligencziajaban is
miné titkos gyokereket vert a kereszténység. A caesari vilaggal
szemben azok a gazdasagi elvek képezték a liberalizmust,
a melyeknek a kereszténység a kifejezdje. Tokéletes ellentéte a
liberalizmus Ujkori alakjaiknak, a melyek mind az egyéneknek
a gazdasagi folyamatokban vald érvényesiilésére iranyulnak.
Szabadsag, jogok egyenlésége, mind a meggazdagodas lehetd-
sége a kiterjesztésének jelszavai.

Vagy a mikor a keresztény kozépkor arra a fokra jutott, hogy
sem a varurnak, sem a jobbagynak nem volt mar mit ennie és
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a mikor az emberiség legrémségesebb brutalitdsai kozott eszmék
mar nem is tdmadtak: akkor az elsé minnesidnger a liberalizmus
halvany hirdetéje. A minnesidnger, a trobadur, a kit csak mint
naiv koltéi alakot méltanyol az irodalomtdrténet, pedig mélységes
szocziologiai, politikai és gazdasagi jelentdsége van. Mert mialatt
a kereszténység ebben a kulturpathologiai korszakban a teremtd
¢élet minden torekvését atrophizalta, ugy a kulturproduktivitas,
mint az egyéni fizikai élet minden nyilvanuldsdban; a midén
a not is csak mint a f6ldi gonoszsag megtestesiilését tekintette,
a ki az isten vilagédban »a satan teremtése« és a kinek
az élete, a nemi élete, a teremtd szerelme »a bindk
forrasa« volt; a midon igy az embert teremtd fizikai élet
szazadokon keresztiil ezen nyomas alatt annyira elsenyvedt,
mint a hogy azt a kozvetleniil a kozépkor utdn vald képek még
mutatjak, a melyeken a néi szépség az elkorcsosulds, a vér-
szegénység ¢s a rachitikus hajlamossag nyilvanvalo korképét
mutatja; a midon az altalanos testi elsenyvedés olyan epidemikus
idegbetegségekben nyilvanul meg, hogy csapatostul jarjak a
vitustanczot és egyéb idegbetegségek jarvanyosan lépnek fel;
— a midén a nemzedékek is Ugy elsatnyulnak, mint azt az ijesztd
kiils6ji panczélok hitvany testi méretei bizonyitjak és a hogy
a kozépkori tipust abrazold képek a férfiaknak is nyilvanvalo
testi elcsenevészedettségét mutatjak: ekkor a lehetdé legnagyobb
horderejii dolog volt a minnesénger elsé félénk dala a szerelemrdl,
az elsé kultusz a »satan teremtménye« a »blindk bline« a nd
irant. A minnesénger az els6 kifejezdje annak az ¢ledd 6sztonnek,
a mely a kdzépkor legsotétebb brutalitasabol Gjra a czivilizdczid
felé forditotta az emberi lélek mozgasat és hogy 1ij erdsebb,
munkaképesebb, egészségesebb nemzedékek tamadtak: ennck az
erének Ok a szoczialis megmozditéi. A minnesédnger csak kiilsé
irodalmi formdja szerint koltéi alak. De kétségteleniil amaz
idok teljes eszméi, értelmi elsenyvedtsége kozt benne ép ugy a
liberalizmus akkori lelkét kell latnunk, mint a hogy barmely
vilagot megmozditd eszmének az elsd sz6szoldiban a liberalizmus
héseit latjuk.

Vagy a midon a liberalizmus forgetege kovetkezett el, a
franczia forradalom: Robespierre, Danton, Marat és a Terreur
tobbi rettenetesei, nem a legteljesebb liberalizmus nevében nyak-
tiloztak-e ezrével az embereket? Miféle liberalizmus vallalna
ma azzal kozosséget? Majd ebben a vilagban azutan ép ugy
liberalizmus lett Bonaparte konzul felé hajolni s a szabadsag
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nagyhangu  frazisaiba valé  kapaszkodas elavult konzer-
vativség.

fme a liberalizmus és a konzervativizmus legszélsSbb
valtozasainak néhany képe, amelyek arra vallanak, hogy mind-
ketté csak valtozékony tiinemény. Mindketté csak mulo frazist
jelent a nagy folyamatban.

A liberalizmus ¢és konzervativizmusnak mint allandé par-
huzamos jelenségnek a megnyilvanulasa kétségteleniil a legter-
mészetesebb dolog a tarsadalmi fejlodés folyamataban.

Azonban ime e kett6 mellett jelentkezik még a szoczializ-
mus és az anarchizmus.

Ennek a kettének olyan allando jelenségként vald6 meg-
nyilvanulasdt mar nem talaljuk. Némiképen hasonlo jelenséget
vélnek sokan a kereszténység kezdd idészakaban felfedezni, mint
a szoczializmus, de bizony azt csak nagyon foliiletes meghata-
rozassal lehetne ugyanolyannak tekinteni. Minddssze annyi
hasonldosaga van, hogy tényleg a kereszténység is olyan szakadas-
félét hordozott magaban a régi kulturvilaggal szemben. De a
kereszténység kezdd szakdn tul azutdn sehogy sem lehet a szo-
czialdemokracziat jelenségképen folfedezni egész a legutolsd sza-
zadig. A parasztldzadasok csak a jobbagy helyzetén akartak
javitani. A franczia forradalom a sziiletési eldjogok ellenében
tort ki. De a szoczidldemokraczia, mint a termelést végzo
egyéneknek az egész régi keresztény czivilizacziora kiterjedo
egységes természeti harcza a czezarizmus, a militarizmus, a
kapitalizmus, s6t maga a kereszténys€g ellen, tehat a fennalld
czivilizaczi6é szervi életmiikodésének egésze ellen és a tarsa-
dalomnak egy teljesen mas, 0j rendbe valo alakitasara iranyulo
torekvésével — tehat nem mint amaz egyéb mozgalmak, a melyek
csak a hatalomnak egy masféle elosztasara iranyultak — a
szoczidldemokraczia egészen mas természetll €s Uj keletli iranyzat.
A szoczidldemokracziat sehogy sem lehet semmi esetre sem
mint allandé jelenséget ugy végigkisérni a tarsadalom fejlo-
dése folyaman, mint a hogy a liberalizmust vagy konzervati-
vizmust alland6 parhuzamos miikédésben latjuk.

fgy ezajelenség minden esetre mas rendbe tartozik és
semminek sem parallel jelensége a folyo czivilizaczio fejlodésében.
Hasonloképen az anarchizmus.  Anarchia felé¢ vald hajlas
is bar mindenkoron volt, a tarsadalmi rend nyomasa alol valo
szabadulasnak az anarchia is egyik jelensége, de ez is egészen
mas természetli dolog, mint az az anarchizmus, a melyrél poli-
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tikai és szocziologiai értelemben beszéliink. Amaz anarchia csak
egyéni kitorés szamba esik, még akkor is, ha tobben szovet-
keznek egy-egy bandaba. Emez anarchizmus azonban egy tar-
sadalmi torekvésnek a jelensége, bizonyos eszményi torekvés a
modositas iranyaban. Amaz az egyéni érdekek zabolazatlan
kitorése; emez az egyéni érdeknek teljes alarendelése bizonyos
tarsadalmi érdeknek. A kereszténység kezdd korszakaban voltak
az anarchidnak némileg hasonld jelenségei. De azota egész a
legtijabb kor szoczialisztikus anarchizmusaig ezzel azonos ter-
mészetl jelenséget nem tudunk kovetni.

Tehat ez a jelenség, az anarchizmus sem tartozik a folyo
czivilizaczionak a rendjébe.

Hova tartozik akkor?

Erre feleletet nem is lehetne adni, legalabb a fizikai
természetének meghatarozdsa szandékaval nem, ha nem volna
meg a tarsadalmi fejlédés iranyanak ama fizikai fixpontja,
a melyet meghataroztunk. T. i. hogy a tarsadalmi fejlddésben,
évezredek soran, egy-egy oly idépont kovetkezik be, a mikor
egy czivilizaczié elmulik, elhal és egy uj kultarélet keletkezik.

A mint azonban ezen fizikai fixpontrdl indulunk ki, akkor
nyomban meg van a fizikai alap ahhoz is, hogy ebben a két
jelenségben, a szoczidldemokricziaban és az anarchizmusban,
a melyeknek jelenségeit a folyd czivilizaczidba visszanyllva nem
tudjuk fellelni: ezekben mar fizikai pozitivitassal lassuk egy
kovetkezo, 0j kulturkorszak, egy mas keletkezendd czivilizaczionak,
idenytlo, jelentkezd, kezdo életnyilvanulasat.

S6t a mint ama fizikai fixpont szolgaltatja a jelenségnek a
nyitjat, nyomban rendkiviil fontos tovabbi meghatarozhatosagok
is adoédnak keziink ligyére.

Ugyanis, miutan a szoczidldemokraczia és az anarchizmus
is bizonyos viszonossagot, bizonyos parhuzamossagot tiintetnek
fel egymaskozott: nyomban indittatva vagyunk kutatni, hogy
mivel a régi folyamatban a konzervativizmus és a liberalizmus
az, a mi parhuzamos jelenségként szerepel, vajjon a szoczial-
demokraczia és az anarchizmus kozt is nem ugyanazon par-
huzamossag folytatodik-e atal egy uj kulturvilagba? Mert hiszen
ennek a parhuzamossagnak természetszeriileg folytatodnia kell.

Es ezen az Uton csakugyan rendkiviil nagyjelentéségii
dolognak a megvilagitdsadhoz jutunk.

Ugyanis a mai szoczialdemokraczianak tényleg az a termé-
szete ismerhetd fel, hogy az a régi kulturvilagot akarja mintegy
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atfejleszteni. Bar egy uj tarsadalmi rendet akar megvalositani,
de félreismerhetleniil a régi keretekbdl akarja kindveszteni.
Egész torekvése ambar 0j allamrend felé irdnyul, mégis a
jelenleginek a tovabb modositasat czélozza.

Ennek ellenében pedig az anarchizmus, igaz, hogy
egyelore hatarozott programm nélkiil, hogy mi kdvetkezzék
azutan, de a régi rendnek a destrukczidjara, megsziinésére,
halélara torekszik.

E kett6t egymassal szembehelyezve kitlinik, hogy a
szoczidldemokraczia az anarchizmussal szemben konzervativ
természetet hord magéaban. T. i. azzal, hogy atfejleszteni, modo-
sitani akarja a maga torekvései szerint a jelenlegi rendet, abban
a réginek egy bizonyos konzervalasa foglaltatik. Természetesen
a mai szemiivegiinkdn keresztiil, a mikor a szoczidldemokraczia
»allamfelforgato«  politika, kiss¢ meglepdnek tinik fel, ha
benne konzervativ tendenczidkat allapitunk meg. Mdégis
anarchizmussal szemben bizonyara észre kell venni a kiilonbséget,
a mi abban van, hogy a szoczialdemokraczia nem a mai tarsadalmi
¢letnek egyenesen a megsemmisitésére tor, hanem ugyanezt akarja
ugy tovabbfejleszteni, hogy abbol az uj dllam kiformalod;jék.

A ketté kozott kétségteleniil a szoczidldemokraczia a kon-
zervativ természetll és az anarchizmus a liberalis, abban az
értelemben, hogy egy — legaldbb a folyamat szerint — eldbbre
haladottabb fazist akar megvaldsitani, ha oly mddokon is,
a miket a mi liberalizmusunk nem kdvetne, oly fazist — a régi
vilag elmultait — a melyet a szoczidldemokraczia csak atmeneti
politika utjan akar elérni.

Ezen meghatarozassal azonban egy igen nagy horderejii
dolognak a megallapitasadhoz jutottunk. Ugyanis: ime a tarsa-
dalmi fejlédésnek egy oly id6pontjaban ¢€liink, a melyet mar két
kulturvilagnak a konzervativizmusa ¢és liberalizmusa kozrefog.
Tehat akut jelenségekkel van mar kozrefogva azon pillanata
a tarsadalmi fejlédés folyamatdnak, a melyben egy régi czivili-
zaczi6 kimulik és egy 1j keletkezik.

Ez rendkiviil fontos idénk meghatarozasa szempontjabol.

Ehhez azutan rendkiviil fontos adat és a megallapitott
fizikai fixpont segélyével egészen érthetové valik, hogy miért
esik ki napjainkban szerepébdl, jelentéségébol, hova tinik el:
a liberalizmus?

A fizikai fixpont az fixpont. Odaig terjed egy kultara élete.
A két parhuzamos jelenség, a konzervativizmus és a liberaliz-
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mus koziil a liberalizmus jar eldl, ez ér hamarabb a fixpont-
hoz. Elérve a fixpontot a régi kulturfolyamat tovabb nem
haladhat, utjat allja egy uj kulturfolyamat 0j rendii jelensége.

Ugy, a mint utjat allja a liberalizmus tovabbhaladasanak
a szoczializmus. A liberalizmus miikodését mar ez viszi a fej-
16dési folyamatban tovabb. Es a liberalizmus igy kiesik.

Es most a konzervativizmus — a liberalizmus kiesvén —
a szoczializmussal keriil szembe.

A szoczializmussal, a mely az egész keresztény, caesari,
militaris ¢és t6kés kulturvilag egységes nemzetkodzi atalakuldsat
czélozza, egy 1j vilag alakulasat.

Es ezzel szemben a konzervativizmus most mar nem csak
egy arasznyi folyamatbeli fazissal all szemben, mint azelott
a hogy a liberalizmussal szemben volt, hanem szembe keriilt
két egész kulturvilag.

Es igy megérthetd, hogy miért vesz épen ma oly oriasi
aranyokat a konzervativizmus. Miért veti fel még egyszer egy-
séges erejét a keresztény konzervativizmus jelszavaval a nem-
zetkdzi szoczialista aramlattal szemben, miért a Caesarhoz vald
nemzeti hiiség idealjaval all szembe a hazatlan proletarokkal,
miért a hadsereg idealizdldsa a naczionalista jelszavak alatt, a
munka nemzetk6zi hadserege ellen, miért a téke allami szuro-
nyos védelme a munkdésok ellen.

Az idémeghatarozasra fontos, hogy ime a liberalizmus
mar kiesett.

Azonban természetes, hogy a masik két parallel jelenségben is,
a szoczialdemokraczia és az anarchidban is egy eltolodas all be, ille-
toleg a mai szoczialdemokraczia is csak milo jelenségnek tekinthetd.

Keletkezése a régi kulturvilag utolsé liberalizmusaval esik
0ssze. Kialakuldsa azzal esik egy id6szakba. A mint most
azon eltolodés allott be az egyik parhuzamban azzal, hogy a
liberalizmus leszorult és a konzervativizmus haladt egy szakaszszal
elébbre: gy a madasik parhuzamban, a szoczialisztikusban is
nyilvanvaldan eltolodasnak kell beallania.

Es pedig ha egyszer a szoczidldemokriczidt az utobbi
parhuzamossagban a konzervativ természetiinek ismerhetjiik fel
az anarchizmussal szemben, ugy kétségteleniil a szoczidldemo-
kraczia eltolédasa abban az iranyban varhatd, a melyet az
anarchizmus képvisel ma.

Nem kovetkezik ugyan ebbdl, hogy a szoczidldemokraczia
atalakul anarehizmussa, minddssze: hogy a mai szoczialdemo-
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kraczia helyett egy olyan 1j szoczializmus fog eléallani, a mely
az anarchizmus ama lényegét mar magabafoglalja, hogy nem
atmenetet, tovabbfejlesztést akar a mai allapotokbdl, hanem a régi
kulturélet végleges megsziinésétdl varja az 0j tarsadalmi alakulast.

igy a folyamatnak azon folyasa a fizikai fixpont ira-
nyaban, hogy immar a liberalizmus kiesven ¢és esak a keresz-
tény czezarisztikus konzervativizmus all szemben az 10j kultur-
vildg paralleljével: azon kovetkezményt hozza magaval, hogy
a szoczializmus is immdr a liberalizmus kiestével a keresztény
czezarisztikus vilaggal szemben a maga végleges -ellentétével
keriil 6ssze és teljesen kialakul a fizikai fixpont koril egy
le¢lt és egy keletkezd 0j kultara élethalal kérdése.

A liberalizmus eltiinésének a jelentdsége a régi vilagra
nézve végzetes jelentdségii.

Ezzel parhuzamos jelenségként a szoczidldemokraczianak
egy Uj fazisa varhatdo, a melybél a jelenlegi allapotoknak a
tovabbfejlesztése, torekvése, szoczialisztikus iranyban mar kiesik.

Es ezekkel a fizikai fixpont kozvetlen kiiszobén vagyunk.
Huszon6t év atlag egy-egy olyan idGszaki fazis tartama. Annyi,
a mennyi egy nemzedék energiakifejtésére esik. Ilyen id6-
szakonként Oltenek a politikai eszmék 1j alakot. Liberalizmus
és konzervativizmus is. Egy fordulé mdultan itt kell lenni
eldttiink, a mar kézrefogva kozeledd fixpontnak.

Ezeket lehet a tarsadalmi fejlodés irdnyanak fizikai folya-
matabdl fizikailag iranyképen meghatarozni.

A mint a liberalizmusrdl, konzervativizmusrol, szoczial-
demokracziarol, anarehizmusrél a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat-
ban nem azért mondtak el monografidkat az illetd szaktudosok,
hogy egyik vagy masiknak lelkes hiveket toborzanak; ugy ama
fizikai fixpontot is mindenféle egyéni hajlandosagoktol kozombdsen
kell odaallitani. Hogy lelkesediink-e érte, az mindegy, haragudni
red meg épen hidba valod volna. Lelkesedni és haragudni, ezt hagyjuk
a politikara, a hol most — keresik a liberalizmust. Nekiink nincs
mas dolgunk, mint meglatni, hogy mar hidba keresik. A keresztény
caesari konzervativizmus ellen mar csak egy ellenzék életképes,
a szoczializmus. Akar szoczialistak vagyunk, akidr nem. Az
egyetemek legkozelebbi ifjisagi aramlata kétségteleniil az lesz.
Mihelyt a szoczidldemokraczia uj fazisaba lépett.

Irany csak az, a mi a fizikai folyamat irdnya. Az eszmék a
maguk valtozanddsagaban csak id6szaki tiinemények.

Meray.



