Michower Eszter: Jegyzetek a nemek
. 1 4 o Ve
pszichologiajahoz*
Jmult szazad nagy szociologiai irodalma, a marxizmusé
els6sorban, az emberi tarsadalom Onfentartasi erdinek
a tudatos megismerése volt. A marxizmus nemcsak a tor-
ténelmi materializmus megalapitdja, a tarsadalmi alaku-
lasok gazdasagi vezérmotivumainak a megtalaldja volt,
] hanem az 6rok emberi Umwertungsprozess elméletét tudo-
ﬁ manyos rendszerbe hozta s felderitette az emberi Onfen-
tartas fokozatait is. Csakhogy a belsé okfejtésnél a marxiz-
mus egyik szemét behunyta és egy 1épést atugrott. Ott t. i., amikor
az Onfentartds motivumabol — az egyesek gazdasagi onérdekébdl —
magyarazza az Ossztarsadalom alakulasat. A természetnek nincs ily
konnyti dolga: a puszta donérdek motivumabol nem alakulhat &ssz-
egység. Az onérdek motivumanak a logikaja az, hogy csak 6non-
magaért harcol a masiknak, a gyengébbnek az orok leverésére, de
ebbdl egymagabdl nem alakulhat még emberi Osszetartozas, emberi
tarsadalom, amelyben — hacsak elvben is — egyenldnek mondatik
a gyengék és erdsek joga és amelyben a gyengék is — sot ezek leg-
fobbképen — képezik az Gssztartozas elemeit.

Mashonnan ered a gyengéknek é€s erdseknek ez az egyenldség!
elismerése, mint a puszta 6nfentartasbol és annak fokozataibol. A marxiz-
mus kifelejtette a fajfentartas csekély alaptorvényét s ennek nagyon
is kiillonbozd voltat az Onfentartds természetével szemben és ezért
tedridja csak egyoldalu igazsagot jelentett.

Nem véletlen, hogy a szocializmussal, az 6ntudatos osztalyharccal
egyidejiileg, a n6kérdés is szocialis problémava valt. Es ez a kérdés
nem a szocializmusbol, a térténelmi materializmusbol érthetd és old-
hat6 meg els6sorban, hanem a 1ét masik alaptorvényének: a fajfentartas
lényegének tudatos megismerésébdl. Ezért valt a feminizmus s féleg
a szexualis probléma masik szocialis kérdéssé.

* Ezeket a fejtegetéseket, bar azok nem mindig felelnek meg a tudo-
manyos Kutatas bevett formainak, ,,szivesen kozoljik, mert olykor szubjektiv-
rapszodikus nyelvilkon is Uj, fontos és elhanyagolt kérdésekre mutatnak ra.

A szerk.
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A tudomanyos eredmények ezen a téren sajnos még igen cse-
kélyek. Még nagyobbara orvosi — azaz anatomiai és bioldgiai —
kutatasok nivéjan allanak. S bar mar ezek révén is sok Uj igazsagra
rajottek, sokkal tobb még az ezeket kisérd temérdek hazugsag. Az
orvosi tudomany nagyjai, akik fizikai ismereteik Gtjan kutatnak a néi
psziché utan, rendszerint a maguk férfikarakteri igazsagaira kovet-
keztetnek a nénél s igy ,,0rok eredmény” gyanant hirdetik: vagy
azt, hogy a nd egyenl6 a férfival, vagy azt (ami gyakoribb eset), hogy
a n6 nem egyenld a férfival, alarendelt 1ény s mégis csak a férfi a
vilag jogos vezetdje ¢és uralkododja! (Lasd Avenarius, Lombroso, Moll,
Mobius stb. miiveit s a jelen szexual-pedagodgia német irodalmat).
Akadnak ugyan mar nemi pszichologusok is (koltokon kiviil), kik
lélektanilag kutatnak a n6 nemi mivolta utan, de ezek egyrészt még expe-
rimentalnak, masrészt még igen gyengék, zavarosak. Egy hatalmasuk
volt: Weininger. (Geschlecht u. Charakter.) E fiatal ember lelkét
tovig razkodtatta meg e kérdés mélységes problémaja és ifju egyéni-
ségének minden erejét s akarasat vetette munkajaba, melyet meg-
valtd cselekedetnek érzett. S mégis utdlérte 6t is a tragikum. Nem
abban, hogy o6ngyilkos lett, hanem hogy férfi volt: hatszaz oldalon
keresztiil kénytelen a nd pszichéjével foglalkozni, kénytelen bevallani,
hogy a né az emberiség legkifiirkészhetetlenebb rejtélye, de a végén
konstatalja, akarcsak a kdzépkori francia érsekek kongresszusa, amely
szintén a n6k miatt ilt 6ssze: nincs a nének lelke s kimutatja 8
is, hogy csak a férfi Enje egyediil jogosult a vilag uralmara s a hal-
hatatlansagra . ..

Tobb eredménnyel volt a feminizmusra nézve a valamivel objek-
tivebb torténelmi kutatds. Az érdek-perspektivak hatdrain tal, a tavoli
torténelmi képeken nem keriilhette ki a szocioldogus vizsgald szemét
az anyasag fontos tényezdje és ennek befolydsa a torténelem alaku-
lasara, bar a megforditottjat, a torténelem befolyasat az anyasagra,
keresték. Kitudodott ennek révén, hogy a né nemcsak a hires anyajog
korszakaban, hanem — amint ezt egy francia szociol6gus, Richard, most
megjelent konyve gazdag etnoldgiai és jogi tanulmanyok alapjan kimu-
tatja — épen a patriarkalis viszonyok koraban, tehat ép elnyomatasa
alatt, abban a stadiumban, amikor a férfi abszolutizmusa, mindenhat6-
saga latszolag mindenre kiterjedt: épen akkor toltotte be a né anya-
saga s tipikus asszonyi volta révén, a torténelemben csendesebb, de
kulturjelentdsebb szerepeit. A férfi hangos, brutélis torténelmi zaja
mogdtt a nd, csaladi helyzetében, az a nagy tobbségi faktor volt,
amely az igazi haladas alapfoltételeit, az Osszetartozas s a béke esz-
méjét szolgalta; 6 képezte nagyobbara a civilizacié produkald s alkotod
elemét, konzervald természetével pedig a haladashoz sziikséges Orok
aiapbazist tartotta fenn. S ezzel kapcsolatban ez a szociologus végre
felteszi azokat a rég felmeriilt kérdéseket: Nem-e tlsdgos egyoldalu
értekelés ala vettiik eddig azt az allitolag kizarolagos férfibirtokot:
az egyes zsenit s ennck jelentdségét a torténelemben? Vajon szocialis
szempontbdl nem-e ép oly fontos tényez6-¢ a zsenire a tobbség fol-
tétele, mint a tobbségre a zseni? és végiil lehet-e, szabad-e a zsenia-
litast, ezt az Osszprodukcidjat a tarsadalomnak egyes emberi tulajdon-
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ként tekinteni? Nem-e ugyanoly fontos erdtényezdje a torténelemnek
a ndk konzervald képessége, mint a férfi-zseni és talentum variald
képessége? S elfogulatlansaggal mutatja ki Richard konkrét adatok
alapjan, hogy a kultura, az etika és esztétika torténelmi oroszlanrészét
tulajdonképen a nd szolgaltatta, amint a ndiességben, az anyasag szol-
galataban rejlik egyaltalan a tarsadalom kulturfaktora, mig a férfi
része a harc: a gazdasagi s politikai kiizdelem.

De a feminizmus kérdésének 1ényege mélyebben keresendd, mint
a torténelmi jog fejlédésében s ennek tarsadalmi alakuldsaiban. Min-
dennemt tarsadalmi alakulas az ember — né és férfi — ben-
séjébol veszi eredetét. Ebben, a nd és férfi alaptermészetének a
megismerésében, rejlik tehat minden tarsadalmi jelenségnek a nyitja
¢és helyes megértése.

A keret itt sziik behatd pszichologiai fejtegetésekre, de talan
sikeriil korvonalakban a kérdés lényegére ramutatni.

Weininger mondta, hogy a nemek nemi alapvoltdban rejlik a
nemek karakterisztikuma, egész 1étvoltuk alapmotivuma. De talan a
tudomany, s6t talan még a modern feminista mozgalom engedelmével
is allithatjuk, hogy az onfentartasbol, illetve ennek emberi fazisai-
bol, a férfinak, mig a fajfentartas emberi fokozataib6él a ndnek
jutott ki a nagyobbik rész. Ez az 6 primer nemi jellegiik. Vagyis a
nének az onfentartasbol, a férfinak a fajfentartdsbol s a szerelembol
csak szekundér, csak masodrendii szerep jutott. Még pedig ugy-
latszik olyképen, hogy primer alapsajatossaguk az orok természettor-
vényi alapvoltuk, a masodlagos pedig kulturnevelési eredmény, az
emberi torténelem sziilottje. Ezt Ggy értem, hogy a fajfentartds modo-
zatai a férfinal éplgy, mint az Onfentartas foltételei a nénél, a torté-
nelem, a civilizacié és kultira haladasa vagy visszaesése szerint alakulnak
¢és valtoznak, mig elsédleges alaptdrvényeik, a nénél a fajfentartas,
a férfinal az Onfentartas, altalaban, nem valtozik s beliilrél kifelé min-
den koriilmények kozt érvényre jut. Sot, tgylatszik, hogy az 6rok
szekundér résziiket is csak az eredeti nemi alapkerakteriik jegyében
és csak sajat alapvoltuk tamogatasara kovetik. Igy p. 0. a n6 alap-
jaban azért koveti a ,,realis élet”, a 1étért vald kiizdelem, neki masod-
rendii érdekvilagat, hogy ennek segitségével érvényre juttathassa szerelem-
vilaganak, nemi alapkarakterének az igényeit, mig a férfinak valdjaban
legszocialisabb, leghumanusabb, vagy legérzelmibb torekvése is csak az
onérvényesiilésnek szol; csak ennek a biztositasaért, esetleges kiterjesz-
téseért koveti a kdzosség, az egyiittérzés, a szocialis, vagy a csaladi
¢let kovetelményeit.

A férfi alapvoltanak, az onfentartas tipikus nemi megnyilatkoza-
sanak a mikéntje elég ismeretes el6ttiink. Mas tevékenységét ugy
sz6lvan még nem is ismerjiilk. Hangos, larmas kiizdelmes voltaval tele
van kezdett6l fogva az egész vilag. Minden, az egész torténelem, a
gazdasagi épugy, mint az erkolcsi, a gyakorlati élet institucidi épugy,
mint a tudomanyos elméletek csak rola szolanak, 6t hirdetik, verej-
tékes kiizdelmét, munkajat, onhitét, csalhatatlansagat, kivaltsagossagat
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énjének 6rok dicsd uralmat, halhatatlansagat. S onalkotta balvanyainak
templomot emel a térténelem s folyik az dnimadas, a durva 6nzés
évényesiilése, majd alazatoskodd Onamitds mogott, majd nyiltan kér-
kedd otromba gdggel. A szent megvaltd munkat rabigava tette
és ostorcsapasai alatt mint fenevadak kergetése folyik a harc, a
verejtékes kiizkddés s a gyakran ész- és célnélkiili vad hajsza, a pusz-
tulas s az 6ndics6ités himnuszaiba oregek s rokkantak nydszorgése,
ndk és gyermekek jajgatasa vegyiil. Mindig a kultara, mindig az
igazsag és szépség jegyében a mivészet hozsannajaval indul el a férfi
a vilagkiizdelembe s vele s mellette 6rokdsen ott is van az igaz isteni
szikraja, de valdban O6rokosen gy0zott €s gydz rajta a pillanatnyi
onérdek tgy, hogy az 6rok kulturtorekvés iiriigye alatt, valéjaban
csak az O6nzés érvényre juttatdsanak, az Oondicsditésnek szolgalt.
A miuvészet, az igazsag s mindaz, amit igazi kultira alatt értiink,
a férfindl eddig mindig az eliizott ifjabbik fii szerepét vitte az id6-
sebbikkel, a birtokok 6rokosével szemben. Ez a férfi 6nszemélyfen-
tartd alapkarakterének o6rokds gydzelme, az ifjabbik, a szekundér,
fajfentartd, vagyis a szeretet kulturalis alap-faktoraval szemben. A vagyon-
birtoklo ,,én” érvényesiilése képezi a férfi 6rok elsérendli érdekvila-
gat s a kulturértékekért valdé harckonfliktusaiban 6rokké ez marad
a gy6z6. Néha pillanatra kijézanul az ,,6reg” az Ondicséités tompa
mamorabol s megemlékezik elsé régi, istentkeresdé vagyarol s ekkor
visszahivja, visszasirja ellizott ifjabbik testvérét, de mar csak hogy
békét kosson vele oreg lelkiismeretének a megnyugtatdsara . . . Egy
ilyen pillanatat az oreg torténelmi Adamnak képezte p. o. a marxiz-
mus is és kijozanodva sz6l a kor legerdsebbje:

Hazugsag, liriigy volt isten, vallas, szentség — a birtoklo ,,én”
volt a torténtek igaz rugdja — erdsek s gyengék, birtokosak s nem-
birtokosok osztalyharcaibol allt igazdn a mi kulturtorténelmiink, a mi
istenalkotta emberi tarsadalmunk — ez az igazsag; de most ,vilag
proletarjai egyesiiljetek”, az Ossztartasban, az egylittességben
rejlik az igazi emberi erd! . . . Es ,,egy az 0sszességért, az Osszesség
egyért” s ,,éljen az emberiséget megvaltd szocialdemokracia”
az Uj istenség hevitd jelszava, de csak azért, hogy a ,reformszocia-
lizmusban” 1ujra sikra léphessen az ,egyéni érvényesiilés” jogo-
sultsagaért, amely végiil igazaban csak a politikai, a személyes
onérdek érvényesiilésének a gy6zelmével, illetve tragikumaval
végzddhetik ... Es ez sem a szocializmusnak, sem a kereszténységnek,
sem a gordg szépmilvészetnek vagy a szemitdk istenimadasnak a sorsa,
hanem Adamnak, az 6rok férfi nemi karakterének 6rok megnyi-
latkozasa, a dramatikus kulturkiizdelmében orokdsen gy6zd 6si elsd
materialis énje személyes érdekének allando feliilkerekedése a kulta-
ratol raja kényszeritett mindennemi mas faktorral szemben. Ez 6, az
emberi fazisdn is orok Onhiti férfi, aki Ononmagat, materidlis sze-
mélyes voltat, tartja a legfobb erdnek, a legfobb istenségnek és amint
mar léte els6 fokan Kain leveri Abelt aldozati langjaért s kimutatja
Herejét” a ,,gyenge” felett: ugyanugy végig az egész torténelmen,
ezer és ezer atvitt formaban — tegnap a kozvetlen nyers erd kifeje-
zésével, ma technikai eszk6zok ereje, vagy a pénz hatalma utjan — 6rokké



ey

108 Michower: Jegyzetek a nemek pszicholdgiajahoz

az 6 fokozott dnzése, Onhite, a személyes én érvényrejuttatasa gyoz
és gy6zni fog, amig a férfi — férfi. A férfi nemi alapvolta valéban
a férfi allando erdsebb 1étkaraktere. Az, ami a férfi cselekvéseiben
mégis emberiség, ami a sajat erésebb létfaktorat is az emberfia tragi-
kumaként tiinteti fel, az, amint latni fogjuk, mas alapbol ered, mint
a férfi onontermészetébol.

A fajfentartasrol, a n6 ellentétszerepérdl ugyan elég sok tény
beszél. Az anyasag, a ndé alapvoltanak legjellegzetesebb megnyilat-
kozasa, nyiltan mutatja, hogy az emberiség, a kreatira 6rok ujrakeléseért,
megijhodaséaért ontja a vérét, ondnmaganak a felaldozasa aran. Mégis
az anyasagrél, a né szerelemvilagarél nincs még ,,torténelem”. Az
6nmagatol elvakult 6nhit, mint minden személyén kivili érdekét, ezt
a legszentebbet sem vette még észre, vagy ha igen, akkor is csak
azért, hogy rajta a maga felsébb, a természet bilincseitdl fliggetlen
,»ur” voltat mutathassa ki. De taldn jelen dnmegismerési korszakunk-
nak adatott meg az emberi természeti torvények ezen ,,masik” lap-
janak a felismerése is.

. . . Soka sirhatott egymagaban az aranykelyhi Lotuszvirag
valahol a Gangesz vizein — amint a kolté mondja — soka kellett
egymagaban a fajdalmat viselnie, mig akadt engesztel6je, mig akadt
férfi-észrevevoje s vele a férfi-onkénynek birdja. A szerelem, a szeretet
pedig valdsagos Auguszt szerepet viselt eddig a torténelem komédia-
jaban. Kiilondsen Jézus Krisztus 6ta, azdta, amidta az 6nhit démona
is fehér liliomot t(izott a mellére, amidta az ember terhes lelkiismerete
azzal vigasztalédik, hogy ,feltamadunk, mert O egyszer mar
elvérzett miértink” . . .

. . Dehogy egyszer, dehogy egyszer . . . 6rokkeé, az Onhit
érvényesiilésének minden gyodztes csatazajara vérzik el az ,,O” szeretett
orszaga. A szeretet, az § vilaga, amelynek igaz hordozoja, alapja, 6rokké
¢élesztd ¢és ujjaébresztd faktora: a nd, az anya, a né nemi fajfentarto
emberi fazisanak az Onhit f6lott 6rokké gydzedelmeskedd
szerelmi birodalma. Ez az a birodalom, amelyrél még nincs tor-
ténelem, de amely a latszatvilag mogotti mélységében, sotét hallgatag-
sagdban tolja az Onhit 6rdogének a pusztitasa ellen a 1étfentartd
kereket és szovi az ,,egyén” Onkénykedése ellen is az egységesség
vilaghalojat, osszegyljtvén, raadldozvan minden vilagmegvaltdo erejét.

Mar a legalsébb indifferens allati fokon is, ellentétesen nyi-
latkozik meg a fajfentartas Osztone az Onfentartassal szemben. Mar
ott is a fajfentarté 1ény, ameddig az Oszton elér, az egyén, a jovendd
masik egyénért él és aldozza a vérét. Az emberi fokon nemileg
differencialt n6, nemcsak fejlédési magaslatunkhoz képest emelkedik
a fajfentartas érzelmi skalajan, hanem differenciltsagaval egyre job-
ban nd benne eredeti nemi alapvoltanak a jellege. A né egészen az
odaadds, egészen az dnmegosztds vagya az egészen Onhitli férfi-
val szemben. Es itt tobbé nem pusztan csak az Osztoni érzés folytan,
hanem igen is akaro, gondolkodd, mérlegeld és szamitd emberi tehet-
séggel éli és érvényesiti a né a maga szerelmi vilagat. S minden
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formaju ténykedésének szerelem az alapkaraktere, minden szamitésa,
gondolkodasa felett a szerelmi odaadas, dnmegosztas vagya gydz. Hidba
okoskodik a szeretd, az anya, hidba torekszik gyerekét szigortian tartani,
mindenben tllcsap a nonél a logikatlan, dnmagat adomanyra késztetd sze-
relmi alapkaraktere. Kimondhatatlanul komplikalt az egyiigyii s latszolag
ontudatlan Gretchen érzése, a kotelesség és akaras, az Oszton és sze-
relem kozt viaskodd bensé lelki vilaga még Fauszt, még a legfejlettebb
férfi mellett is! Az emberi 1énynek a legsulyosabb, legvalsagosabb
helyzetét éli a né az Onmegosztas, a szerelem teljesiilésében, az Onhit
gyb6zelmével szemben. Mindig aldozast kivan e pillanat s mindig bukast
hoz s jaj annak a nének, ha nem tudja ezt tGl¢Ini, ha nincs ereje
¢l6 ujjasziiletésre ... Es van, mindig van. A nénél a szerelem fajfen-
tartd volta az Onhitnél is erdsebb s ez az § emberi térvénye, ter-
mészet parancsa. Torvénye az én felaldozasa, az egységesség, a sze-
relmi motivum fentartasdnak a javara. Es hatalmasabb, ersebb torveny,
mint a férfi 6nzéstdrvénye, mert kétszeres erét, az ,,En” és a ,,Te”
Osszes emberi erejét tartalmazza.

Nemcsak férjhezmenés, nemcsak a szexualis nemi élet, nemcsak
az ,,anyasag” Utjan ¢l a nd szerelmet, ez csak szerelmének az 6rok
allati primitiv 1étbazisa. A né ezen legdsibb, legdurvabb szerelmi 1ét-
formajatol kezdve egészen a legmagasabb, legszubtilisebb, leganyagtala-
nabb érzés fokdig, mindeniitt az Snmegosztas, a masért, vagy legalabb is
massal valo €lés vagya heviti. Ennek teljesitése utan hajtja a not sziinet-
leniil minden cselekedete a 1ét minden neki leheté formajaban, forradalmi
barrikadon épligy, mint a gyermekszobaban. Ez az & legbens6bb nemi
alapmotivuma s ennek érdekeit hajszolja minden lehet6 és lehetetlen
formaban: kacérkodas, szenteskedés vagy akar feministaskodas, vagy
jogkiizdelem a kor fejlettségéhez mérten valtakozo alarcai mogott.
Az bsszetartozas szerelmi alapmotivumanak a szolgéalatat koveti a nd
a val6 élet minden kicsinyes momentumaiban is. Ennek szolgalataban
keres ,,férjet” az Osszetartozasra, a hazassagra ,,torvényesen” kény-
szeriiltet s blindsnek, hibasnak érzi magat, ha csak pusztan a sze-
relmet, a gy6z6 Onhitt kéjét szolgalta, — amit a né persze még igy is
annak vartaban kovet el, hogy szabadon s nem kényszerbdl kovethesse
az egyiittességnek gyonyoreit. (Természetesen az allando és tipikus
ndi élet valdjara mutatok ra ezzel, aminél a ,legmodernebbeknek”
talan mar holnap is atcsapo ,,idedljai” nem johetnek figyelembe.) Ennek
jegyében alakitja és szolgalja a n6 tovabb is a csaladjat, vagy akar
egy eszme korét. Az emberi né anyasaga mar nem all pusztan a
gyerekkel valo egységbdl, vagy az iranta vald szeretetbdl, az emberi
nd anyasaganak a féjelentésége abban all, hogy Osszetartozast teremt
és szolgal vele: hogy a gyermeke altal az Onhitt férfit egyiittességre,
6nonmaganak a ,,masikban” valdé megismerésre tanitja, hogy apat,
szeretd 1ényt nevel az ellentétes érdekli férfibol. A hazassagtdoré nd
bline nem abbdl all, hogy a né a ,,szerelmét” koveti, még kevésbbé
abbol, hogy a férfit ,,megcsalja”, vagy mert a férfi familiajaba ,,ide-
gen szarmazasuakat ,belecsempész”, hanem abbodl, hogy szerelmi
voltanak a Iényegét és fokozdodasat, a maga koriil vont kdzosség gyii-
rijét, az egyiittesség szentségét tori meg, mert Gndnmagat csalja meg!
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Természetesen még ennél is sulyosabb a biine, ha szerelmi Osszetar-
tozas nélkiili, pusztan érdekszovetséget kot, a szerelemrdl vald lemon-
das aran.

De a nében annyira erds az 6sszesség szolgalati motivuma, hogy
valdjaban még a legocsmanyabb, legsilanyabb szovetségeiben is csak
ezt kovetheti, csak ezutan hajszolhat joban és rosszban egyarant. Az
aggszliz, az onmagara maradt né ezért oly halalos irigye minden, még
a legszegényebb sorsban ¢é16 asszonynak is. Es jol mondta Weininger:
a né nem élhet maganossagban, egyediiliségben — nem, mert nem
ismeri ezt, hanem mert ez egyszeriien elviselhetetlen neki, bar
akkora magéanossagot, mint amindében a férfi abszolut énje gdgjé-
ben ¢l, egyaltaladban nem ismer. Inkabb koveti a nd a legsiralmasabb,
sokszor meggyalazd kozosséget is, inkabb elfogadja ennek barmily
nehéz foltételeit is, semhogy egymagaban éljen. Innen az 6leb kultusz
az Oreg maganos néknél; ezen dnmegosztasnak bensd sziikségszerii-
sége folytan hajszolja, lizi a jotékonysagot s minél feliiletesebben tizi,
a sz€Is6 Onzés osztalyabeli nd a ,,jotékonysagot” annal kevésbbé elé-
giti ez ki 6t. A veleérzés, a veleélés a nd igazi mindenkori tudatbirasi
modja: ,,mindig massal torédik”, massal érez, massal gondolkodik,
még sajat ondnmagara nézve is; masnak a szempontjabol itéli meg a
sajat legbens6bb allapotat, ,,mit szélna 6 hozza” ez a nd 6rokos elsd
személyi itélet modja: masnak, — rendszerint a szeretdje vagy az ,,irigy
baratnéje” — szemével vizsgdlja magan a ruhdja, a kalapja allasat is.

Az Osszérzés, veleélés ezen alapkaraktere folytdn a né bensd
vildga nem ismer szigoru hatart az ,enyém és tied” kdzt sem,
nem ismeri valdjaban az ,énért”, a létért vald kiizdelem
alapkarakterét, a maganjog €s maganvagyon mai szigoru
hatarainak az alapjat sem. A n6 valdéjaban ennek a létforméanak
csak a passziv kényszeriilt résztvevoje, élvezdje. S ebben rejlik a nd
passzivitasanak oka is az eddigi torténelemben, amely valojaban csak
a materializmus, a birtokvagyon és a maganjog kiizdelme volt. Es ezért
talaljuk, hogy azon 0&si torzseknél, ahol az anyajog uralkoddban
volt, kommunizmusban éltek. A n6 alaptermészete, az 0sszegység,
az én-te egylittesség ¢lése. A maganjogért vald kiizdelemben nem vesz
és nem is vehet direkt részt. S ezért hidba a feministdknak minden
er6lkddése a nd e passzivitasa ellen, amig a ,,jog” csak a magan-
vagyon, a materialis birtoklas védeszkoze, miként még ma is. Hidba
erélkodnek ezért a szocidldemokratak is a nébol ,,0ntudatos osztaly-
harcost” nevelni, noha a legnagyobb készséggel vennének részt a
kozért vald ,,aldozasban” és szazszor oly nagy a proletarndk
nyomora, mint a férfiaké. A né bensé 0sszérzés tudata eldtt ismeretlen
az én ¢s te kozti ellenséges ellentét és ezzel egyiitt az én és te kozti
vagyonmegosztassal megszabott birodalma az osztalyharcnak. Ezért nem
is tudhat természetesen 6ntudatosan maganvagyonaért, osztalyérdekéért
harcolni. Nem az ontudatossag képessége, hanem ezen ontudatossag ké-
pessége hianyzik itt a nénél. Bezzeg a maga érdekvilaganak a tudata
eléggé meg van még a szocialdemokrata mozgalomban is: férjhez megy,
férjet szerez, és még hozza hiiségest! a maganvagyon legelkeseredettebb
fitymaloi kozott is és fentartja, megteremti az 6sszérzés, az dsszetartas
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eleven voltat maga és ,,6” kozotte. Persze, hogy ezek a nék is hamis,
tudomanyos frazisoktol megtévesztett tudattal kovetik alapvoltukat,
mint amily hamis meggy6zddéssel hirdetik a maguk részérdl az osz-
talyharcot, mint az egyediili megvaltas lehetdségét és amily — bar
kevésbbé, de mégis — hamis tudattal hirdették a régi modiak a férj-
hezmenést, mint a né kizardlagos hivatasat. (Talan ezért is fordul a
szocialista férfi, amikor komoly szadndéka kerekedik, szivesebben a
polgari osztaly” lanyai felé, mint az egyletbeli elvtarsndihez.) De
van még sok mas ismert jelenség is, amelyek a nék maganjogi indif-
ferensségét bizonyitjak. A , kleptomania”, ez a kizarolagosan néi jelen-
ség is innen szarmazik: tagadja, protestal ellene, elkeseredetten vissza-
utasitja magatol a ,lopas biinét”, a becstelenséggel vald vadolast,
azért, mert masnak a targyat elsajatitotta maganak; nem tudja magat
ezért ,,binds’-nek érezni. A legmodernebbeknél is latjuk, minden
palyahoz igyekszik hozzaférni a nd, csak a jogszolgaltatas palyaja,
a direkt jogvédd palyaja viszonylag tires még ndi hoditoktol.

A néi lényeg alapvolta f6l6tti eddigi megtévesztés a férfinak a
nore kiterjedé szubjektivitasabol ered, aki, eldszor is a ndt a sajat
karakterébdl kifolyolag itéli meg (mint ahogy a maga részérél mas
modon nem is itélhet), masrészt pedig, és ez a még végzetesebb téve-
dése, a no fajfentartasi voltardl, szerelmérdl is koriilbelil azt tartja,
amit sajat masodrendi fajfentartasi szerepébdl tud. A n6é nemi életét
is, a hozza vald viszonyban, a hozza val6 alkalmazkodasban kimeriilt-
nek véli, mint az 6vét a n6hoz. Eszerint természetesen a nd, a férfi-
nak a tudatdban csak csekély szerepet foglalhat el. Eszerint a né csak
Gebdrmutter, durch und durch Sexualitit ohne Ich, ohne Selbstwert, ohne
Seele. Amint ezt Weininger, ez a legkarakterisztikusabb férfi-szubjek-
tivum a maga mivében bebizonyitani torekszik.

A nd nemét itéli a férfi durch und durch Sexualitit-nek. A nd
valéban nem, egészen nem, amint a férfi is csak nem, egészen és
mindenben a sajat nemi karakterének a megnyilatkozdsa. Am a né
neme, a maga lényeges alapvoltdban époly abszolute sajatos termé-
szetl, s6t még a szexualitastol, a férfival valé organikus nemi viszo-
nyatdl is fiiggetlen voltl, amint a férfi az Onfentartas, az Onhit alap-
sajatossagaban fiiggetlen eredetileg a n6tél, barha a nemek alapter-
mészete (a ndnél az aldozas, veleérzés és odaadas vagya épugy, mint
a férfindl az Onhit, 6nzés és abszolut Onérvényesités karaktere) a
kimondottan ,,nemi” momentumban nyilatkozik meg a legerdsebben.
Az cllentéteknek, ellenségeknek a maguk legsajatosabb, legdsibb ter-
mészetiikkel valo mérkézésének végsé és dontd pillanata ez, amely
pillanatban a férfi is csak éplgy és épannyira a maga 6nhit nemét
eh, amint a n6 az ellentétjét. A no igaz szerelmi alapkaraktere, akar-
csak a férfi onhite még a szexualitastol altalaban is fiiggetlen. A né
szeret még mieldtt tudnd, hogy mi az férfi s anya, amikor fogalma
sincs a szexualis élet mikéntjérdl, aminthogy nem-anya is lehet, a
szexualis élet alapos ismerete dacara, s6t még gyermekeknek a bir-
tokaban is. Azt lehetne mondani, nem az anyasaga folytan lesz a né
szeretOképes, hanem szeretoképessége, ndiessége folytan lett anya.

A férfi a nemi élet momentumaban is csak a sajat eredeti nemi
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karakterével érvényesiil. Sajat részér6l valdban sem a fajfentartas, sem
a szerelem — ennek valodi értelmében — nem dominal, hanem Iénye-
gileg csakis a sajat, az Onhit, az 6nérvényésiilés nemi alapkarakterét
juttatja érvényre; a személyes onélvezés kéje, mamora pillanatat
¢éli és érti a férfi a ,szerelem” alatt. Ezért 6 ,,birni”, ,,uralkodni”,
,»2y0zni” akar a nd folott, amig a n6 az odaadhatas gyonyorét keresi;
ezért Orzi itt is orok féltékenységgel a nét, akarcsak egy birtoktar-
gyat, az orok ellenségtdl s itt is mig a ndé boldogsaganak az alap-
feltétele, az Osszérzés, az egyiittesség: a férfinal legfébb ,,szerelmi”
érdekként az szerepel, hogy ,egyetlen egy”, hogy mindvégig ,ur”
maradjon. (Lasd Stirner analdgiait is!)

Természetesen a férfi valdjaban époly kévésé lesz épen a nemi
momentumban ¢és a né dnmegadasa altal ,,arrda”, mint a né abban
a percben a férfi onhite altal ,,legy6zott gyenge rabszolga”. Mindkét
nem egyarant rabjai 6si természeti voltuknak, itt is, mint életiiknek
minden pontjan. A férfi mindennemi kiizdelmében, 1étének minden
pontjan az ,urasagat” akarja érvényre juttatni s épugy a nd is minden
¢letmomentumaban az dnmegosztas Osszességet szolgald alapmotivumat
¢li. De a nemi momentumban ez alapvoltuknak az 6rok primitiv és
orok primer legerdsebb kifejezését ¢lik a nemek: a latszolag leg-
egyénibb tudatossagli né odadova lesz s a leghumanusabb, vagy akar
a legpipogyabb férfi is az ,,uralkodas” gbégjének rabjava valik.

De Amor ¢és Psyche e gonosz jatéka aztan természetesen végzetes
tévedésbe ejti a nemeket az egymas Iényege felél: mindegyik nem
sajat alapkarakterének a szemiivegén keresztiil 1atja a masikat, az
Onhitli ,,uralkod6” férfi a nd szerelmi dnmegosztasat a ,,gyenge” nem
megadasanak tartja, amint a nd is szerelmi alapkarakterének meg-
feleldleg latja a férfit: a harmonia tokéletesebb parjat, zsenit, fél-
istent, vagy legalabb is ,,nemeslelki” lovagot keres a legbutabb 6nhitti
férfiallatban. (Bizony ennyivel elénydsebben jar a férfi, a ndé tudat-
képességével, mint a nd a férfiévall)

Innen ered a nemeknek egymassal szemben vald hazug volta
és kényszere. A férfi a legredlisabb, legmateridlisabb szandékai folé,
a nemes ¢érzésli lovag kopenyét veti. A ndnek pedig egész mai szexualis
¢lete a férfi onhit alapvoltabol s a hozza vald alkalmazkodasbol eredd
hazug vilag. A né igaz szerelmi jellegéhez a mai nemi életnek valdja-
ban semmi koze sincs. Ez még olyan, amilyennek a férfi nemi lényege
meghatarozza és az 6 dualisztikus — az Gstermészete és a kultur-
haladas kovetelte igényei kozt — viaskodd lelkének a kifolydsa. Innen
ered nala a szerelem szétvalasztasa, egyrészt a legdurvabb pusztan
anyagi pillanatnyi kéjre, masrészt pedig tisztan szellemi, minden anyagi-
tol ment platdi szerelemre. A né természete magaban szerelmi alap-
karakterének megfeleléleg monisztikus, egységes: 6 nem ismer
szellemiek és anyagiak kozti athidalhatatlan {rt, nem ismer szigora
platoi szerelmet — a férfi értelmében — amint nem ismer pusztian
szexualis élvezetet sem. A nd épugy varja az abszolut eszményinek
realis megjelenését, amint a legdurvabb realizmusban is az eszményit
varja és keresi; és ahol nem talalja fel, ott ezt a maga szerclmi alap-
motivumabol megteremteni igyekszik. Ezért szereti a n6 a gyermekét
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— az egységesség vilaganak a jelenségét — jobban, mint a legjobb
férjet, de azért szereti a nd az ,idealjat”, titkos szeretdjét, 6si lelki
egységességének vélt parjat még a gyermekénél is jobban. (De soha-
a platdéi szerelem tisztan ,,miivészi” értelmében). De sOt, mert a
nonél a szerelem, az 6sszérzés alapvolta uralkodik valdjaban minden-
kor a szexualitas folott, tudja, képes a né a férfi szexualis igényeit is
kovetni mar akkor, amikor neki magéanak ez inkabb fajdalmasan ter-
hére mint élvezetére van. A prostitualt né, ez a latszolag tipikus
szolgaldja a szexuadlis életnek is — tudvalevo dolog — nem azono-
sitja magat és legkevésbbé ,,szerelmét” a ,hivatasaval” s csak olyba
veszi azt, mint mas munkasnd a keze munkajat. Még a kivételesen
karakterisztikus kéjn6 élvezete is inkabb a férfi kéjével vald egyiitt-
érzésbol, mint 6nélvezésbdl all; s6t mélyebbre tekintve, a kéjnd
valojaban a férfi szexudlis kicsapongasaban rejlé gyilkos, pusztitd
karakterének a kdzosségi megtorloja és inkabb a megsértett ndies-
ség bosszujat, a férfi pusztulasat, mint a kéjét szolgalja.

A n6 6ndnmagatdl, ostermészeti torvényénél fogva szeret s nem
a férfival vald szexuadlis viszonya folytan és ezen szerelmi alapindoknal
fogva koveti a szexualitas foltételeit s vele a hazugsag és tettetés
egész nagy birodalmat is. Nem tehetsége, hanem kiilsé lehetdségek
hijjan kénytelen a nd alapvoltanak a megnyilatkozasaival a szexualis
nemi élet keretein beliil maradni. Nem volt még a ndének erre mas
lehetésége a férfinal, mint ontudatlan, s6tét 6sztonvilaga.

Ezzel természetesen azt sem akarom mondani, hogy mind a nék
csak a legigazibb szerelmi vilagot élik, vagy hogy nincs nd, aki nem
volna szexualis. E fejtegetések nem a ndket, még kevésbbé az egyes
not illetik, hanem a n6t altalaban, a nemi alapvoltat, tipusat, amelybdl
a n6k sokasaga, mint a tipus felszines része nagyjaban csak a né
épen csak hogy a szexualis nemi élet érdekkdréig jut el. (Amint a
férfi onhit-karakterének sincsenek teljes jelenségei, hanem csak tobbé-
kevésbbé kifejlett fokozatai.) A ndiesség teljes kifejezést jelenségei,
azok, akik dsi szerelmi voltuk mélyéig érnek, époly ritkak persze,
mint a férfiassag allati bestialitasanak a teljes kifejez6i a hasfelmetszd
Jack-ok, a Don Juanok, vagy az abszolut individualizmusban 6nma-
gukat pusztitd Nietzschék. S még ritkabb az onmagéat teljesen érvé-
nyesitd ndi egyéniség, akar csak a férfi kozt az abszolut langész.

Es ett6l eltekintve is, ezekre a nemek tipikus természettor-
venyi tulajdonsdgaira egyre jobban rakényszeriti az adott helyzet, a
torténelmi nevelés a masik nem tulajdonsagait, mint szekundér jellem-
vonasokat.

Amennyire fliggetlen a n6 a fajfentartas, a szerelem alapvolta-
ban a férfitol és a vele valé nemi viszonytol, ép annyira fliigg a férfival
valo viszonyatol mégis ezen alaptermészetének a realis megvald-
sulasaban, szerelmi természetének a vilagban vald érvé-
nyesiilésében. A nd sajat benso vilaga , annak realitasa valéban
egészén mas, mint amit altalaban ,redlis élet” alatt értenek. A nd
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legbensejében inkabb az ,,abrandok s illuziok” birodalmat €li, mint sajat,
valo realitasat. Végnélkiili, egymasutani torténetek ¢s atélések egyetlen
mozdulat nélkiil, a legnagyobb fajdalom s a legnagyobb gyonyoriiség
kozti valtakozas egy pillanatnal is rovidebb momentumban, halal és
uj életre kelés egy szembehunyas alatt. Talan a mindenség tér és id6
nélkiili vilagat éli a nd. Egész ¢élete, bensejében, valojaban csak ezen
sajat vilaga s a ,,val6” kozti viaskodasbol all s annyit él, amennyire
ezt a sajat vilagat éli, amennyiben ez megvalosul. A masik, a puszta
onérdek 1étvilaga andénél valdjaban a rettentd semmiséget jelenti,
amely el6l, ha megszlinik minden reménysége, ha a szerelem vildganak
minden kilatasa nélkil itt all, inkabb a halalba menekiil. Csak a
maga vilaganak a hitében tud a n6 férjhez menni és szerelmet keresni
ott, ahol a ,,val6” szerint csak ,,anyagi érdekszovetséget” kotnek; ezen
vilag realitasanak a hitében allhat ki a nyomorgoé anya, megtorten, meg-
sinyletten, betegen, hogy tizedmagéért kiizdjon meg a Moloch-hal, akivel
a vald szerint az ,,egy gyenge” sem tud szembeszédllani. De e leg-
bensébb ndi vilagnak a kiilsé megnyilatkozasa, megvaldsulasi lehe-
tosége, az, hogy mint anya egymaga kiizdhessen meg tizért, hogy
szerelmi langot kelthessen a Mammonnak szant oltaron is, vagy hogy
blinbocsanatot talaljon Jézus Krisztusnal, vagy hogy akar a feminiz-
musban harcra kelhessen a férfiak ellen: mindez a férfivilag 6szto-
kolésébol ered, Onhittermészetli befolyasanak az ontudat-
lan eredménye. Csakis a férfi vilaggal valdo egybeolvaddsa utan
— akar egyéni befolyéas, akar tarsadalmi faktorok utjan — vesz és
vehet csak fel a n6 végtelen hangtalan birodalma mozgast, vérliiktetd
¢letet, €16 cselekvd alakot, torténetet s érheti el a maga vilaganak
az érvényrejuttatasat. Az agg sziiz, aki begubozva él a maga tétlen-
szende, mozdulatlan életében halottnak érzi magat a vilaggal szemben,
vagy csak a nélkiilozés fajdalma flizi 6t hozza. Az ifju hajadon elsd
realis mozdulata, a rokkajanak, fonogépének elsé még tétovazod meg-
inditasa kelengyéjén, az els6 himz6 szal kifeszitése, az onhitt férfira
vald elsé reflektalasaban megy végbe és szall és terjed ez az ontu-
datlan reagalas, mig el nem késziil a ,,szoba ¢és konyha” minden cse-
kélysége, mig nem tokéletes a f6z€s realis miivészete s mig el nem késziilt
a még redlisabb haloszoba szentseége, mig véres valosdggd nem valt
a mama ¢s baba hajdani illizidja, jatéka. Es szall és terjed ez a
reagalas, mig ott nem all a nd a rideg Onfentartas véres kiizdelmében
is, mint a férfi ellensége vagy harci pajtasa, mint a ,,realis” élet leg-
bensdébb ismerdje, mint édes neveld anyja; mig ki nem csikarja téle a
neki jaré6 megtagadott részét, mig nem sikeriil a sajat legbensébb
Iényét is vele elfogadtatni, a szerelmet, a szeretetvilag illuzidit is
véres valosagga tenni s mig ott nem all — majd — a vald realis
¢élet eszkdzeinek teljes birasaban, miivészi néi onmegnyilatkozasaban,
mint az egész tarsadalomnak az elfogadott elismert jogos ndi fele,
aki kozvetlentil és tudatos Gnmegismerésben valdosagga teszi a maga
legdsibb illuzio-vilagat; mig ra nem nyomhatja a vilagtorténelemre is
a maga istenadta n6i képét, mint €16 valosagot. Ezen legels6 épugy,
mint legvégso ndi realitds megnyilatkozasanak az 6rokos férfi-onhit
az Orok els6é indoka. Nélkiile a leggazdagabb néi vilag mozdulatlan
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holt tenger. Ennek értelmében igazuk volt talan nagyanyainknak, akik
azt mondtak, hogy ,,a férfi a n6 sorsa”. A ndé realitasa tényleg
aszerint alakul, amilyen fogadasban részesiti 6t a férfi és ebben rejlik
annak az igazsaga is, hogy minden férfinak olyan a ndje, mint ami-
lyent megérdemel. A nd vildghelyzetébdl, kiils6 tarsadalmi pozicidjabol
mindenkor meg lehet ismerni az illeté nemzet férfiai kulturfejlettségét.
A durva primitiv fejlettségli férfi egyénnél a legfinomabb lelkiiletii
nd is csak a brutalis szexualitds szolgaloja szerepét viszi: egy Rafael,
vagy egy Dante kozelében pedig az egyligyli liba is isteni jelentdsé-
glivé valik. A primitiv férfi-tairsadalom a n6t még hazarn6i mivoltdban
is kiskorunak latja, a magasra fejlett nyugodtan adja majd a né kezébe
a tarsadalom kivaltsagos jogait is. A férfi alapvoltabol ered a né
realitdsa, azért a férfi e realitds fokmérdje, meghatarozdja is. Ez
egyben a nd tragikuma is vilagsorsaban.

Es ugyanoly mértékben, mint ahogy fiigg a nd realitasaban,
kiilso alaki fejlodésében a férfitol, illetve annak alapkarakterétdl: fligg
a férfi a no6tdl, a vele vald viszonyatol a szereclemben, fajfentartasi
voltaban s az ezzel jar6 erkolcsi, miivészeti, s6t vallasos és tudomanyos
kulturtorténelmi létérdekében.

A férfi onhitt volta alapjan dnénmagatol szerelemre — ennek
igazi értelmében — egyaltalan nem képes. Nem csak a szerelem bira-
sara, hanem még igazi megismerésére sem. A materialis Onhit belsé
természete olyan, hogy nem engedhet magabdl szabadon Onszantabol,
Onakaratabol masnak jussot. Hazugsag valoban a férfi ajakdn minden
sz6 a szerelemrdl, ennek igazi, Gnmegosztasi, Osszegyiittességi értel-
mében s még inkabb a ,szeretetr6l”, vagy 6nénmaganak a felebarat-
javal — aki neki valdjaban 6rok ellensége — vald azonositasarol. Hazug-
sag mindaddig, mig a férfi — férfi. A férfi szerelem alatt igazan csak
kéjt, csak anyagi ononerejének az élvezését, a materialis onérdekét
élvezi; még a férfiak kozti baratsag is csak a titkos ellenségeskedésben
kotott békeszovetségbdl all. Nem is ért, nem is gondol a férfi
mast még e sz6 hazug kiejtése alatt; s6t még ,,hdzassadg” alatt sem,
mint anyagi érdekeinek a megvédését s szexudlis igényeinek a kielégi-
tését. Hiszen ennek megfeleléen, ehhez vald alkalmazkodéasban van is
egész mai ¢s eddigi tarsadalmi életiink szerelmi vilaga berendezve,
ehhez mérten alakult egész tarsadalmunk €16 vald erkolese . . .

Természetesen annal tobbet beszél, ir és énekel a férfi az 6rok
szerelemrdl, magasztossagardl, tiszta erkdlcsi torvényeirdl. De ezek valo-
ban csak az embert Onhite fel6l megtévesztd csabitoeszkdzok; az 6ncsalas
legsikeresebb formai. Akik a legtdbbet irnak réla, a legkevesebbet
tudnak s éreznek feléle valo életiikben. S6t épen ezeknél, a koltd
és miivésznél (az igazinal), a legerdsebb az Onhit férfi faktora, ezeknél
all a leger6sebb konfliktusban &si voltuk a kultartorténetem, az embe-
,,Ség kovetelte onfelaldozasokkal szemben. Es ebben a lirai dmlen-
gések iires szoaradata kitlind csillapitd eszkoziil szolgdl az Onhitnek:
az elsé szonett csinos elkésziilése utan, a ,,hOn szeretett és imadott”
teljeen el van felejtve, s helyében egész nyiltan a ,miivészi egyé-
niség” onvérvényesiilési érdeke keriil napirendre. Igy jut a szerelem
kivanta 6nmgosztas és csendes imadsagos aldozas helyett az 6nhit a
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magasztos énekek segitségével, fokozottabb érvényesiilésre. A miivészet
és irodalom vilagadban ismert kicsapongd és szertelen nemi élete a
férfiaknak ezen fokozottabb s rontd Oncsalasbol ered s nem, amivel
rendesen kiengesztelni igyekszenek magukat ,,az egyéniség kovetelte
szabadsagb6l”. Természetesen a legtobben csak utanzoéi, imadodi az
igazi mivészegyéniségnek s valahogy mindig at is fickandoznak a
Sturm und Drang nehéz allapotabdl a csendesebb s biztosabb polgari
életmodhoz. Az igazi, sziiletett férfi-miivészlélek azonban, kivalt az
ontudatra ébredd, mint amilyen Schopenhauer vagy Nietzsche volt,
de meg a Rafael vagy Beethoven-félék is, az onpusztulasig vivjak az
»en” és szerelem kozti konfliktus elkeseredett harcat. A szerelem teljes
tagadasa és az ,,én” leggyilkosabb ellenségeskedése rejlik az abszolut
platoi szerelem és miivészet szelleme alatt, a valldsos rajongdsok Szliz-
maria imadasdban s az abszolut idealizmus filozofidjaban épenugy, mint
ennek ellentétjében, a pusztdn szexualis szerelem cinizmusaban, a
kizarolag anyagi élvezeteknek kdvetésében. Mindkettd kiilonben test-
vérek is, a dualizmus ikergyermekei. Ennek teljes képét mutatja is
az ,idealis katholicizmus” fénykora, a vonaglo kozépkor: annyira tiszta
,egl” malasztta valt a ,,szeretet 6 orszaga” benne, hogy a torténe-
lem legvérengzdbb, legkegyetlenebb részét képezi e kor vald élete
s onnan maradt meg rank is a leglélektelenebb prostitacio.

De a sok onmegvesztegetésen at megkinzott, onhitében végleg
kétségbeejtett, tehetetleniil vergéddé s az abszolit megsemmisiiléstol
rettegd férfi lelkében végre felszall a vdgy, a szerelem az igazi egyiit-
tesség megismerése utan.

S abban a pillanatban, amikor a férfi részérdl bar a buta Onhit
gogje gyo6zott, de a nd részérdl a szerelem: a férfi is akarva nem
akarva a szerelmi vilag részese lett, amely ellen 6 maga ugyan kiizd,
de amelyért erésebb mégis a nd kiizdelme s gydzelme. Ebben a kény-
szeriilt kozOsségben igazan részese a férfi a szerelem vilaganak. A nd
aldozataban val¢ titkos részvételében tanulja akaratlanul is megismerni
a szerelem csodajat, az aldozas O6romét, tanulja megszeretni 6non-
magat az ellenségben is; és sok, véghetetlen sok néi aldozas utan
megy at a szerelem a férfi-onhit tudataba, mint sajat erkdlesi és eszté-
tikai ,,teremt6” ereje s innen juttatja a kulturfaktorokban tovabbi
kifejezésre.

A férfi vagya oda is iranyul, hogy a nd szeresse 0t. Nem-
csak azért, mert a férfi onhit tudatéban a szeretd fél mindig ala-
zatosabb, tehat a ,gyenge nem” szerepét foglalja el, hanem mert
Osztonszerlileg érzi, hogy sajat részérdl, Onhit-voltanal fogva 1gazaban
csak legfeljebb a szerelem passziv fele lehet. Sejti a férfi, hogy 6
a maga természetével csak a vilag halk kisérdje, szemlélc’ije és leg-
feljebb imaddja lehel. Mindent, amit szerelemben igazan tehet, az,
hogy aldozni kivan a maga karakterébdl, az onlét érdekeibdl szeretett
néje szamara, minél jobban szereti, annal tobbet szeretne ra onfen-
tartasi kincseibdl pazarolni. (Persze megvesztegetés céljabdl is teszi,
hogy a nét 6romigényeinek a rabjava tegye.) A ,,szerelmes” férfi ezért
a ndében keresi a szerelmi szentség minden tokélyét, amellyel tudja,
hogy maga nem bir, nem birhat. A n6tdl kivanja ezért az abszolut
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hiiséget, a tisztasagot, t0le a szépséget s a josag tokélyét, mig min-
dennek ellenkezdjét magéanal természetesnek tartja. Es ezért meg tudja
bocsatani a megcsalt hitves is férje hazassagtorését, mig ondnmaganak
nem tudja soha. Erzik itt a nemek 0sztonszerlileg, hogy ami a nének
itt a f6, ami az 6 természetparancsolta hivatasa, abban a férfia még
csak a nevelt fia, aki 6rok megbocsatasra szorul. S érzi a né a
férfi rosszasagaval szemben, hogy a maga részén van a felelsség a
szégyen, mert rossz neveld. S a férfi tudja, barmily nagy fontossagot
kénytelen is a szerelemnek tulajdonitani, hogy ez azért tudataban
mégis csak epizddszerli, csak masodrendli szerepet foglal el. Talan
ezért is er6lkddik oly nagyon a nd eldtt szerelmét ,,6rokké tartonak”
bebizonyitani.

A fajfentartasban az apasag szolgalataban is csak ily természetli
masodrendil szerepe van a férfinak. Mert ugy amint nincs a férfinak
a maga természetébdl keletkezO szerelemvildga, épugy nincs termé-
szettorvényll apaérzelme sem. Az apasag a férfi részérdl mar kultur-
vivmany, torténelmi jogfejlodés, amely nemcsak a gazdasagi er6fol-
tételekhez képest, hanem fdleg és valdjaban a nd fajfentartd alap-
voltanak a férfira kihatdo mikéntjéhez képest halad. Ezért a férfi még
ma is csak a ,torvényes” gyermekét ismeri el a ,magaénak”, a ,,tor-
vénytelent”, természetest nem ismeri el.

Az anyasag kiséretében mint annak ,,térvényesen”, vagyis mint
a kulturfaktoroktdl kényszeritett résztvevdje tanulja meg a férfi lassan,
véghetetleniil lassan a szeretetet is. Pusztan ondnmivoltabol a puszta
onérvényesiilés 6rokos kisérdje, a pusztulds, elébb a Te pusztitasa,
utobb az En pusztuldsa kovetkezik. S csakis a nével vald személyes
— hus ¢és vérben vald — Oonmegosztassal szolgalja és koveti a férfi igazan,
ha passzive is, a nd szerelemvilagat, csakis ezen az alapon juthat benne
tovabb is. Minden mas mod, maga a tudomany s a vallas ttja is, ezzel
szemben iires hazugsag. Mert a férfi 6rok, igazi érdektudata csak a
sajat személyére vonatkozik és igy csak ondonszemélyébol vald aldo-
zasa lehet csak igaz és 6szinte. Minden mas moddja az érdekvallasnak
hamis, onmegtévesztd, csak igazsaganak a kikeriilése s minél szebben
hangzik, annal hazugabb. Amint a né a szerelmi vilag alaphordozdja,
olyképen a férfi minden e vilagbol ereddé érdekében valdjaban a
notol fiigg.

Ez a n6 és férfi 6sszmiikodésének a szintézise, ez a nemi viszo-
nyuk karaktere, egymashoz valdé vonatkozéasa. Lathatjuk, hogy vég-
eredményben nagyobb vagy kisebb ,,értékr6l” sem az egyik, sem a
masik nemnél nem lehet sz6. Az emberi nem, a férfi épliigy, mint a
nd, egyarant ala van rendelve a természeti torvényeknek, nincs tehat
senkinek benne Onértéke. Lehet, hogy a vasut, a géz- és 1éghajo, az
arany- ¢és szénbanya, az agyu ¢és puskapor feltalalasa és mindezeknek
az alkalmazasa a férfi-onhit emberi teremtményei, a férfikarakter zseni-
jeinek az alkotésai; de viszont a kultirszomjas ember csirait, a szeretet
fakadasat sotét, kemény lelkekben, jatszi gyonyoriséget miivészi alko-
tasokban, a megvaltd reménységet megtérd szivekben, Oromcsuklast
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a lételhagyasaban, teremtd kétségbeesést, szomjas tiizet, szerclmet,
megujhodast, a né sotét lelki aknamunkaja plantalta az ember biro-
dalmaba. Ezek a néi szerelem zsenijeinek az alkotasai. S ki tudna
megmondani, ez milyen munka volt. Kénnyebb-e a nyers szénbanyabol
mozgast teremtd g6z alkotasanal? Kevesebb-e az értéke, mert hosies-
ségérd6l még nem esett sz6? . . .

* % %

Jelenleg ugylatszik atmeneti korszakot éliink, a sok 0j meg régi
igazsagok zavaros kiizdelmében, amelyben mindennek jogosultsdga van:
a tegnapnak is, a manak is, a holnapnak szintén. S igazan nehéz,
sulyos feleldsségtudattal jar azt mondani, ne azt, hanem amazt kdvesd.

De azért mégis van nagy altalanos igazsag az ember birodalman
beliil is.

Az emberi nem alaptérvényein, ennek karakterén, mi, az élet
szegény jatékosai, mar nem valtoztathatunk, tehat kar is rajta vitatkozni.
A miénk azonban a mikénti megnyilatkoztatas, a mikénti érvényesiilés,
a mitkddésiink kérdése. Minden mar 6rok idoktdl fogva meg van, mi
nem teremthetliink semmi 1ényegest, semmi Ujat, de az, hogy mennyire
és milyen fokaig tudunk ebben az orokkévalésagban megnyilat-
kozni, mennyire és milyenforman sikeriil a sajat képilinket ranyomni:
ez az emberi kiizdelem értékbirodalma, ez a természettdrvényen tuli
emberi szabadsag, az akaras, a tehetség érvényesiilési vilaga.

Persze, hogy a leghelyesebb formai megnyilatkozas csak a 1ényeg,
az alaptorvény keretein beliil torténhetik.

A n6 valdjaban nem érvényesiilhet maskép, nem szolgalhatja
jobban a maga és az emberiség részérdl raszant érdekét, mintha
szerelmi alapkarakterének a tudataban és ennek érdeké-
ben kiizd. Amint a legzsenialisabb férfi is kiesik a szerepébdl, elve-
szit zsenialitasanak az értékébol, ha Onérvényesiilésérél lemond: gy
hasztalan és értéktelen a létfentartds minden a né kezébe szolgaltatott
eszkdze, a legalsobb Onfentartas fokatol egészen a legmagasabb fokig, a
kenyérkereset-képességétol kezdve egészen az ecset, a szo, a toll leg-
tokéletesebb mesterségéig, mig a nd sajat céljainak, sajat voltanak a
tudatdban nem kiizd, mig ezeket a 1étadta eszkdzoket, mint férfikar-
tarsai, Onfentartisi, Ondics6itési célnak tekinti és nem — kozvetlen
tudatossaggal — csupan eszkoznek, hogy vele sajat 6si vilagat, ezen
ismeretlen, eddig mozdulatlan birodalmat é16 valésagként mutassa be.

Masnak — az ellentétjének — az érdek szolgéalataval nemcsak
nem nyerhet, hanem nem is hathat. De ott, ahol a n6 sajat eredeti
n6i voltaval akar hatni — amely hatds természetesen egész mas, mint
a férfié — ott lestjthat, bele hatolhat a legkeményebb Iélek leg-
mélyébe: sokszor két szdoval, egy sor irassal s még inkabb egy kurta
pillantassal az ¢él6 ember jo és rossz kozti sorsanak egész skaldjan
szaguldhat végig és alkothat vagy pusztithat vele mérhetetlen sok
emberi értéket. A miivész férfi ezért valoban tobb rokonsagot, tobb
kozosséget is érez a szeretdjével, a kozvetleniil sajat vilagat €16 ndvel
szemben, mint a miivész egyéniségl ,kollégandjével” szemben. Es
minél néibb a szeretdje, minél jobban fitymalja és veti meg a miivész
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formai alkotésait, vagyis minél nyiltabban ¢€li vele szemben a né a
maga szerelmi életvalosagat és minél tobb aldozatot kovetel a maga
soOhajtasaiért s eleven szerelmi szeszélyeiért a ,miivész”-t6l, annal
inkabb kénytelen ez magat neki aldvetnie, mint legy6zott.

Mas kérdés az, hogy hova ¢és meddig terjedhet a né 6nmeg-
nyitatkozasa, illetve meddig van meg ra a lehetdsége? Ugy hiszem,
hogy a nének rendelkezésére all a kor minden eszkodze, ha ezt el6bb
a maga mivoltanak alarendeli, ha a rakényszeriilt l1étért valo kiizdelmet
épugy, mint a sajat erejével kivivott miivészi és erkolesi vagy akar
politikai és gazdasagi faktorokat a maga Iényegének a kifejezésre
hasznélja fel.

Es jelenleg a néi 6nmegnyilatkozas ilyen lehetéségének a kor-
szakat éljik: Az eddigi kultira kétezer esztendds multjanak férfiai
megrogzott onhitben éltek s toporzékold erejiik vad kiizdelmében a
mai kapitalista nagyipari termelés horribilis rekordjat érték el. Kdzben
pedig anydink ¢&ji aknamunkdjukkal a szigora csaladi fogsagban, sotét
0sztondk utjan, a sok titkos konny és sohajtas kozepett odaig hatottak
a férfi ontudatlan lelkére, hogy megérett benne egy ujabb, tokéle-
tesebb, igazibb szerelem és 1j igazi erkolcsi vilag utani vagy. Kijoza-
nodott mar a férfi maga is a szexualitas €s élettelen mitologia dualisz-
tikus hazug vilagabol, rajott mar maga is a brutalis satani kéj és a
még brutalisabb madonna-aszkézisnek pusztitd voltara és vagyva varja,
keresi, ¢letének egy tokéletesebb, igazibb formajat. A ndk lelke is
csordultig telt meg az eddigi nyomorusaggal: megelégelték mar az
orok lemondast, a, szerelemnek eddigi szik, a férfi Osztone szerint
korlatozott ketrecét. Hosszu gazdasagi ¢s kulturfejlodés utjan, melyben
a nének oly nagy szerepe volt, elérkezett a ndi Onmegnyilatkozas
lehetéségének az a torténelmi momentuma, az a réges-régen vart pillanat,
mikor a né nemi voltanak a teljes tudatdban kiléphet eddigi sziik, a
szexualitasra korlatozott ,,nemi” korébol és kiizdhet a maga eredeti
voltdban a 1ét egész vonalan, minden pontjan szerelmének érvénye-
siiléseért. Megérett a nd lelkében a szerelemnek ilyen megvaldsulasara
valé vagy és az ellentétes férfi lelkében a megfeleléen elfogadd elis-
merd képesség.

Igazan szinte készenlétben all erre a momentumra jelen tarsa-
dalmi ¢életiink egész gazdasagi és szellemi vilaga.

A jelen nemi reformacio aramlatanal figyelembe veendd szem-
pontok tehat ezek: a régi tarsadalmi ndt meg kell tanitani arra, hogy
az 0 bensd vilaga, az 6 dbrandorszaga e vilagnak semmi; hasztalan
varja, hogy magatol észrevegyék, hogy jojjon el a mesebeli lovag, aki
ezt megvalositsa. Maganak kell megragadnia a realis ¢let minden esz-
kozét s veliik bebizonyitani nyilt tudatossaggal, hogy ez az 6 igazi
vilaga, hogy ez a vilag nem mese, nem irott drdma, jaték vagy novella
anyag, hanem az ¢ véres valosiga. Es ne riadjon vissza, ne vesse meg
érte a ,,redlis” élet barmely eszkdzének a megszerzését, tegye magat
a sorsvetd férfit6l fliggetlenné, szerezze meg maganak a megnyilat-
kozas, a miivészet, a tudomany minden moédjat, minden agat, fogadjon
el minden format, hogy 6nnénmagat, legbensébb ndi énjét kinyilatkoz-
tassa, vagy vesse meg, dobja el mindegyiket s maradjon a szenvedd
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intelligencia passzivitasdban, ha ezek a lényegében gatoljak. Mindent,
mindent inkabb, mint tévedetten, csalddottan és lemonddan az almok
vilagéaba visszavonulni s folytatni a régi nyomortsagot.

A modern né pedig tanulja meg, hogy ha mar el is jutott az
»igazi” realis élet kelld kozepébe, gy ennek nem az a célja, hogy
ott a maga erejével is az Onhit, az 6nzés, a cinikus 6rdogi 1éleknélkiili
larmas, zajos életharcot szolgalja; hogy amitsa magat a legbensejében,
hogy megtagadja igazi, a boldogsagra igényttartd énjét, ha annak a
zaszlojara eskiiszik; hogy bukik, ha elarulja magat és hogy az onérdek,
a személyes vagy osztalybeli becsvagy, vagy akar az egyéniség érvé-
nyesiilésének szolgalataval nem valodsitja meg maganak egyetlen egy
almat, egyetlen egy igazi vagyat sem, hanem csak megcsalja Gnonmagat.

Es ezton nemcsak a ndk jutnak el sajat mivoltuk helyes kerék-
vagasaba, hanem megtermékenyiil altala a parjuk, a férfi lelke is;
megterem vele életkiizkddésiiknek az igazi alapja, mely sem a szavak-
ban, sem az irasokban, sem az ,,Ur” imaddsaban, sem a marxizmus
hanem 6nonmaganak kettds emberi — a férfi és az emberi kultur-
lényének — az érvényesitésében: a munka és daldozdsban van az
igazi élettdrvény és hogy ennek az aldozas torvényének az 6rok jogosult
¢élvezbje elsé sorban a vele szerelmesen osztozkodd ndi parja, hogy
ennek a valosaga az 6, a férfi, mindenkori igazi erkélesi és miivé-
szeti, sOt egyéni és gazdasagi haladasanak is az alapfeltétele.

Ha erre viszik ra a nék a férfit, és ravihetik a maguk vila-
guknak tudatos érvényesitésével, akkor onkényteleniil is megoldast
nyer az ,,egyenléség!” nemi probléma kérdése.




