PROHASZKA OTTOKAR

Keresztény-nemzeti  politika nem lehet egyéb,
mint a lelkiek Dbiztositdsa, a nemzeti értékek meg-
mentése. Es eszkoze csak kiegyenlités, megnyugtatés,
a szegények és iildozottek felemelése lehet.

Szekfii Gyula

Az egész nemzeté volt: az egész nemzet temette Székesfehér-
var plspokét. Fénnyel és konnyel. Mintha mindenki veszitett volna
valamit sokrétli egyéniségében, amely a proféta, a bolcseld, a tudos,
a koltd és a szonok langelméjétél ragyogott. Ha egyetlen szdval
akarnok jellemezni, azt mondhatnok, hogy Ilélek volt. Megrendit-
hetetlen nyugalmt, kiegyensulyozott, vilagfélényes 1élek, amely
hitt a foldi 1ét értelmében, a jonak a rossz folott, az ¢életnek a ha-
lal folott valé gy6zelmében. S ezt a hitet at tudta Onteni azokba,
akik kozelébe jutottak. Egyik koényvében olvassuk, hogy a legna-
gyobb jotéteményt az gyakorolja a tarsadalommal, aki az élet vi-
lagossagat arasztja magabdl az Altalanos nagy kultarontudatlansag
utjaira, Nos, 6 halala percéig vilagitott s elégett ebben éppen azon
a szoszéken, ahol a legtobb fényt gyujtotta ki. Mi a szocialethikust
gyaszoljuk benne. Ravasz Lészl6 irta nekrologjaban: ,Prohaszka-
ban a filozofusndl ¢és a hivénél, mondjuk: a misztikusndl nagyobb
a tarsadalomneveld. Szinte nyersen kialtja: Nemcsak Igével ¢él az
ember, hanem kenyérrel is. Es batran, szinte szdzszizalékos refor-
mon dolgozik. A Dusgazdag ¢és a Lazar nagy ellentétében hataro-
zottan Lazar mellé allt és szinte erészakos mozdulattal akarja a
kenyeret odaadni annak, akit az, isteni jog szerint, megillet, s akit
a kenyértdl csak emberi jog fosztott meg."

*

Amikor Prohaszka Ottokdr, mint végzett teologus, elhagyta
Romat, hogy megkezdje ¢életmunkajat a hazai foldon, alkonyodo-
ban volt a XIX-ik szdzad, amely a tudomanyba vetett abszolut



hittel és a sziikségszerlis€ég dogmajaval itatta 4t az eurdpai szelle-
met. A racionalizmus ¢és a hittél vald aposztazia korszaka volt ez.
Csak térben és id6ben megmérhetd tények Iéteztek elStte. A  tar-
sadalom is adottsdgként szerepelt, mechanizmus, vagy organizmus
gyanant. Ebben a gondolkodasban nem volt helye a vallasnak. A
pozitivizmusnak azonban meg kellett allania a tapasztalati tények
Osszegezésénél s mar a Taine és Renan utdn kovetkezd nemzedék
észrevette, hogy nem kap kielégitd feleletet az élet mibenlétére és
céljara. Miért akkor minden? Franciaorszagban, Comte hazéjaban,
ez a kérdés foglalkoztatta a nyolcvanas évektl kezdve az ifjlisa-
got. A fiatal Bourget ezt irta: ,Jol tudom, hogy a tudomany a
pesszimizmus gyogyithatatlan magvat rejti magaban s a hozzafi-
zOtt mérhetetlen reménynek cs6d lesz a vége mindazok szemében,
akik latra vetetttk e formula orvényét: a Megismerhetetlen. A
tarsadalmi élet nagy haladdst mutatott, de a szabad verseny, a
tdke és a gép rabszolgava tette az emberek egyre nagyobb tome-
gét s miutan az erkdlcs Onérvényességét eclvitattdk, a gazdasagi
¢let alakulasat pedig az allitélagos Ontorvényszerliségre biztak,
megsziiletett a szocialis kérdés.

Prohaszka latta, megértette €s atérezte az emberiség ¢ betegségét.  ,,Le-
mondani mindenrdl — irta a szdzadrol szolva — ami nagy,
szent ¢s fonséges, arra az emberi sziv nem képes. Unalombol,
undorbol, utalatbdl, lemondasbol meg nem ¢él. Ez a halal érzelem-
kore. E mili6be lehet a lelket rovid idore belesodorni, de ez csak el-
szenderedés. Mihelyt folébred benne az ¢élet 0Osztone s megszallja
az alkotds vagya, mihelyt megcsapja a halhatatlansdg szele: f0l-
ébred mamorabol s romokat latvan maga koril, szomorkodik
éssir.“! Prohaszka az ujkor legnagyobb péapaja, XIII. Led szel-
lemi légkorében ¢élt, annak eszméiben kereste a ,mal du siécle” or-
voslasat. A nyugati orszagokban mar Ujraé¢ledében is volt a Kkatoli-
cizmus. Filozofia, tudomany és miivészet terén egyarant. A tarsa-
dalmi kérdés megoldasanak is olyan gyakorlati vagy elméleti kuta-
toi tamadtak, mint Ketteler, Hitze, Pesch, De Mun ¢és Toniolo. En-
nek a megijhodasnak, amelyet kiilfoldon segitett a filozofiai
idealizmus és kritikai realizmus u0ttér6 munkaja, akart lenni és lett
nalunk vezéralakja Prohaszka.

! Gondolatok a  szdzadvégi  hodolatnak és a  magyar katolicizmus 900,
jubileumanak iinnepére. Budapest, 1900. 24—25. 1.



A szézadfordul6 magyar nemzedékének — amelyhez Pro-
haszka is tartozott — vilagfelfogasiban a materializmusba fulladt
liberalizmus uralkodott. Szekfli Gyula szomor képet fest ro6la.?
A materializmus terjedését elGsegitette a katolikus iranyzat nép-
szeriitlensége s az, hogy ,a kozéposztalynak alig volt érzéke, mely-
lyel szellemi dolgokat felfoghatott volna.“ A korszak sajtdja nem-
csak ekkor, az egyhazpolitikai kiizdelmek idején, hanem késébb is,
a legvégletesebben tdmadta az egyhdzat és a vallast. A katolikusok
minden mozduldsdt ultramontanizmussal bélyegezték és ,,fekete
rémet” lattak benne. A liberalis allam biinés gondatlansdga miatt
az ipari munkdssag zsakmanyul esett a marxizmusnak. Még soté-
tebbé tette a helyzetet a polgari radikalizmus folytonos erésodése,
amely mar a ,nemzeti illuzidknak™ is ellene fordult. Prohaszka gi-
gaszi feladatra vallalkozott, amikor megindult az 4ramlat ellen.
Széban ¢€s irasban hangstlyozta a materializmus cs6djét és a me-
tafizika sziikségességét, amiben segitségére volt nagy természet-
tudoméanyos késziiltsége. Bizonyitotta, hogy a tudomanynak az a
kisérlete, hogy modszerét erkdlesre, muvészetre ¢és tarsadalmi fej-
16désre alkalmazza, cs6d6t mondott. Revidedlni kell kultarcéljain-
kat és 10j cégér utan kell nézniink. Vilagnézet kell, amely az élet
minden kérdésére megoldast ad. Ez a vilagnézet, amely egyben vi-
lagformalo erd, a kereszténység.

Krisztianizmus. Ekként nevezte Prohaszka azt a szocialis eti-
kat, amelynek hirdetésére odaallt 1904-ben a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag ankétjén a ,Huszadik Szdzad“ szociolégusai elé:
Ossze kell egyeztetni az individudlis és a szocialis irdnyt s ezt a
feladatot csak a kereszténység oldhatja meg.? Maga Prohdszka sem
akkor, sem azéta nem adott rendszeres keresztény tarsadalmi er-
kolcstant. Nevel6 elveit azonban ragyogd dialektikaval fejtette ki
beszédeiben és konyveiben.

Hogy Prohaszka nem adott rendszert, azt talan voluntarizmu-
saval magyarazhatjuk. Jobban bizott a valésag kozvetlen megraga-
dasaban, az érzelmek felkeltésében s ennek nyoman az akaratindi-
tasban, mint a skolasztika gondolatfiizésében. ,Erzelmi momentu-

2 Harom nemzedék. Budapest, 1920.226—228.,235—237. 1.
3 A tarsadalmi fejlédés iranya. A Huszadik Szdzad konyvtara 8. Buda-
pest 1904. 207—210., 317—320. 1.
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mok s ezek altal befolyasolt akarat, vagy inkabb akaratossag s 0Osz-
tonosség hatdrozza meg az ember allasfoglalasat és vilagnézetét.
A gyakorlati élet sem annyira a tudasnak, mint inkdbb az érzésnek
jar nyomdban. Az ¢élet mélységei mint érzések vetddnek fel. Fel-
adatanak tehat azt tekintette, hogy bebizonyitsa: a kereszténység
biztositja egyediil ,a jobb ¢élet adventi vagyanak®“ kielégitését.
Mert amig a torténelmi programm eszméje az igazsdg, addig az
egyéné a boldogsag.> A boldogsag érdekében azonban be kell vin-
niink a tarsadalomba a krisztianizmusban liiktetd szeretetet ¢€s az
erkolesot. ,,Az érdekek harcaba, a gazdasagba, termelésbe, a jogi
viszonyokba, az irredlis egyenldségi vagyakba rendet, aranyt, mér-
téket kell teremteniink: akkor lesz az ember tomegekbdl emberi
tarsadalom.

Prohaszka perbe szall a torténelmi materializmusnak azzal a
dogmajaval, hogy az erkdles csak a tarsas élet funkcidja, mert az
ember az akarat révén feltdmadhat a milié sirkdve aldl. Téves tehat
az a nézet is, hogy etika csak jobb életviszonyokbdl adodnék, de
kétségtelen, hogy a 1élek, bar sokat bir, nem bir el mindent. Az
embert segiteni kell a tisztességes ¢életre, meg kell teremteni a ne-
mes ¢érzések feltételeit a kultGraban, a tanultsagban, az egészség-
igyben, az iskolaztatasban, a lakasiigyben, a gazdasagi ¢s tarsa-
dalmi viszonyokban, A keresztény felfogas csak az lehet, hogy mar
a foldon is jogot és igazsagot kell szolgéltatni. Nem keresztény
nézet az, hogy a hivek minden gondolata a talvilagi életre ira-
nyuljon, mert ,igazi keresztény az, aki a talvilagi életet buzgo,
lelkes és tevékeny foldi élettel biztositja.*”

A kultura, amely a benséséges lelki vilag kialakitasa, csakis
az emberhez méltd ¢életkoriilmények kozott viragozhatik. Ez a gon-
dolat allanddéan visszatér Prohadszkanal. A leromlott, otthontalan
embernek nincs érzéke a kultara irdnt. ,Nekik el6bb az addz munka
és a gond terhétdl kell szabadulniok, hogy a szépet, nemeset és jot
magukban felfedezhessék.“® Mivel ma nem ez a helyzet, tévesen
nevezzilkk az eurdpai nyugati kultirdt a maga egészében keresz-
tény kultranak. Az olyan tarsadalmi rendet, amely Ilehetetlenné

4 Kultara és Terror, Budapest, 1918. 56. 1.

5 Vilagossag a sotétségben, Budapest, 1913.23. 1.
6 U.0.79. 1,

7 Kultura, 88. 1.

$ U.o.19.1.



teszi az emberiség nagyrészének erkolcsi miivelddését, le kell
torni. ,,Minek lelkesednénk a mai vildg ama jellemz6 vonasaiért,
amelyek nem szépséget, de torzulast jelentenek az emberiség arcu-
latan? Elfogadjuk-e talan a mai allapotokért a felelosséget s a ke-
reszténységnek tudjuk-e be, ami jot, rosszat, kevés jot, sok rosszat
hoztak r14nk?“° Nem azt kell kérdezniink, amit Strauss vet fel:
»dind wir noch Christen?”, hanem amit Chamberlain: ,,Sind wir

schon Christen?*
*

Ma mar senki sem tagadhatja, hogy az egész kulturvilagon két
vilagnézet kiizdi halalharcat: a kereszténység ¢és a szocializmus.
Prohdszka a szocialista munkasmozgalom megitélésében nagy tar-
gyilagossagot tanusit. Mint kiilféldon eldfutdrai, 6 is az Ontudatlan
kereszténység megnyilvanulasat latja abban a paradicsom utdni
vagyakozasban, amely a marxizmushoz sodorta a tomegeket. A szo-
cialista szervezkedés érdemeit sem vonja kétségbe s nem vitatja el
torekvéseik jogosultsagdt sem a béreknek s a munkdsok haztartasi
szintjének emelésére nézve.' Am az a gyiilolet, amelyet a marxiz-
mus a kereszténység s altalaban minden lelkiség ¢és szellemi érték
iranyaban taplal, az az orszagrontd6 munka, amelyet a szocialista
vezérkar kiillondsen, Magyarorszagon kifejtett, az elitélés és karhoz-
tatdas rendkiviil erés hangokat valtja ki Prohaszkabol, Ostorozza azt a
mérhetetlen elbizakodottsagot, amellyel a marxizmus mindent meg-
vet, ami szent és nagy s ami az embert jobba és nemesebbé teheti.
Egy pillanatig sem sziinik meg rairanyitani a magyar tarsadalom
figyelmét a szocidldemokracia parthatalmi taktikdjara s kiilondsen
arra a veszedelemre, hogy a magyarorszagi szocialista szervezetek
a szemét-zsidosag vezetése ald keriiltek.

Prohaszka a tarsadalom alapjanak a wvallast, a csaladot és a
magantulajdont tekinti s mind a harmat f€ltenie kell a szocializmus
eléretorését6l. A magéntulajdont azonban csak annyiban védi,
amennyiben ez a munka gyliimdlcse, és csak addig a hatarig, amig
nincs sérelmére a kozjonak. Aquindi Szent Tamast és Marxot egy-
nek veszi abban, hogy mindkettd, csak a munkat ismeri el a tulaj-
donszerzés jogcimének,!' ,Mindenkinek azt kell kapnia, ami mun-

% U,o,109. 1.

10" Kultara. 63—64. 1.

I XIII. Led papanak beszédei és levelei. Budapest, 1891, Prohaszka szél-
jegyzete, 371. 1.



kéjanak jar; mas cim a szerzésre a jog szine el6tt nincs. Ha mas-
ként szerziink, akkor nostra lucra sunt aliorum detrimenta.“'? Ez-
zel szemben a valosdg az, hogy a dolgozd ember a mai tarsadalom-
ban nem kapja meg igazsagos bérét. Ez a bline a kapitalizmusnak.
A kapitalizmusban azonban Prohaszka csak a pénzgazdalkodast
itéli el, azt a gazdasagi elvet, hogy a pénz produktiv. ,,A vagyon-
kiilonbségeknek, a tudas, a miveltség s a moralitds terén valé nagy

egyenlétlenségeknek — mondja — oka nem a maganbirtok, hanem
a kamat, az a produktiv erd, melyet a pénztékének tulajdonita-
nak .. A tékekamat helyébe, mely eszkéze a munkatlan meg-

gazdagodasnak masnak keresetébol, olyan jogi ¢€s gazdasagi rendet
kell allitani, amelyben a meggazdagodas kizarélag a munka ara-
nydban torténhetik. Manapsag elég, ha az ember oly apatdl szarma-
zik, aki sohasem dolgozott, hogy maga sem dolgozzék soha; épp oly
bizonyos, hogy ti is ¢lethossziglan huzzatok majd a munka jarmat,
ha apéatok is azt huzta.“!3> A pénz csak mint a termelés tényezéje
gylimolesozik, ma azonban a kolcson adott pénz a termeléstél fiig-
getleniil szerepel. Csak pénz és nem atalakult realis targy. A ka-
nonjog ¢és a kozépkor dicsOsége, hogy ezt a felfogast hosszii idon
keresztiil nem engedte érvényre jutni. A kozépkorban a pénz
realis targy volt, kovetkezéskép a munka szabad és a munka gyii-
modlcse a munkasé.

A munka igazsigos jutalmat csak a munka megszervezésével
és az allam kozbenyulasaval lehet biztositani. A munkésoknak is
szervezkedniiik kell s az igazi kulturprogramm, amelynek jegyében
a szervezkedésnek torténnie kell, a Kkeresztényszocializmus.'* A ke-
resztényszocialista mozgalom érdekében Prohdszka mindent elko-
vetett, ami tole telt, de éppen azokban a korokben nem kapott ta-
mogatast, amelyeknek ¢élethivatdsuk a krisztianizmus érvényesitése
lenne. Mint plispokot, 6t is megkototték a magyar tarsadalmi adott-
sagok. Pedig Prohaszka az 0Osszeomlas kiiszobén orszagga kialtotta:
,»,Tomegmozgalomrol a keresztényszocializmus alapjan nem lesz
sz6 mindaddig, mig a nagy munkastomegeknek — értem itt a kézi-
munkasokat épp ugy, mint a szellemi munkasokat — gazdasagi ér-
dekeit fol nem karoljuk azzal a radikalizmussal, amellyel azokat
a szocidldemokracia karolta fel. Egy lobogo, tiizes vagy ég az embe-

12 Produktiv-¢ a pénz? Budapest, 1898. 52. 1.
B U.o.57.1.
14 Az elnevezés nem helyes, de atment a koztudatba.



rekben, hogy ¢ foldon is tlirhetdbb s ne agyonstrapalt sorsuk legyen
s ezt a vagyat meg kell valositani. Enélkiil a legharmonikusabb
programra is vizbe esik és hidegen hagyja a lelkeket.“!® Szavat
nem kovette tett, épp Ugy, mint hatalmas mementd]at sem, amely
a mult évi orszagos katolikus nagygyiilésen szocialis hattyudalaként
hagyta el ajkat.

*

Ez a reformatori vonas adja meg Prohaszka vilagnézetének ¢és
egyéniségének a modernségét. Voltaképpen & hirdeti az igazi ke-
resztény konzervativizmust, ellentétben a kozfelfogds szerinti kon-
zervativizmussal, amely csupdn a francia forradalom vivmanyait,
az azokon felépilild igazsagtalan tarsadalmi rendet kivanja konzer-
valni. Ebben a pontban keriilt tobbszor ellentétbe egyhaza egyes
vezetdivel is. Pedig a krisztianizalds munkdjat éppen az egyhazak
feladatanak vallotta. Az egyhazaknak azonban, hogy erre képesek
legyenek, meg kell értenick a tarsadalmi fejlédést és alkalmazkod-
niuk kell ahhoz. Ne akarjak kipotolni a szocialis cselekvés hidnyat
,malasztos igéretekkel.“1® Az a szempont sem lehet iranyado, hegy
az egyhdz anyagi érdekei, olykor hatalmi érdekei milyen politikai
és gazdasagi korlilményekhez fiizédnek, mert Krisztus ,,nem a pa-
pok orszagat, hanem az Isten orszagat jott felallitani s az anya-
szentegyhdz is igy wvallja.“!7 A torténet folyaman vitathattdk ezt az
elvet egyhdzi férfiak, de még az egyhaznak torténetével sem sza-
bad a maga egészében azonositani magunkat.

A tarsadalmi problémak gyakorlati megoldasainak mddjaiba
Prohdszka nemigen bocsatkozott bele s nem is tekintette azt hiva-
tasanak. Talan ha megmarad egyetemi tanarnak, kilépett volna az
aktivitas terére. gy csak szocialis vilagnézetet akart adni, hogy
annak fényében a szakemberek meglassak ¢és kidolgozzak a részle-
teket. Egyetlen szocialis problémat illetéen Iépett fel hatarozott
programmal, a foldreform kérdésében, amelynek egészséges elinté-
z€sétdl varta a nemzet fentartdé rétegeinek, a kozéposztalynak és az
Ostermeléknek megerdsodését. A magyar fold idegen kézbe jutasa,
és a magyar parasztsdg kivandorlasa kezdettdl foglalkoztatta. A
foldbirtok eladdsodasanak meggatlasara azt ajanlotta, hogy a foldre

15 Kultara, 18. 1.
16 U.o.12. 1.
17" A diadalmas vilagnézet. Esztergom, 1911. 283. 1.



betablazott kolcsont mint a termelésbe valdo befektetést kezeljék, a
torlesztés tehat ne kamatlab szerint, hanem a fold hozadékanak
aranyaban torténjék. Miutdn a mai pénzgazdalkodas kozepette ez
nehezen valodsithatd meg, az allam kozvetitse a kolcsont s az eset-
leges kiilonbozetet a kamat és a ,census realis“ kozott az allam vi-
selje.!® Birtokreformjavaslatat, amely annak idején Oriasi feltinést
és a kils6leg altalanos lelkesedés mellett vegyes érzelmeket kel-
tett, 1916-ban terjesztette el6 a Magyar Gazdaszovetség aprilisi
kozgytilésén.  Orokbérlet-rendszert  inditvdnyozott, amelynek  élve-
701 lennének elsGsorban a habortbol visszatérdk, azutan azok a fold-
mivesek, akik a hdbora folytan vagyonukat vesztették, végil az
Amerikabdl visszavandorlok. Az orokbérleteket az allam alakitana
a nagybirtokok 10 ezer holdon feliili részébdl s ez aldol a hitbizoma-
nyok és az egyhazi birtokok sem mentesiilnének,

Prohédszkat javaslata megtevésében, amelynek megvaldsithata-
sar6l és célszerliségérdl lehet vitatkozni, az a meggy6z8dés ve-
zette, hogy a fold helyes elosztasatol 1éte fiigg a magyar nemzet-
nek. ,, Az okos nemzeti birtokpolitika — mondotta — okvetleniil
arra torekszik, hogy a fold a nemzeté legyen, hogy a munkés-
embernek joga legyen ahhoz, hogy foldhdz jusson és spekulacié ne
tolakodjék a fold és a nép kozé. Amellett vagyunk tovabba, hogy
lehetdleg allanddsuljon a birtok, az otthon, mert a kultura és a fold
szoros viszonyban allanak egymassal ¢és mert batyuban kultarat
hordozni nem lehet. Mi jol tudjuk, hogy az a nép, mely satorban él,
nemzet nem lehet, mert nincs hazdja ¢és hazdja nem lehet, mert
nincs otthona.“!®

A foldreform épp olyan sarkalatos pontja volt Prohaszka ke-
resztény nemzeti politikdjanak, mint az a fajvédelem, amelyet anti-
szemitizmusnak préobaltak feltiintetni. Pedig Prohaszka igen helye-
sen tiltakozott az ellen, mintha a zsidok ellen valé uszitast és gyl-
161kodést  partolnd. Nem  antiszemitizmus, hanem ,hungarizmus®,
amely egyet jelent a nemzet emelésével és a keresztény szellem
ébresztésével. ,,Harom pontban 0Osszegezem azt — irta 1918-ban —
hogy mit alkarunk: az els6, hogy meg akarjuk akadalyozni a keresz-
tény ifjusdg letdrését, a masodik, hogy meg akarjuk akadalyozni
Magyarorszag elzsidosodasat, a harmadik, hogy ra akarjuk segiteni

8Produktiv-e a pénz? 65, 1.
19 Agrartérekvések  és  birtokpolitika, Budapest, Magyar Gazdaszdvetség,
1916.24. 1.



a joakarati és nemzeti érzésli zsidosagot a nemzeti keresztény tar-
sadalommal valé 0Osszeforrasra. Nem volnank nemzet s nem vol-
nank Ontudatos faj, hanem ellenkezbleg végpusztulasra itélt faj s
vagohidra felhajtott birkanyaj, ha masként éreznénk s mast akar-
nank.“?®  Prohaszka sok vonatkozdsban proféta volt, de amit erre
az Onvédelemre vonatkozéan mondott, igen gyorsan ¢és megddbbentd
moddon eleven valdsagga valt.

Krisztianizmus és hungarizmus. Ennek a kettds csillagnak je-
gyében akart Prohaszka ,szivarvanyhidat“ vonni Pannonhalma ¢és
Debrecen kozott. A keresztény Magyarorszdg felépitésére akarta

egyesiteni felekezeti tiirelmetlenség nélkiil a keresztény egyhazakat.
*

,Az Ur Jézus nem teremtette meg a tarsadalomnak eszményi,
non-plus-ultra-allapotat; nem tette azt, hanem fOlszitotta benniink
a lelket s buzditott, hogy imadkozzunk s tegyiink is rola, hogy
j6jjon el hozzank az Isten orszaga. A foldi orszag elé pedig s annak
tokéletesbiilése elé nem gorditett akadalyt, s6t tanitdsdval s az
Isten gyermekeinek testvériségével, melyet a vildgba I1éptetett,
iranyt adott s utat mutatott a lehetd legjobb s legméltanyosabb tar-
sadalmi  allapotoknak megteremtésére. A  tarsadalomnak uralkodo
osztalyai nehezen értik meg az evangéliumnak ezt az alkalmazéasat
s a tarsadalmi alakulasokat atlag nem &k, hanem az osztalyharcok
intézik, de mikor az atalakulds megtortént s az érdekharcok za-
vargd benyomasai elmultak, azon vessziik magunkat észre, hogy a
fejlédés folytonos s ha nem is halad egyenes vonalban, mégis csak
kozelebb ériink az Isten nagy gondolatainak nemcsak az 06rokké-
valosagban, hanem az idében vald kialakuldsdhoz,?! ime Prohaszka
torténetfilozofia ja, amelynek optimizmusat csak a keresztény lélek
érti meg.

A tarsadalom elve nem a sztatika, hanem a dinamika. Nem jut-
hat nyugalomra mindaddig, ,,mig a maga vilagnézeti fOproblémai-
val tisztdba nem jon s mig a testvériséget biztositd gazdasagi egyen-
silyt meg nem alapitja.“?> A fejlddésnek f6tényezéje azonban az
emberi akarat, az akaratnak tehat Ossze kell fognia az ésszel a jobb
tarsadalmi rend kialakitdsara.?? A keresztényeknek elszantan ki
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kell allniok a szenvedd és kiizddé rétegek mellé, lehetévé kell ten-
nidk, hogy az alsobb osztalyok forradalom nélkiil felemelkedhes-
senek. Nemcsak Kkaritdsz kell, hanem intézmények. Meg kell szer-
vezni a munkat. Messze vagyunk még attol, hogy az evangélium
tarsadalomformald ereje teljes mértékben érvényesiiljon, de a toké-
letesedés ismérvét megtaldljuk abban, hogy milyen mértékben ér-
vényesiil az erkdlcs a tarsadalmi életben. Az ideal a keresztény al-
lam, amely a keresztény méltanyossag elvén ¢épiil fel s amelyben
mindenki megkapja az emberhez mélto élet feltételeit.

Prohdszka a szdzad végén és az 10j szazad elején idealizmust
hozott a kimeriilt magyar kultiraba. Ha napjainkban a keresztény
vilagnézet a jelen tarsadalmi berendezkedés sok visszassaga elle-
nére nalunk is hatalmas perspektivakat nyitd erd, abban Prohasz-
ka¢ a legnagyobb érdem.

Mihelics Vid.



