SZAKSZERVEZET ES SZOCIALIS ALLAM

SZAKSZERVEZET kérdése az egész vildgon eldtérbe keriilt. A

szakszervezet hordozza ugyanis a munkéssag feltorekvési mozgal-
mat, amelynek hatdsa alol ma mar egy orszdg sem vonhatja ki
magat. De ezenkivill a szindikalis szervezkedés az egész allamépiilet
atalakitasat késziti eldé, aminek jeleit mindeniitt, hatarozott menetét
pedig  Olaszorszdgban és  Spanyolorszagban  tapasztalhatjuk. Nem
olyan egyszerii tarsas koziilet tehat a szakszervezet, hogy az dallam
részérél elegenddé volna azzal csak mint az egyesiiletek egy nemével
rendészeti  vonatkozasban  foglalkozni. A  szakszervezet problémaja
sokkal inkabb politikai és szocialpolitikai, mint paragrafusokkal ki-
merithetd kozigazgatdsi kérdés. Kozvéleménylink, sajnos, a ,szak-
szervezet” szO hallatira mindjart az oktoberi forradalom munkasfel-
vonulasaira, ha ugyan nem a vords diktatirara gondol, $ attdl a szak-
szervezeti torvényt6l, amelyet a kormdny tagjai mar ismételten Kki-
latasba  helyeztek, szinte kizardlag megtorld rendszabalyokat  var.
Igen sok megnyilatkozds, amely a késziild szakszervezeti torvénnyel
kapcsolatban elhangzott, azt az Ohajtast fejezte ki, hogy a szakszerve-
zeteket, ha nem lehet teljesen 0Osszetorni, legalabb cselekviképtelen-
ségre kell karhoztatni. Semmi kétség, hogy az a tisztult felfogas,
amellyel a mai Magyarorszag szocidlis iigyeit a legfelsébb fokon in-
tézik, a szakszervezeti kérdésben is nagy mértékben érvényesiilni fog,
de annyi bizonyos, hogy egy ferde kozvélemény egyrészt az dallam
vezetdit allitja szizifuszi feladat elé, masrészt megakadalyozza éppen
a konkrét kérdésben a helyes szocialpolitika megvalositasat. A nemzeti
és keresztény alapon nyugvd tarsadalmi kozosség politikdja ugyanis
éppen a maga mélységénél ¢és sulyos anyagi kovetelményeinél fogva
az eddiginél sokkal nagyobb szocidlis megértést, szociologiai képzett-
séget és etikai szemléletet igényel az egyének dsszeségétol.

Hogy a kérdést helyesen megitélhessiik, tisztdban kell lenniink
azzal, hogy a szindikalis szervezkedés voltaképpen hivatdsi alapon
torténd rendi csoportosulds s mint ilyen nem egy, sot homlokegyenest
ellentétes a marxizmus mesterséges, osztalyharcos szervezkedésével.
A valé helyzet azt mutatja ugyan, hogy a szakszervezetek nagy tobb-
ségét kiilfoldon is, nalunk is a szocidldemokracia alakitotta, vagy szerezte
meg a maga szamara. Eurdpa szervezett munkdsai koziil a legutolso,
1926 évre sz0lo statisztika szerint kozel tizenharom millio tartozott
az amsterdami intemacionaléhoz, amivel szemben az utrechti keresz-
tényszocialista internacionale alig harom milliét szamlalt, a fasiszta
munkasok szamat pedig vagy egy milliéra tehetjik. A szodaldemo-
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kracianak ez a tllsilya azonban — nem tekintve, hogy csak pillanatnyi,
tehat valtozasnak aldvetett helyzet — nem jelent homogén erdét. Az
egyes orszagos csoportok olyan mértékben szinezddnek ¢és tavolodnak
el Marx halott ideologiajatol, amilyen mértékben orszagok szerint
rendeltetésének  tudataira ébred a szakszervezet s amilyen fokban
kozeledik az orszagld nemzet a keresztény és mert keresztény: a szo-
cialis allamhoz.

A szakszervezkedés sziikségszeri és elsbsorban gazdasagi moz-
galom. Kiindulé pontja az volt, hogy a munkakindlat szabalyozasaval
a munkassadg befolydst nyerjen a munkapiacon a munkabér és a munka-
id6 megallapitasara. Helyes és jogos torekvés, mert csak a munkabér
és a munkaid6 kedvezd alakuldsa teszi lehet6vé, hogy a munkds osz-
tozzék a kultira vivmanyaiban, hogy az emberiség gazdasagi és szel-
lemi értékeiben vald részesedéssel kijusson a proletariatusbol. Ebben
a tekintetben a szakszervezkedés ndlunk is nagy eredményekre mutat-
hat. Csak 0Ossze kell vetnink a munkassdg életviszonyait az &tven év
eléttiekkel. igy példaul 1875-ben a felsémagyarorszdgi  gyarakban
a munkabér havonta tizen6t forint volt, a munkaidd tizenhét-tizennyolc
ora naponta. A gazdasagi valsag bekoszontésével 1880-ban ezek a
munkabérek is koriilbeliil felére csokkentek. A  belligyminisztérium
egyik tisztviselje, Farkas Jend orvos, a févarosi munkasokrdl szolva,
a szazad végén ekként irt: ,Emberfeletti Onmegtagadast és erélyt
kellene feltételezni roluk, ha azt akarnok kivanni t6liikk, hogy a tarsa-
dalmi és allami rendnek békés tirdi legyenek “ A szegedi kenderfono
gyarban még 1911-ben is nyolc-tiz éves leanyokat dolgoztattak, akik-
nek munkaideje napi tizenkét oOra volt. A kilencszdzas évek iparfel-
iigyel6i jelentései a munkaadoknak ma elképzelhetetlen visszaéléseir6l
szamolnak be.

Ez a par adat, amelyekhez hasonlokat minden orszag gazdasag-
torténetébdl bdven felsorakoztathatnank, sokban megmagyarazza, hogy
a szakszervezet, amely a munkdssdg Onvédelmébdl fakadt, a visszahatds
hevében az 06rokos harcnak, a toke és a munka harcanak nagy vivdja
lett. Az lett, pedig a szakszervezet, lényege szerint, hivatasi szervezet.
Erre mutat az is, hogy a munkédsok a szakmakozOsség alapjan tomoriil-
nek szindikdtusba. Mar most a hivatasi gondolat magva az, hogy az
ember valamely kozOsség szolgalatiban és érdekében miikodést fejt
ki, amelyet — barmily szerény legyen az — nélkiil6zhetedennek tart.
Ez a felfogas egyrészt magaval hozza a munkanemek rangkiilonb-
ségének helyes értékelését, masrészt az egyént az egész tarsadalom
hasznos és feleldsséget viseld alkotd elemének tekinti. Minthogy a
tarsadalom célja a kozjo biztositdsa, vagyis a tarsadalom minden tag-
janak részeltetése az emberhez méltd élet eszkozeiben, a hivatasi gon-
dolatban benne rejlik az a legfébb elv, hogy akar egyén, akar tarsas
koziilet cselekvésének végsd fokban a kozjo a zsindrmértéke. A szak-
szervezet sem az osztdlyharc eszkoze tehat, hanem amikor a kiilonbozd
foglalkozasi csoportoknak egyenjoglisagaért, szocialis egyértékiiségéért
és szolidaritasaért kiizd, a tarsadalmi kozOsségeszmét, ezt a nagyszeril
keresztény gondolatot képviseli.

Nyomban felmeriilhet az ellenvetés, hogy elméletben Iehet ez a
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szakszervezet rendeltetése, de realizdldsa csak gyéren tapasztalhaté a
gyakorlatban, s6t csaknem mindig az ellenkezéje torténik. Ez az ellen-
vetés, minthogy igaz, sulyosan esik latba, de konnyli az elmélet és
gyakorlat  kiilonbozoségének okat adni. Figyelmen kivill hagyva a
reakciojat annak a magatartasnak, amelyet a gazdasagi liberalizmus
tanusitott a szakszervezettel szemben, a fookot abban jeldlhetjik meg,
hogy a szakszervezet hivatasi szervezet ugyan, de az egyazon foglal-
nyire a testi munkasokat — oleli fel. A munkaadok ezzel szemben
és ezzel parhuzamosan kiilon szervezkednek. A két szervezet viszonyat
pedig nem a hivatds azonossagdnak gondolata, hanem az osztalyellentét
szabja meg.

A hivatas vagy foglalkozas Duthoit lillei professzor Kkitiné meg-
hatarozasa szerint az a kotelék, amely benniinket mindazokhoz
fiiz, akik a gazdasagi életben ugyanazt a munkdt végzik, mint mi,
vagy akik a munkamegosztas elve alapjan a mienktdl eltérd tevékeny-
séget fejtenek ki, de egyiitt dolgoznak veliink ugyanazon eredményért.
Annak ellenére, hogy a munkakor kiillonb6zé és a termelés ered-
ményében valé részesedés foka is mas, a foglalkozds mégis olel fél
olyan érdekeket, amelyek egyforman érintik a kozds célu termelésben
munkalkodokat. Vegylink egy gépgyarat. A gyarosnak, a mérndkoknek,
a kereskedelmi tisztviseloknek ¢és a munkdsoknak kozds az érdekiik
abban, hogy minél tobb gépet allitsanak el6 s ezeket minél jobb aron
értékesitsék. A munkasok kenyeriiket vesztik, ha pang, vagy ledll
a gyar. A foglalkozas itt a gépgyartds, a hivatdsi érdek az {lizem virag-
zésa. De ellentétes érdekek is megnyilvanulnak a foglalkozasban.
Elsésorban a munkabér meghatarozasa 4llitja szembe az alkalmazot-
takat a gyarossal. Magukban az ekként kialakuld csoportokban is me-
rilnek fel ellentétes érdekek. A gépgyarosok egymassal versenyeznek,
de versenyeznek egyméssal a munkdsok is, hogy a gyarban alkalmaz-
tassanak. A csoportoknak szindikatusba valdé kijegecesedése éppen arra
iranyul, hogy kiegyenlitse ezeket a csoport kebelében adodd érdek-
ellentéteket. Egyik oldalon a gépgyarosok Iépnek Kkartelbe, hogy ki-
kiiszoboljék a versenyt, a masik oldalon a munkasok gatoljdk meg
szervezkedésiikkel, hogy wvalamelyikiik alacsonyabb bérért, vagy ked-
vezOtlenebb munkafeltételek mellett alljon a gyar szolgalatdba. A cso-
portérdekek tehat ilyen modon képviselethez jutottak, amde maganak
a foglalkozasnak érdekei még nem nyertek intézményes védelmet
az ellentétes csoportérdekekkel szemben. Ennek veszedelme annal
nyilvanvalobb, mert a munkdsok szakszervezetének csak az a szerep
maradt, hogy kizdrban a munkabérrel és a munkafeltételek megjavi-
tasaval foglalkozzék, vagyis éppen azokkal a kérdésekkel, amelyek
a foglalkozas egységét megbontjdk. Ez a mai helyzet, mondhatni,
torvényesiti azt az osztalyharcos jelleget, amelyet a szocidldemokrata
szakszervezetek magukra oltottek.

A hivatdsi tudat erdsbodésével ¢és a tarsadalmi ismeretek terjedé-
sével, de kiilondsen a gazdasagi fejlédés nyoman mindinkabb altala-
nosodik azonban az a belatds, hogy meg kell teremteni a foglalkozas
egységét, a toke ¢és a munka szerves egylittmiikddését. Sziikség van
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erre gazdasagi, szocialis és erkolcsi szempontbol egyarant. A téke és
a munka a&daz harcat ugyanis nem birja a végtelenségig sem az ossz-
emberiség, sem az egyes orszagok. Az emberiséget szaporoddsa minél
nagyobb termelésre, az egyes orszagokat viszont a nemzetidllam ma
uralkodd eszméje miatt minél raciondlisabb termelésre kényszeriti
az Onallo gazdasagi teriilet kiépitésének sziikségessége. Mar pedig a

toke ¢és a munka harca megbénitja a termelést és — minthogy a sziik-
ségletek kielégitésérdl mindenképpen, a termelés sziinetelése alatt is,
gondoskodni kell — destruktiv fogyasztassal csokkenti a nemzet annyira

sziikséges és amugy sem elegendo joszagkészletét.

Elejét kell tehat venni annak, hogy az egy termelési agban miikodo
kiilonb6z6 termelési tényezdk, a toke és a munka kozott az érdekellentét
olyan bels6 harcban torjon ki, amely karosan befolyasolja a termelési
ag hozadékat. Harc helyett a vallalkozoknak, a szellemi és a testi mun-
kasoknak békés megegyezéssel kell olyan munkafeltételeket megalla-
pitaniok s olyan ardnyban részesiilniik az iizem jovedelmében, hogy
az — bar szamoljon az okszerti gazdalkodas elvével —megfeleljen
az igazsagossag ¢és méltanyossag kovetelményeinek. Nem szabad felej-
teniink ugyanis, hogy a termelési tényezOknek a jovedelemben vald
részesedése, illetdleg ennek ardnya nem 4llapithatdé meg valamilyen
~gazdasagi torvényszerliség™ alapjan, hanem azt a kozgazdasagtanbol
ismert bizonyos maximum ¢€s minimum kozott az emberi akarat sza-
badon hatarozza meg. Ez a tény magyardzza a bérharcot is: a vallalkozot
raszoritani a jovedelemelosztasi kulcs emelésére. A liberdlis gazdal-
kodasi rendszerben nyers kiizdelem ez a munkaadok €s a munkavallalok
kozott. Ne gondoljuk azonban, hogy ez a kiizdelem csak a munkast
érinti. Az igazi baj mélyebben lappang. A vallalkozok ugyanis, ha
nem tudnak kitérni a munkabérek emelése el6l, korantsem adjak meg
ezt az emelést a vallalkozoi nyereség rovasara, hanem vagy dragitjak
a termékek 4rat, vagy rontjdk azok mindségét s ekként hajtjdk be a
fogyasztokon azt, amit a munkasokon -elvesztettek. A munkasok jogos
kivansagai igy valtanak ki olyan folyamatot, amely karosan hat ki a
fogyasztasra s a fogyasztdsban érdekelt minden egyént egyetemesen
sujt. Ha tehat a kozjot tartjuk szem el6tt, akkor nyilvanvald, hogy a
nemzet egész gazdasagi érdekeinek ald kell vetni az egyes termelési
agak érdekeit. A gazdasagi érdekek ilyen hierarchikus rendje nélkiil
nem képzelhetd el a szocialis allam.

Arra vonatkozoan, hogy ilyen gazdasagi hierarchiat milyen intéz-
ményekkel lehet biztositani, tobb elméletet taldlunk. Ezek 0Ossze-
egyeztetésével a kovetkezd eszményt tlzhetjik ki: Az egy foglalkozasba
tartozok, akiket az 4allami hatdésag tUgynevezett hivatasi regiszterben
tart nyilvan, a teriileti (varos, jaras, banyavidék stb.) beosztas szerint
paritasos bizottsagot valasztanak, vagyis olyan bizottsagot, amelyben
a munkaadok és a munkdsok egyenlé szdmban szerepelnek. Ezek a
paritasos  bizottsdgok  orszdgos  bizottsagot  valasztanak, ugyancsak
az egyenld képviselet elvének megfeleléen, s ez az orszagos bizottsag
kotelez6 erdvel szabalyozza az illetd foglalkozasi ag tgyeit: a kollektiv
szerz6déseket, a hivatasi szabdlyzatot, a bértarifdit és a munkafeltéte-
leket. Az egész ¢épitmény betetdzdje az orszagos Dbizottsagok altal
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valasztott paritdsos tandcs, a munkaparlament, vagy munkaszenatus.
Ez dolgoznd ki a nemzeti termelésre vonatkozé szabalyokat s ez biras-
kodnék végrehajto hatalommal és legfels6 fokon akar az egyes bizott-
sagok kebelében, akar az egyes bizottsdgok kozott felmeriilt konflik-
tusokban. A paritdsos bizottsagok élén az egész vonalon az allam
altal kinevezett egyének 4llndnak. Ennek a rendszernek, amelyet
altalanosan  korporativ  rendszernek neveznek, erkolcsi, szocidlis és
gazdasagi téren egyarant, de az allam szempontjabol is megbecsiil-
hetetlen el6nyei vannak. A paritasos képviselet elve igen kozel visz
a toke ¢és a munka egyenjogusitaisahoz, de ami még fontosabb, biz-
tositja a termelés tényezdinek harmonikus és a nemzet érdekeivel
szamolé miikodését. Az osztalyharc, ha nem is tinnék el teljesen, hat-
térbe szorulna maganak a foglalkozasi agnak érdekével, kozvetve pedig
a tarsadalom kozjavaval szemben. Bar a dontd iranyitas az allamhatalom
kezében van, a termeld munka szabilyozdsit az arra legilletékesebbek
— mert a foglalkozasban benne ¢l6k — végeznék. Ezzel megszaba-
dulna az allam olyan terhektél és kotelezettségektol, amelyeknek vise-
Iésére amugy sem képes és nem is illetékes. Ez a korporativ rendszer
vaghatja utjat egyedill a kiilonben elkeriilhetetlen etatizmusnak, az
egész gazdasagi élet bilirokratizalasanak.

Ide jutottunk el abbol a ténymegallapitasbol, hogy az egymassal
szemben ¢és parhuzamosan szervezett szindikatusok, a munkaadoké
és a munkasoké, nem oldjak meg voltaképpeni rendeltetésitket. Csak
alapjat képezik annak a fejlédésnek, amelyet napjainkban megfigyel-
hetiink. Utalunk féként Olaszorszagra, ahol az 1926 aprilis 3-1 alap-
torvény ¢és az 1927 aprilis i-én kihirdetett ,,Carta del Lavoro*
tovabba Spanyolorszagra, ahol az 1926 november 26-i dekrétum-
torvény  felallitotta a korporaciokat, mint allamszerveket, illet6leg
autonom kozjogi testiileteket. Nem bocsatkozunk most annak tagla-
lasdba, hogy a végrehajtdis milyen stadiumba jutott az emlitett két
orszagban, de eldnyosnek véljik megemliteni azt a mérleget, amelyet
az olasz nagyiparosok 1928 junius 24-i orszagos ¢értekezletén vontak
meg. Belloni, az ipari munkaadok altalanos szovetségének elnoke,
eldadta tobbek kozott, hogy 1926 ota haromezernél tobb kollektiv
szerzddést kotottek a munkdsok szervezeteivel s a szerzOdések koziil
még egyet sem mondtak fel. A munkabirésdgnak egyetlen alkalommal
sem kellett még eljarnia, mert a munkaadék és munkasok felmeriilt
ellentéteit sajat korporativ szerveik megoldottak. ,Dicsérettel emlé-
kezem meg — ugymond — arrdl az egylittmi{ikddési szellemrdl, amelyet
e munkasok szervezetei tanUsitanak. Bar tevékenyen védelmezik a
munkésok gazdasagi és erkolcsi érdekeit, mindenkor figyelemmel van-
nak a termelés kovetelményeire. Az olasz iparosok, akik munkatar-
saikat latjak a munkasokban, nyugodtan tekintenek a jovoé elé.*

De nemcsak ott, ahol diktatra valdsitotta meg tobb-kevesebb
hiiséggel a keresztény szocidletika évtizedes eszményét, hanem mas
orszagokban is ebben az iranyban halad a szakszervezeti mozgalom.
Németorszagban a munkakozosség, a gazdasagi demokracia a szak-
szervezeték jelszava. Anglidban a minap kotdttek békét a munkaadok
a  szakszervezetekkel, amelynek értelmében paritdsos alapon  fel-
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allitjdk a gazdasagi iigyek legfobb intézésére a nemzeti munkatanacsot.
Belgiumban ¢és Franciaorszdgban, a forradalmi szindikalizmus hazaja-
ban, szintén a békés egyiittmikodés a cél. A felelés munkasvezérek
mindeniitt belatjak, hogy a szocialisztikus allam- és tarsadalom-
eszme, ugy amint eddig képviseltek, utopia. A kollektiv szerzédés
és az lizemi valasztmany rendszere mar eddig is a marxizmus gyakor-
lati reviziojat jelentette, de most mar a programmban is bevalljak
ezt. A német szocidldemokrata part, hogy megtarthassa szakszervezeteit,
1925-ben  Heidelbergben  lényegesen  modositotta a  klasszikusnak
mondott erfurti programmot, az angol szakszervezetek 1927 évi
edinburghi kongresszusa pedig azt tiizte ki a mozgalom feladatdul,
hogy a munkésokat képessé tegye a vallalkozokkal valo egyiittmiko-
désre. Bar a stlyos gazdasagi vilagvalsag a f6 oka, de kétségkiviil
ennek a revizidos folyamatnak is nagy része van abban, hogy az amster-
dami internaciondle tagjainak szama 1921-t61 1926-ig kozel husz-
milliérol tizenharommillidra apadt.

A szakszervezeti kérdésnek ilyen megvilagitasabol oOnként kovet-
kezik a helyes szakszervezeti politika ama feladata, hogy a szindikaliz-
must segitse korporativizmusba atfejlédni. Ha mar most a hazai
viszonyokat nézziik, nagy higgadtsagra van szikség és 1épésrdl-1épésre
kell haladni, mert a munkdsmozgalom ndlunk sem szdmban, sem a
munkésok szocidlpolitikai és gazdasagpolitikai iskolazottsagdban nem
jutott az érettségnek arra a fokara, mint a nyugati allamokban.

A hazai munkdsmozgalom visszamaradottsagat sokban az magya-
rdzza, hogy nalunk a szervezkedés elég késén kezdddott. Az 1890
december 7—8-1 szocidldemokrata partkongresszus ajanlotta  elészor
hatarozati javaslatdban a munkasoknak, hogy orszdgos, vagy legalabb
helyi szakegyesiileteket alakitsanak. Az orszagos szakszervezeti tanacs
azonban csak 1904-ben tudott megalakulni, ugyhogy az igazi szak-
szervezeti tevékenységet csak ettdl az idéponttdl szdmithatjuk. A vissza-
maradottsdg f6 oka mégis azokban a sajatos korlilményekben rejlik,
amelyek a habort el6tti liberdlis politikat, az altalanos szocialis érzé-
ketlenség korat jellemzik. Liberalis politikank, elveihez hiven, semmit
sem tor6dott a munkésszervezkedés fontos kérdésével. Nyomat sem
taldljuk az 4llami szocidlpolitikdnak, aminét Bismarck kezdeményezett.
A polgari partok szervezd munkdjat is hasztalan keresnék. A magyar
szocialista munkassag, mondja egyhelyiitt Szekfii Gyula, mind vilag-
nézetét, mind politikai és gazdasagi rendszerét készen kapta fejlettebb
kapitalista orszagoktdl, belsé fejléddése nincsen, a magyar szocializmus
a marxizmusnak egyszeri fidklerakata, amint ez a rendszer Német-
orszagban Lassale iranyanak legy6zetése utan kialakult. Az is sulyos-
bitotta a helyzetet, hogy a munkassagnak a habora elétt legfoljebb
ha fele volt magyar eredetli, a szakszervezetek pedig a mas téren nem
boldoguld zsidosag vezetése ald keriiltek. Tortént pedig mindez
»az uralkod6 tarsadalmi rétegek oly kozonye és gunyos ridegsége
mellett, amely még sokkal nagyobb volt, mint egyéb kapitalista orsza-
gokban®,

A torténetirobnak e megallapitasai kellden magyarazzak, hogy
miért nem mehetett végig a mi munkdsmozgalmunk azon a fej-
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l6désen, amelyet nyugaton megtaldlunk. Ha meggondoljuk, hogy
nalunk a habora eldtt keresztényszodalista szervezkedés alig volt,
még vildgosabb a kép. A liberdlis korszak helytelen politikdja ugyan-
ilyen élességgel Otlik szemiinkbe, ha atolvassuk az évenként tartott
szakszervezeti  kongresszusok  jegyzOkonyveit.  Lehetetlen  elzarkoz-
nunk a panaszok jogossdganak elismerése és a hatosagi intézkedések
igazsagtalansaganak felismerése el6l. Evekig hevertek a kiilonbozd
munkdésszakszervezetek  alapszabalyai a  beliigyminisztériumban, mig
azutan jovahagyatlanul érkeztek vissza. Az a tilalom — ma is érvény-
ben van, de nem alkalmazzdk, — hogy a szakszervezet sem kozvet-
leniil, sem kozvetve nem vehet részt a Dbérharcban, szabadszervez-
kedésre kényszeritette a munkasokat, aminek destrualé hatdsat nem
sziikséges fejtegetniink. A szervezkedés els6 tiz esztendejében csak
helyi szakegyesiiletek miikodhettek, mert az orszagos szervezetek
alapszabalyait tiz éven keresztiil nem hagytak jova. Pedig el kell ismer-
niink, hogy a magyar szakszervezetek fel sem vették cimiikbe a szocialista
jelz6ét s ismételten elitélték kongresszusaikon a forradalmi szindikaliz-
must- Szamtalan hatarozatban leszogezték, hogy a sztrajkot nem tekin-
tik célnak, hanem csak eszkoznek a munkasok inséges helyzetének
megjavitasara. Inditvanyoztdk a munkaadokkal paritdsos munkakdz-
vetitést s kezdettdl fogva partoltdk a kollektiv szerzddést, ami a gyakor-
latban az osztdlyharc megtagadasat jelenti. Igen jellemzdé kiilonben
az 1911 augusztus 13—15-i kongresszus egyik hatarozata, amely
ramutat, hogy ,ellenségeskedés helyett a koznek, a tarsadalomnak
kell segitségére sietnie a szakszervezeteknek, mert ezek tulajdonkép
a tarsadalom feladatait végzik el“. S hogy ez nem ires szolam, azt
bizonyitjdk a szakszervezetek olyan nemi alkotasai, mint a beteg-
segélyezés ¢és a munkanélkiili segélyezés meghonositdsa, a munka-
piac szervezése, a tagok szakmiiveltségének emelése. Szinte hihetet-
lennek hangzik, hogy mindezt a tevékenységet az 4llamhatalom teljes
passzivitissal, sét ellenséges magatartdssal jutalmazta. Eppen ezért,
ha targyilagosan gondolkodunk, nincs mit csodalni azon, hogy a
munkdsok nem bizonyultak hdésoknek s éppen fejletlenebb intelli-
genciajuk folytdin egyre jobban hajlottak a forradalmi szellem csabi-
tasara. A magyar munkdassag dicséretére valik azonban, hogy amikor
adodott az alkalom, a munkasoknak mégis csak paranyi toredékét
tudtak felforgatdé és rombold cselekvésre birni. A genfi nemzetkozi
munkahivatal altal a Teleki-kormany kérésére kikiildott tajékoztatd
bizottsag, amely 1920-ban partatlanul végezte feladatit, a tobboldali
adatokbdl megallapitotta, hogy a szervezett munkasoknak alig ot
szazaléka tamogatta a kommunizmust. Csak sajnalatos, hogy a voOrds
uralom bukasat kovetd s talan elkeriilhetetlen szocidlis reakcid az
imént mar kijozanodott munkassdgot megint csak nem engedte levego-
héz, ami azzal a szomori eredménnyel jart, hogy a magyar munkdassig
legértékesebb tomege tovabbra is megrekedt a marxizmus ideoldgidjanal
s a nemzetben idegen testként szenvedte végig Trianon elsé kiizdelmes
éveit.

Nem mell6zhettik a fejlodésnek ezt a rovid vazolasat, mert éppen
napjainkban, amikor Vass Jézsef a maga valdban keresztény tarsadalom-
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felfogdsaval ¢és hatalmas torvényalkotdsaival 1j korszakot nyit a
magyar szocialpolitikdban, misem sziikségesebb, mint az, hogy a magyar
munkassagot helyesen értékeljiik ¢és igazsdgosan biraljuk meg. Ezek
utan konny(i felelniink arra a kérdésre, hogy sziikség van-e szakszer-
vezeti torvényre. Sziikség van, mar csak azért is, mert a liberalis kor-
szak mulasztasdbol egyediil allunk ezen a téren az egész vilagon.
Pap Dezsé élesen mutatott r4 az 1926 ¢évi tarsadalompolitikai orszagos
értekezleten, hogy: ,,A nem Dbalkandllamok kozott Magyarorszag az
egyetlen allam, amely a szakszervezeti kérdésekben és szakszervezeti
politikdban a balkdnallamok szinvonalan marad. Pedig az orszdgnak
nem érdeke, hogy minden civilizalt orszdg szocidlpolitikajanak alap-
elvét, a munkasok koaliciés joganak szabadsidgat a maga 1észérdl
semmibe vegye. De szilkség van foként a szakszervezeti torvényre,
hogy ezzel is elOsegitsiik megsziiletni azt a valdban keresztény Magyar-
orszagot, amelyben minden dolgoz6 megtaldlja a maga munkdjanak
méltdnyos ellenértékét s amelyben minden &llampolgdr a maga igaz-
sagos ¢és legfébb gyamolitdjat szeretheti.

Egészen természetes, hogy torvényeket nem lehet idegen orszagok
torvényhozasabol egyszerlien atirni, hanem az adott viszonyokkal
szamol6 Aallamférfii belatdsnak kell a technikai részleteket megalla-
pitania. Vannak azonban alapelvek, amelyek etikai jellegick s igy
mindeniitt és mindenképpen érvényesek. Vannak tovabba  olyan
gyakorlati tapasztalatok itthon ¢és a kiilfoldon, amelyeknek hasznositasa
elél nem lehet kitérni. A legfébb alapelv az, hogy a szakszervezeti
politikdt nem szabad az ellenszenvnek diktalnia, mert ez jogosulatlan
és nem is bolcs dolog, hanem ellenkezéen, oda kell hatni, hogy a tor-
vény megkonnyitse a szakszervezetek miikodését s ravezesse Oket az
egészséges fejlédés utjara. Orommel kell megallapitanunk, hogy a
népjoléti kormanyunk elétt ez a cél lebeg, mert a szakszervezetek
kérdését nem abbol a szempontbdl birdlja el, hogy mi moddon sziintet-
heték meg s hogy azokat a tarsadalomgazdasag életéb6l mi moddon
lehetne kikiiszobolni, hanem abbol a szempontbdl, hogy a munka-
vallalok gazdasagi iranyu szervezkedése valoban a munkavallalok
érdekeit szolgalja, de ez a szindikdlis kapcsolat ne jelentse a meg-
sziinését azoknak az Osszefliggéseknek, amelyek a munkdst a nemzet
egyeteméhez flizik.
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