AZ ESKUDTSZEK PROBLEMAJA.

AJATSZERU A HELYZET az eskiidtbiraskodds  megitélése

koril az egész vilagon. Egyik helyen mint a nemzeti
talajbol  kin6tt intézményt Orzik, a masik helyen mint sziik-
séges rosszat  tekintik, vagy jelent6ségérdl nem is  vitazva
kozonyosen  haladnak el mellette.  Aligha csalddunk  azonban,
amidon ugy jellemezzik a helyzetet, hogy mindeniitt tisz-
taban  vannak az  eskiidtszéki  intézménynek, mint igazsag-
szolgaltatd  szervnek  tokéletlenségével, minden  orszagban  fel-
tintek ugyanis oly eskiidtbirosagi itéletek, amelyek gyanat és
kétkedést idéztek el6 az  eskiidtszék alapeszméjén™  helyes-
ségét illetdleg. Ez az alapeszme: a nép cselekvd részvétele
az igazsagszolgaltatasban, régtol fogva politikai jelszo,
majdnem dogma lett. igy magyarazhato, hogy az eskiidt-
szék teljes kikiiszobolesét mindenkor kényes kérdésnek
tartottdk, bar hovatovabb a  kérdés megitélésében  mértékadod
ttnyezOk nem  titkoltdk ama  meggy6zOdésiiket, hogy  az
eskiidtsz€ék  valsaga kovetkezett be, mert a modem igazsag-
szolgaltatas kdvetelményeinek megfelelni nem tud tobbé.

Midta a nagy francia forradalom afiiltette a kontinensre
Angolorszagbol az eskiidtszeki intézményt, allhatatos
propaganda  hirdette, hogy ez az intézmény a  szabadsag
¢s demokracia kelléke, s6t tobb ennél, nagy szimbolikus
jelentdségében maga a ,,népfenség apotedzisa™.

Ki  tagadhatnd  azonban, hogy az  eskiidtszék  tisztan
és kizarolag igazsagszolgaltatd intézmény. Célszerliségének
eldontését tehat csak annak az egyetlen szempontnak lenne
szabad  irdnyitania, = vajjon  létesitése = ¢és  mikddése  valoban
megfelel-e az igazsagszolgaltatds ~ nagy allami érdekének,
a tarsadalom  biztonsaganak, vajjon a népbiraskodas  inkabb
megfelel-e az anyagi igazsdg kideritése ¢és a méltd Dbiintetés
kiszabasa elvének, mint a hivatalnok-biraskodas?

Mindamellett ~ az  eskiidtbiraskodas  kérdése a  politikai
szosz€¢kek  annyira  kedvelt témaja lett, hogy a  kérdésnek
az  igazsagszolgaltatdés  szempontjabol — valdé  megvitatasa  tel-
jesen  hattérbe  szorult. = Behozatalat  vagy  eltdrlését  mind-
annyiszor politikai megfontolasok szerint hataroztak el.
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A régi, harmadik rendbeli forradalmi mozgalmaknak  zaszla-
jara  mindenkor fel volt irva az  eskiidtszék  kovetelése,
diadaluk idején siettek azt megvalositani, mig a  restauracios
idsk  siettek azt eltorolni. Am az idSk folyaman  mégis
csak elfogadott tételle lépett elo az az allitas, hogy az eskiidt-
biraskodds a  szabadsag és  demokricia  kovetelménye.  igy
lett  allandéan  elterjedt  intézménnyé  az  egész  vilagon.
Nalunk tudvalevileg 1848 oOta allt fenn az eskiidtszék sajto-
igyekben, 1900-ban a koOzOnséges ¢és Ugynevezett fobenjaro
biincselekményekre  is  életbeléptették. A habora  kitdrésével
az  orszdg  nagyobb  részében  felfiiggesztettetk — miikodését,
1919 ota pedig a felfiiggesztés kiterjesztésével az  eskiidtszék
az egész orszdg terilletén sziinetek Csak  futdlag  emlitjiik
meg, hogy az eskidtszéki intézmény  kiterjesztése  nalunk
is abba az idobe esett, amikor az egész kozvéleményt az
eskiidtszéki intézménnyel kapcsolatos politikai jelszavak
hatasa ald  helyezték, Ugyhogy, amint egy akkori orszag-
gyllési  képviselé utobb mondotta, az  eskiidtszéki  intézmény
ellen barmily targyilagosan is felszolalni egy lett volna az
elmaradottsag és feudalis gondolkodas vadjainak kihivasaval.

Ma, midén  Magyarorszagon  bizonyos  mozgalom  van
kialakuléban  az  eskiidtszéki  biraskodas  visszallitisanak — kdve-
teléséért, megint csak ugyanazokat a rég  elismételt jel-
szavakat halljuk, hogy az eskiidtszéki biraskodds a kozszabad-
sagok  hathatosabb ~ védelme  érdekében  szikséges; a  nép
részvétele az  igazsagszolgaltatdsban, mondjak, a fliggetlenség
¢s  részrehajlatlansag  egyik  alkotmanyos  biztositéka.  Arrol,
hogy némi figyelemmel hazdnk  kiilonleges  viszonyaira s,
hasznos és  célszeri-e  az  eskiidtbiraskodds, nem  szorul-e
Ujabb  visszadllitasa  el6tt reformra s egyaltaldban  nyereség-e
vagy  veszteség  Ujabb = mikoddése az  igazsagszolgaltatisra
minden allampolgarnak annyira fontos érdekeibol, err6l
a legfontosabb szempontrol senki sem beszEl.

Minden  elfogultsdig  nélkil  megallapithatjuk, hogy  elég
kis kor az, amely magit ,nép“nek nevezve vagy ,a nép“
szoszolojaként  koveteli az  eskiidtbirdskodast. Maga a  nép
ugyanis  seholsem  hallatja szavat ebben a  kérdésben.  S6t
mi tobb, a nép, tchat a nagy tomeg éppen nem rokonszenvezik
az  eskiidtbiraskodassal, st magira nézve igen kellemetlen
tehernek  tekinti. =~ Nemcsak  Magyarorszagon  dltalanos  jelen-
ség ez, hanem a kilfoldon is, ahol kozonnyel talalkozik
az  eskiidtszéki  intézményben vald  részvétel, s6t az  attol
valo  szabadulasra irdnyuld torekvés is  szembedtls.  Egyeldre
hagyjuk figyelmen kivil a kérdésnek ezt az oldaldt s koze-
ledve a kérdés wvaldédi érdeméhez, vessink pillantast  arra,
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ami az  eskiidtszék  jogosultsagat egyediil lenne  alkalmas
megokolni, hogy tudniillik az  eskiidtszék fiiggetlenebb  és
részrehajlatlanabb biraskodas-e, mint a hivatalnok-biraskodas.

E  kérdés vizsgalatandl nyomatékosan fel kell  hivnunk
a figyelmet arra, hogy a tOomeglélektan Ujabb tudomanyos
eredményei onmagukban elengedhetetlen kovetelménnyé
tennék az  eskiidtszéki  intézmény  alapelveinek  feliilbiralasat.
Elegendd6 csak Le  Bon  érdekes  miveinek  sorozatira
hivatkozni, hogy leleplezzink szdmtalan tévedést ¢és teljesen
lres  szélamnak  bizonyult tanitdst, amely az  eskiidtbiras-
kodas  érdekében ma is  kozkeleti  forgalomnak  Grvend.
(Mit sem valtoztat ezen az, hogy Le Bon kifejezetten hive
az  eskiidtbirdskodadsnak, = mert ezzel Le Bon  6nmagaval
keriil ellenmondasba s csak tudomanyos miikodését lekicsinyld
birdloinak  szolgaltatott érveket Onmaga ellen) Vargha Ferenc,
a nagy magyar biintetdjogdsz, mar tobb, mint négy lusztrum
elét, mikor még divat volt Magyarorszagon az  eskiidtszéki
intézményt a modem haladas UtjelzOjeként  dicsGiteni  azon
az alapon, hogy mas miivelt allamokban is megvan, a modem
jogfilozofia érveinek gazdag csoportositasaval fejtette ki
egyik munkajaban a kovetkezoket.

Mig a szakbird koteles megindokolni itéletét és  szamot
adni azokr6l a tényezOkr6l, azokr6l a targyalason felmeriilt
bizonyitékokrol, amelyekre alapitja  itéletét, addig az eskiidt-
nél ellendrizhetetlenek az  itéletet megalkotd  tényezOk, mert
senki sem  kérheti tdle szdmon  hatirozatinak  inditookat.
A targyilagossag  helyett nyugodtan  vezettetheti magat az
eskiidt az  érzelmek  szeszélyes jatékaval, a  bizonyitékokat
akar  alomképekkel is  helyettesitheti,  hiszen = egy  német
birosdg ki is mondta, hogy nem semmiségi ok az, ha az
eskiidt a targyalast ataludta. Az eskidt figyelme korantsem
a szakértd6  figyelme a  targyaldson,  figyelmének  forrdsa
mindenkor csak az érzelem. Természetes oka van  ennek,
hiszen az eskiidt nem ¢ért a joghoz, figyelmét tehat nem
kotheti le az a feladat, amely jogallamban az igazsagszolgal-
tatdis egyetlen feladata: a jog érvényre emelése. A  jogot
csak azok emelhetik érvényre, akik a joghoz értenek. Flizzik
mindehhez még azt az altalanos, mindenki altal ellendriz-
hetd tapasztalati tényt, hogy az eskiidt az elotte lefolyt
kiilondsen hosszadalmasabb fotargyalast, mint szakértelmén
¢s mindennapi  életén  kiviilallo  dolgot, fegyelmezetten  és
a lényegre iranyuld modon figyelemmel kisérni képtelen.

A fliggetlen és  részrehajlatlan  biraskodds  biztositasa
tehat az eskiidtbiraskodasnal az avatatlansagnal fogva
nagyon rosszul 4ll. Nem kellle mar ennek folytin is meg-
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fontoldsra  ajanlanunk  Faguet  szavait: ,,Az  eskiidtszék nem
egy¢b, mint a  kontirsdg  kultuszdval  vald  mesterkedés.“
Valoban, nem kialtdé fondksag-e az, hogy az allam Osszes
polgarainak  érdekeire  Vald  hivatkozassal ~ koveteljink  egy
intézményt, amely  szakképzettséget igényld  iigyek  elbirala-
sara  legyen illetékes, holott erre szakképzettsége egyaltalaban
nincsen? Es ha szakképzettsége nincs, vajjon van-e erklcsi
hivatottsaga?  Véajjon  lehet-e  ellendrizni az  erkolesi  hiva-
tottsagot  az  eskiidtlajstromok  Osszedllitisanal? ~ Nagyon  jel-
lemz6 emre  vonatkozolag egy francia  publicistinak  minap
megjelent  értekezése, amelyben megallapitia, hogy a  tizenkét
eskiidt gyakran tesz tanusdgot a tarsadalom védelme irant
vald teljes érzéketlenségér6l ¢és e miatt reformot siirget a
Jecrutement  vicieux  du  jury™  miatt.  Kotve  hisszik, hogy
az  eskiidtlajstromok  Osszedllitisdban ~ vald  barmily  aprolékos
és sokféle szempont szerint igazodd valogatas sikerre vezetne.

Az  erkdlesi  hivatottsdg  ellendrzése a  Iehetéség  hatarain
beliil csak a hivatalnok-birosagnal valosithatd meg.

De menjink tovabb. Azt mondjak, hogy a hivatalnok-
bir6  fliggetlensége korlatolt, a kinevezésnek ¢és  eldléptetésnek
a kormanyoktél fliggé rendszere miatt. Akik ezt mondjak,
két dolgot felejtenek el. Az egylk az, amire mar Napoleon
ramutatott, hogy a  fliggetlenség  biztosittka nem  annyira
az intézményekben, mint inkdbb a Iélekben, a jellemben
van. A masikk az, hogy a [Ilekben ¢és jellemben fliggetlen
egyénekbol  all6  birdi  testiilettel ~szemben a  végrehajtd
hatalom tehetetlen. Lehet egy kormany még oly minden-
hatdo, csak egyeseket jutalmazhat vagy bintethet, de kép-
telen arra, hogy egész testileteket vegyen {ildozobe, hogy
az egész magisztratusat kiselejtezze, elcsapja  vagy akar soron-
kiviileloléptesse.

Az itélkezéshez  itéloképesség, fegyelmezett elme, kiinduld
képesség, szakképzettség, jogérzek, igazsagszeretet, tiszta
jellem, sokszor nagy latokor s nem egyszer személyes bator-
sag  szilkséges. Vajjon miért lenne mindez jobban  meg-
talalhato az eskiidtszékben, mint az elmozdithatatlan
hivatalnok-birésagban? A hivatalnok-birot fenséges hiva-
tasdnak  kifogastalan  betoltéséhez nemcsak a benne természet-
szerileg  kifejlodott  erkolesi  emelkedettség  koti, hanem kot
egyéni  becsiilletének  féltékeny  Orzése, jogaszi  himeve, a
palya disze, valamint a hivatali ¢s anyagi felelosség is. Mi
koti az eskiidtet? Téavol van tolem a priori elutasitani az
eskiidt felel6sségének erkolesi tényezOit, tudom, hogy
vannak  biintetdjogi  tényezOk is, de ne felejtsiik el, hogy
az eskiidt véletlenségb6l bird, ami nagy sz06 a kérdés meg-
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itélésénél.  Véjjon nem  tapasztaltuk-e  szamtalanszor  itt  és
mindeniitt, hogy az eskiidtbiro itélete is maga a véletlenség?
Véletlenség?  kérdezzik még  egyszer. Vajon nincs-e  tor-
vényszeriiség abban, hogy a nép mindenkor szerette a
hamis isteneket s azok a népbirdk, akik allitolag a szabadsag
zaszlaja  ala  szoktak  tomoriilni, vijon nem  valtak-e nem
egyszer a  legaljasabb  zsamoksdg  eszkOzeivé  itélkezésiikben,
amely  mellett elbgjhat a  tOrténelemben  ismert  minden
kabinet-igazsagszolgaltatas? Sokrates kezébe a méreg-
poharat ezek a népbirdk adtdk ¢és mit szoljunk arr6l a néprol,
amely a zsido fOpapi oligarchia alantas eszkdzévé  alacso-
nyodva az igazsag nevében TUvoltotte a Megvaltora a ,feszitsd
meg“-et?  Emlékezziink a  nagy francia  forradalom  nép-
birdinak  iszonyatossagaira s a modem bolsevizmus forradalmi
torvényszékének  székeiben 1l0  orgyilkosokral A nép  biras-
kodésa volt ez, szabad polgarok szabad lelkiismeretével!

Barmit mondjanak a  politikai  jelszavak  johiszemii  ter-
jesztéi vagy furfangos gyarosai, a nép maga is tudja azt,
hogy a nép biraskoddsdban nincs meg az az erkdlesi €s
anyagi biztositék, amelyet O jogainak védelmében az igazsag-
szolgaltatastol var. A nagy tomeg Osztonosen fél a népbiras-
kodastol s lenézi azt. Nagyon jol tudja vagy érzi, hogy az
eskiidtszékben  kasztok, s6t  klikkek, partok és  érdekkorok,
vidékek és orszagrészek képviseli fognak iilni, akik aligha
fogjak eldobni maguktdl azt a szellemi és lelki determinaciot,
amely mindebbdl ered. Nem is akarjak eldobni, ez egészen
bizonyos, de nem is tudjdk. A fliggetlenség és  részrehaj-
latlansdg  eszménye tehat sohasem fog felragyogni a maga
tokéletességében  az  eskiidtszék  padjain.  Ellenben = merem
allitani, hogy ha az elmozdithatatlan  hivatalnok-bir6  anyagi
fliggetlenségét kellképen biztositottak, nem akadna az
orszagban  egyetlen ember, aki  partatlansigdban < és  részre-
hajlatlansagaban kételkedni merne.

Az  eskiidtbiraskodas  egyik lelkes és  tekintélyes  hive,
hires 6 mondotta  egyszer: Ha  stlyos  bilincselekmény
miatt hamis vad alatt allnék, felmentésemet inkabb remél-
ném az eskiidtszéktdl, mint a szakbirosagtol. A  hires ird
itt bizonyara arra gondolt, hogy az eskiidt, mint ember és
polgar,  nagyobb  rokonszenvvel nézné  6t, az  artatlanul
verg6d6t, mint a  formuldk  szerint  valdé  gondolkodésra
berendezkedett  szakbird. @A magam  1észér6l  szivesen  el-
ismerem, hogy jaj annak, akinek sorsa  bizonyitékok = mér-
legelésétdl  fige. Amde a  bizonyitékok mérlegelését — szazszor
szivesebben  bizom a  logika  serpenyGjét  kezében  tartd
szakbirora, mint az  érzelmi  hatasokbol  kiinduld  eskiidt-
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birora. A formuldktdl pedig nem félek, mert a legegyszeriibb
iparosmester  szakképzettsége  is formuldkon  alapszik. Ez
tehdt nem mond semmit. Ellenben sokat mond az, hogy
ellenfelem  kitin@  szonok s  tisztdban van a  lélektannal.
Még tobbet mond az, ha ellenfelem {igyes és furfangos
ember, aki ellenem, az Aartatlansdg dermedt egyszeriiségében
védekezé ellen sir6 arvakat és  4juldozd Ozvegyet  vonultat
fe, mert ebben az esetben majdnem  bizonyosan  veszve
vagyok.  Szdzszor  inkabb  teszem  tehadt  sorsomat,  barki
vagyok, a szaktudas kezébe, mint az avatatlansagéba, amely-
nek joszandéka is artalmas lehet.

Az  eskiidtszéki  intézménynek némi  népszerliséget  adott
a felilletes biralodk szemében az a sokszor meghatdé ¢és szin-
padias  felmentés, amit eskiidtbirdk nagy lelki razkodtatasok
hatdisa  alatt  silyos  biincselekményeket — elkovetok  tigyeiben
mondtak ki. FEzen a filmen a gyermekgyilkossagba sodrddd
cserbenhagyott  ledny, a  féltékenység  térével  gyilkolok, az
uzsorason bossz(t allo  kiszipolyozott adods, valamint Aaltaldban a
szerelmi dréamak véres hosei vonulnak fel. Ezeknek az eseteibdl
meritették azt az érzést, hogy az eskiidtbird felillemelkedik
a torvény rideg szavain, mig a hivatasos bird6 ezt nem teheti
meg, a farsadalmi igazsag“ tehat ilyen esetekben meg-
javita a torvényes igazsagot. Ez az érvelés teljesen  téves.
Mindeniitt ~ belattdk mar, hogy az eskiidtszék ilyen irgalmi
¢s kegyelmi tényeivel a tirsadalom nem sokat nyer, ha mind-
jat  az  ilyen  eskiidtszéki  itélet a  tarsadalom  tObbségének
helyesléseivel ~ talalkozik  is.  Ellenben  igenis, fontos elvek
¢s igazsagok szenvednek sulyos ¢és nem egyszer belathatatlan
kovetkezményli  sérelmeket az  ilyen  itéletekkel. = Megtortént
példaul az is mar, hogy egy ilyen felmentett gyilkost, a
megoltnek  hozzatartozé6i a  felmentés miatt  vald  elkesere-
déstikben és hozzétehetjiik, megbantott igazsagérzetiikben,
csaladjaval  egyiitt  kiirtottak. Ez  wvolt a  ,megnyugtato™
eskiidtszeki itélet befejezd, de sajnos, nem végso akkordja.

Nem lehet emlités nélkil hagynunk, mert fejtegetéseink
kitiné  megvilagitisaul ~ szolgdl, azt a  harom  eskiidtszéki
itéletet, amellyel  kevéssel ezel6tt rovid  egymasutanban  a
bécsi  eskiidtszék  gazdagitotta az  eskiidtbiraskodas  valtozatos
torténetét.  Két  blnperben  egy-egy  feleséggyilkosrol,  egyben
pedig egy ferjgyilkosrol mondtdk ki a nem blndst, két
biinperben a tettes lelkébol  valosaggal az  erkOlcsi  mocsar
blize hompolygott ki a  targyald terembe, egyben pedig
az Olésnek oly kevéss¢ méltanyolhatdé  indoka  deriilt ki,
hogy a tett valosdggal ravasz tervszerliség jellegét  viselte
magan. Az eskiidtek a nyilvanossag vilagos felhaborodasabol
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ittlve mind a hirom iigyben a sz0 szoros értelmében kihivtak
az altaldnos jogérzetet. Mikor a legutobbi esetben, a folyd
év  szeptember havaban a mostoha leadnyaval viszonyt foly-
tatb s az Oregedd és kényelmetlen feleséget az uthol  eltévo
férj lgyében meghoztdk a  joggal botranyosnak  mondhatd
dontést, a Neue Freie Presse, tehat eléggé liberdlis lap, a
kovetkezOket — irta:  ,,0, tisztdban  vagyunk a tettes  indito
okaval. De hol keressik a felmentés inditd6 okat? Miféle
torvény az, amely szerint itéltek a nép birai? Bizonyara
nem az frott torvény szerint, nem is az erkdles, az értelem
¢s az Orok emberi parancsszavai szerint, legfeliebb az a
torvény  szite ezt az itéletet, amely elszomytikddésiinkre
Ujra és Wra érvényesii, ez pedig semmi mas, mint az esztelen-
ség, ,hach dem Gesetz der Serie“. A lap megkérdezte az
egyik eskiidtet, ugyan mi vezette Oket dontésikben? Halljuk
csak, mit valaszolt: ,A vadlott oly rossz szinben wvolt, hogy
megszantuk  6t. Ha  megallapitjuk  blinOsségét, szigori  biin-
tetést szabnak ki rda s megdli szegényt a hossz raboskodas.
Inkabb Oriiltnek nyilvanitottuk tehat, hogy felmentsék.*
Mily nagy azonban a jol Ileiilepedett jelszavak hatasa, viszont
megitélhetd a lap véleményébol is. A lap ugyanis nem
borzad el ezen az értelmi és erkolesi anarchian, hanem egy
U tetszetds  szolamot eszel ki az  eskiidtszék  védelmére,
mondvan: »Adjatok  befolyast  az eskiidmek a  biintetés
kiszabasara, helyesen fognak itélni, ha tudjak, hogy helyesen
fognak biintetni!“ A tisztdin 146 szem elott azonban meg-
wul a régi kép, amely Orok bizonyittka az érzelmi biras-
kodason alapulo eskiidtszék igazsagszolgaltato képtelen-
ségeinek: ez a kép a tomegé, amely a gyilkossag elkovetése
utin meg akarja lincselni a tettest, de virdgot szér Utjara,
amikor honapok mulva bitoféra viszi a térvény.

Hogy tehat az  eskiidtszéknek, mint  igazsagszolgaltatd
intézménynek nagyon kevés koze van a politikai szabadsag-
hoz, azt hiszem az eddig -elmondottakbol eléggé nyilvanvald.
Arra pedig, hogy a demokracia nevében kovetelik ezt az
intézményt, nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az intézmény
megfelelhet a demokracia jelszavainak, de nem felel meg a
demokracia  érdekeinek. A demokracia  érdeke = megalapozni
a tehetség, a hivatottsdg ¢és jellem arisztokracigjat és  iildozni
a kontarsdg  felmagasztalasat. Az  igazi  demokracia  olyan,
mint az  ikonoklasztdk  kultusza. Nem  balvanyképekben  van
az Udvossége, hanem spiritualistinak  kell lennie. A  demo-
kracianak modem értelme tavol all attél, hogy pusztan politikai
jelszavakkal —cifrazzunk fel oly intézményeket, amelyek merd
tagadasai az  allampolgarok  szellemi és  erkélcsi  erejének
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izmositasat  célzd  tevékenységnek. A modem = demokracia
alapgondolata az, hogy az A&llampolgar tisztin egyéni értékének
megfelel6 modon, menten minden mas korlattdl, részesiiljon
az allamhatalom  gyakorlasaban, tisztan a polgari  jogegyenld-
ség alapjan. Miként egyeztethetdé ezzel Ossze az, hogy az
allampolgar  szakértelem  nélkiill  biraskodjék, ezt megmagya-
razni bajosan Iehet.

Magyarazat csak egy képzelhetd s ez az, hogy az eskiidt-
széki  intézmény  kovetelése  ziirzavaros  politikai  jelszavakon,
johiszemii  embereknek  langold  kifakadasain  keresztil — egyet-
len tudatos akarat folyomanya. Bz a tudatos akarat az, amely
a vildgot mozgatd sok, Osszefiiggéstelennek latszd eseményben
képvisel egy szabalyt, amely évezredek oOta  érvényesil az
emberi  dolgokban. Ez a  szabaly elengedhetetlenné  teszi
azt} hogy oda ahol rend van, ki ne tizzé¢k a felbomlds zész-
lajat, ez koveteli a vallisos meggy6z0dés helyett az Isten-
tagadas jogat, ez koveteli a szakértelem helyett a kontarsagot,
a felelésség helyett a felelotlenséget. Fényes példat nyujt
errte a hirhedt Sacco és Vanzetti blinesete. Ezt a két csavargd
anarchistdt az északamerikai Unid egyik A4llamaban  gyilkossag
miatt halalra itélték. Az egész vilagon  kitartd6 és  konok
propaganda indult meg szemmellathatolag bolsevista
iranyitas mellett annak hangoztatdsaval, hogy a két haldlra-
it€lt artatlan s az itéletet mint az amerikai osztalybiraskodas
gyalazatos  talkapasat tiintett¢ék fel. Sehol sem arulta el ez
a propaganda, hogy a  haldlos itéletet eskiidtszék  hozta,
amelyben a kapitalizmus képviselGjének legfeljebb egy
szatbcsot  lehetett tekinteni, a tobbi tag a munkasosztalyhoz
tartozott.  Viszont adés maradt ez a propaganda azzal s,
hogy a Dblnilgy iratait a vilaggal megismertesse targyilagos
vélemény alakitasa  végett. Azt is lattuk, hogy a nyaron
lezajlott bécsi zendiilés is osztalybiraskodast emlegetve
gyujtotta  fel a bécsi torvényszék épiiletét, mert nem tetszett
neki egy eskiidtszéki itélet. ime, mondhatjuk, éppen azok
az elemek, amelyek o0rokké tamadjdk a polgari rendet s az
elfogulatlansdg  és  hozzaférhetetlenség  biztositékaként  kovetelik
az eskiidtbiraskodast, feltamadnak, onmaguk elveit arcul
csapva, az eskiidtbiraskodas ellen! Az ilyen esetekben ki-
pattan az a Ilektani 1igd, amely az eskiidtbiraskodas kove-
teléseinek ~ mélyében  rejtézik. Az eskiidtbiraskoddssal ~ meg-
renditeni akarjdk az allami élet egyik szilard alapjat, a jog-
szolgaltatast. Ne higyje senki, hogy az eskiidtszék szeszélyes-
ségével  és  véletlenektol  fiiggd  itélkezéseivel Ok  nincsenek
tisztaban. Tudjak azt, hogy az eskiidtszék ellenik is donthet,
de tudjdk, hogy gyakrabban fog donteni az altalanos jogérzet
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¢s az allam biztonsaga ellen, amit a rendes birdsagrol nem
foltételeznek. Flég cinikusak azonban ahhoz, hogy az ellenik
sz0l6  dontést az  eskiidtszéki probléma  hattérben  hagyasaval
az  allamélet megzavardsara  hasznaljadk  fel. A tarsadalom
eresztékeinek ~ meglazitasara  irdnyuld orok  hadjarat  meg-
nyilvanuldsandl nem egyéb az  sem, amikor  gyoOkértelen
intézményeket  akamak  raer6szakolni egy népre, ligyet sem
vetve annak hagyoméanyaira. Az ilyen, a nép szerves tOr-
ténetébdl nem folyd reformok szamtalan visszahatdst szilnek,
amely megzavarja a nemzet életét.

Az eskiidtszéknek a véletlenre alapitott ¢s a  valtozékony-
sag bizonytalansagaval jar6 intézménye helyett oly éallando és
szilard  igazsagszolgaltatd  intézményre van sziiksége az allam-
nak és a nemzetnek, vagy mondjuk, az igazi demokracianak,
amely nem kiilonféle sorsolas és visszavetés megejtése utan
lesz fiiggetlen, hanem természeténél fogva az. Ez a nem felre-
vezethetd ¢és nem megfélemlithetd intézmény pedig nem Ilehet
mas, mint a nagyképzettségli, anyagilag fliggetlen, elmozdit-
hatatlan ~ bir6i  testiilet. =~ Csak  ennek  szakszeri és  erkolesi
hivatottsaga a  birdskodasra, allhat felil a birdlaton. Angol-
orszagot, az  eskiidtszéki intézmény  klasszikus  hazajat  hidba
hoznak fel érvil. Az angol eskiidtszéket sem szervezeténél,
sem hataskorénél, sem az angol életben valdo jelent6ségénél
fogva a kontinens eskiidtszékeivel nem lehet Osszehasonlitani.
Kiilonben is a legtobb esetben vakmer6 vallalkozas két kii-
16nbdz0  orszag intézményeit azonos szempontok szerint meg-
iteni. Az angol eskiidtszék ¢élén 4ll6  hivatasos birénak az
eskiidtszékkel szemben oly jogkére van, amely sok esetben
egyenes megsemmisiilése az intézmény lényegének. igy pél-
daul feloszlathatja az eskiidtszéket, ha verdiktie zavaros, két-
értelmi  vagy  kovetkezetlen, s6t  bizonyos  esetekben  akkor
is, ,midon a jury egész viselkedése szabalytalan ¢és  aggo-
dalmat  kelt6“. Ily  korrektivumok  mellett  valdoban  inkabb
el tudom képzelni az  eskiidtszéknek a  normalis  élettel
0Osszefolyod miikodését. Mindenesetre ilyen rendszabalyrol
lehet csak szo, ha az eskiidtszék komoly reformjardl beszéliink,
nem pedig olyanr6l, amit a fent emlitett bécsi lap ajanl,
ami egyébként a magyar eskiidtszéki jogba mar régota be
van itatva (tudniillik két eskiidtnek a  biintetés  kiszabasa-
ban val6 kozremiikodése).

Cikkemmel nem volt mas célom, csak az, hogy az
elavult  jelszavak kodds —retorikgjabol — kihdmozzam az  eskiidt-
szék kérdését a pragmatikus birdlat szamara.

MISKOLCZY AGOST.
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