KOSSUTH LAJOS ELFOGATASA
1837 MAJUS 5-EN

ET  KIMERITO JELENTES talilhaté a bécsi Allami Levél-

tar  aktdi  kozott 1837 mdjus  5-iki kelettel.  Mindkettének

az volt a hivatdsa, hogy beszamoljon egy nagyon fontos,
az  allamértekezletnek  sok  fejtorést  okozott  rendelet  pontos
végrehajtasarol:  Kossuth  Lajos  ligyvéd  elfogatasarol. Az  egyik
jelentés szerzdje Lederer tabornok, a magyarorszdgi csapatok f6-
parancsnoka, a masiké Ferstl Lipdt csaszari tanacsos, a bécsi rendor-
minisztérium szakértéje a magyar politika terén. Kiilonésen az utdbbi
jelentés mondja el részletesen, dramai er6vel az esemény lefolyasat:
A Sandor-car granatos osztag negyven embere lopodzott a leg-
nagyobb oOvatossaggal, ¢éjnek idején, Zedtwitz Vilmos kapitany veze-
tésével, Eotvos ligyésztél kisérve, a Zugligetnek az ,Isten szeméhez*
cimzett nyaral6jdhoz, s elére elkészitett terv szerint koriilvette a
hazat. Mikor az el6késziiletek be voltak fejezve, az ligyész kopog-
tatott a veszedelmes politikai biinds ajtajan. Kossuth kinézett az
ablakon; mikor latta, hogy a katonasdg koriilallotta a hazat, kinyitotta
az ajtét is, s teljes nyugalommal csak annyit jegyzett meg Eotvos
szavaira, hogy nagyon csoddlkozik az elfogatasan, mivel a legtdbb
magyar megye partfogasa irott lapjanak torvényessége mellett tanuis-
kodik. Ejjeli egy ora volt ekkor, de sok idébe telt a szoba atvizsgalasa
és az iratok lefoglaldsa. Innen Kossuth pesti lakdsdra ment az {igyész
— ugyancsak katonai kisérettel —, hogy rategye kezét az ott Orzott
iroményokra is. Reggeli négy ora volt, mire a hivatalos eljaras véget
ért; egyes korankelok mar figyelmessé lettek a szokatlan hatosagi
ténykedésre, s csaknem bekoOvetkezett, amitdl a kormany  félt:
a csoportosulas, a tiintetés, a Dbotrany. Havas esé ¢és szokatlan
erejii szélvihar ellizte azonban az embereket az utcardl, s ekként fel-
tiinés nélkiil sikeriilt a friss zsakmanyt zart kocsiban, iigetd lovakkal,
a toltott fegyvert keziikben tartd katonak fedezete mellett a hajohidon
at felvinni a budai varba.

Kossuth elfogatasanak  fentvazolt koriilményei is  elégségesek
voltak ahhoz, hogy példatlan felhaborodast keltsenek majus 5-ikén a
févaros reformparti, nemzeti érzési koreiben, mikor br. Wesselényi
Miklés szolgaja megvitte hozzajuk a vészhirt: az ¢éjjel elfogtak Kossuth
Lajost. Pedig sok érdekes kiséré koriilmény nem is keriilt a kozonség
tudomdsara. Nem tudta meg senki, hogy az elfogatds egész haditerve,
pontos idObeosztassal, Bécsben késziilt, s Lederer csak a készen
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kapott részletes parancs kivitelére szoritkozott. Azt sem sejtették a
pestieck, hogy Kossuth lakéasat, berendezkedését, latogatdit, idébeosz-
tasdit mar napok ota figyeltette Ferstl, aki joggal félt az egész vallal-
kozas meghitisulasatol abban az esetben, ha az {ildozott elére meg-
sejti, hogy mi késziil ellene s milyen idOpontban. Nem a toltott
fegyverektél félt 6, bar pontosan jelentette Bécsbe, hogy a kiszemelt
aldozat naponta gyakorolja magat a céllovésben, hanem egy képtele-
niil hangzo, de a viszonyokat minden egyébnél vildgosabban jellemz0
gondolat kinozta: az, hogy Kossuth a pesti megyehazdba menekiil,
ahol szobat rendeznek majd be neki nyugodt munkara, onnan pedig
csak orszagra szold botrany aran lehet kihozni. A  tajékozatlansag
homalydban maradt tovabba még egy nagyon jellemzd tiinet. A Lede-
rerhez intézett parancs ugyanis Ugy szolott, hogy kelldszamu, éles-
tolténnyel ellatott katonasag legyen készenlétben arra az esetre, ha a
letartoztatas kozben csoportosulds tamadna, vagy a tomeg meg akarna
akadalyozni a fogolynak a varba val¢ felszallitasat.

Lehet-e még ezek wutan kételkedni abban, hogy az egyszerl
tigyvéd elfogatasat Bécsben nagyfontossagu politikai ténynek tekin-
tették? A monarchia vezetd emberei abban biztak, hegy ez az erélyes
fellépésiik 1 korszak kiindulopontjava valhatik. fgy is tortént, csak
nem abban az értelemben, amint 6k tervezték.

Mindenekeldtt meg kell Aallapitani, hogy Kossuth elfogatdsa, ¢és
pere politikai tény volt, a politika szolgalatadban és irdnyitasa alatt.

Szamtalan akta tantskodik arrél, hogy Kossuth Lajos neve
évek ota foglalkoztatta mar a kormanyt, s olyan allando jelz6k kisére-
tében fordult el6, amelyeket csak a tehetetlenség érzete altal fokozott
gylilolet adhatott a finom biedermeier-dllamférfiak  szdjaba. 1835
julius 21-én kelt jelentésében gr. Reviczky Adam magyar kancellar
felhivja az allamértekezlet figyelmét arra, hegy a ,romlott elveirdl
ismert® ¢és ,gonosz szandékuakkal tarto* Kossuth irott lapjaval, az
,Orszaggylilési  Tudositasok“-kal arra torekszik, hogy a kedélyeket
allandéan  izgalomban tartsa, s hamis hirek terjesztésével nem
engedi lelohadni a fesziiltséget, de a kancellaria véleménye szerint
nem lehet eljarni ellene, — amit a tehetetlen értekezlet bizonyos
megkonnyebbiiléssel vesz tudomasul. Ugyanazon év késé &szén mas
felhaboritd jelentés is érkezett: Kossuth konyvet akar kiadni a kiil-
foldon  ,,Orszaggytilési  Gyljteményeim  (Valldsszabadsag)“  cimen.
Erre a rend6rminisztérium ¢és az allamkancellaria széles mikodésbe
kezdett. Allitolag Harsanyi Pal {igyvéd akarta kicsempészni a kéziratot,
meg kellett tehat akadalyozni az wutazdsat s visszahozatni a hatarrol,
arra az esetre is fel kellett azonban késziilni, hogy a mii méar Lipcsében
vagy Hamburgban van, tehadt a csaszari kovetek rOgtdn utasitast
kaptak, hogy tegyenck meg mindent a kinyomatds megakadalyo-
zasara. Jol emlékeztek még ra Bécsben, hogy par év el6tt hasonlo
izgalmat okozott volt Wesselényi Miklos baré is; 6 is igy kezdette
Jelforgatd™ mikodését, irodalommal, s az & esetébdl tanult a kor-
many. Metternich 4allamkancellar ¢és  Sedlnitzky rendérminiszter ettdl
kezdve talontdl ismerték a Kossuth-nevet, s csak kedvez6 alkalomra
vartak, hogy tonkretehessék a merész ellenzéki embert. Mikor a
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szerencsétlen ifju  juratusokat elfogatta a kormany, Metternich mi-
koédni kezdett a hattérben: bizalmi emberének az lett volna a feladata,
hogy ha a lefoglalt iratok kozott elégséges terheld anyagot taldl, rogton
fogassa el a veszedelmessé¢ valt pesti iligyvédet is. Ez a terv azonban
nem sikeriilt. A  megbizott helytartotandcsos  élénk  sajnalkozas
kifejezése mellett kénytelen volt azt jelenteni, hogy O ugyan semmit
sem mulasztott el a cél elérésére, a nadornak sem szolott a dologrol (1)
— az még képes lett volna elrontani a szép pldnumot —, de tényleg
nem volt lehetséges Kossuthot terheld iratok nyomdra akadni. Kdzben
elérkezett a hosszi orszaggyllés vége, a kormany szabadnak érezte
magat tobb tekintett6l, Kossuth pedig meginditotta a ,,Torvényhato-
sagi Tudositasokat, részben hogy megélhetést biztositson maganak,
de a szabadelvliség eszméit is terjeszteni Ohajtotta a megyegyliléseken
elhangzott szonoklatok kozlésével.

A rendOrminiszter azonban résen volt. Egyik ez idében kelt
jelentése  szerint ,Kossuth Magyarorszag legveszedelmesebb  dema-
gbégjai kozé tartozik™; alig jeleniit meg az 10j lap elsé szdma, régton
német forditasban kozli a miniszterekkel, ,kiszamithatatlan kovetkez-
ményekkel” fenyegetdzik, s ramutat a ,hirhedt, a magyar ellenz¢k
zsoldjaban 4ll6 s ennek felségsérté céljait szolgaldé demagog™ gonosz
iranyara, az altalanos izgalom ¢és elégedetlenség gerjesztésére. A Kkor-
many figyelmezteti a magyar kancellart Kossuth 10j lapjara, s ezzel
meg is indulnak a végelathatatlan targyaldsok, hogy mit kellene tenni
az ellenzéki szerkesztovel. Sedlnitzky nem mulasztotta el minden
0 szam megkiildését iddveszteség nélkiil az allamkancellamak, akitdl
egyébként erre megbizasa is volt.

A tényalldas nagyon bonyolult volt. A nddor azzal a megokoléssal
tiltotta el a ,Torvényhatésagi Tudositasokat, hogy ha irva van is
s nem nyomtatva, mégis iddszaki lap, mert a szerkesztd meghirdette,
programmjat kozzétette, elofizetdket gyljtott stb., mar pedig idészaki
sajtotermék csak kirdlyi engedéllyel jelenhet meg s cenziran kell
atesnie. Kossuth  viszont arra  hivatkozott, hogy maganlevelezést
folytat, hogy nyilvanosan elmondott beszédeket kozol, a sajtoszabad-
sag pedig, alapelve a magyar alkotmanynak, egyébként is az ,Orszag-
gyllési Tudositasok“-at negyedfél éven at szerkesztette a kormany
szemelattara  hasonlo  formaban, anélkiill hogy kifogast emeltek
volna ellene. Nem engedelmeskedett tehdt a nadori tilalomnak,
hanem a megyékhez, -elsésorban Pest megyéhez fordult védelemért.
Maga a megsértett nador mérsékelt eljaras mellett volt; megelégedett
volna azzal, hogy az engedetlen szerkeszt6 Pest megye torvényszéke
elott vonassék perbe, de a pert fellebbezzék meg mindenesetre a kiralyi
tabldhoz, ahol jobban érvényesiilhet a politikamentes igazsagszolgal-
tatds. A kancellaria magyar tagjai csak abban az esetben tartottik
lehetének a per meginditasat, ha Kossuth a kirdly egyenes parancsanak
sem engedelmeskedik, de arra az esetre is csak hasonld eljarast javasol-
tak, mint a nador, csupan a horvat tagok s maga a tehetségtelen, de
makacs erélyli fokancellar, Palffy Fidél groéf gondoltak mar ekkor a
nagyfontossagu  hitlenség! perre. Kossuth pedig nem engedelmes-
kedett a kiraly tiltd parancsanak sem, hanem Pest megye és mas megyék
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hatékony partfogasahoz folyamodott korlevélszerii kérvénnyel.
Tulajdonképpen ez a partfogas lett a veszte. Eddig vele csak mint
maganemberrel 4llott szemben a kormdny; amikor azonban Pest megye
is szembehelyezkedett miatta a kirdlyi végzéssel, a magas politika
targyava valt a személye és a lapja, mert a kormanynak most mar
tekintélye megovasa végett el kellett fogadnia a kihivast: vagy letori
Kossuthot, vagy visszavonul a megyék ostroma el6l, s akkor végleg
gy0z az orszagban az ellenzéki part, mert senki sem meri tobbé fel-
emelni szavat az erélytelen felsébbség mellett. Az allamértekezlet
kimondottan ezzel a politikai megindokoléssal szanta el magat a perre.
Kossuthnak tehat pusztulnia kellett; csupan az volt még kér-
déses, hogy milyen cimen fogjadk perbe, azaz, hogy milyen stlyos
bilintetést szabassanak ki red. Kevés politikai pert ismer ezeréves
torténelmiink, amely meggy6z6bben mutatna a mértékadd hatdsagok
véleményének megoszlasaval, hogy artatlan ember tudatos feldldozasa
volt késziilében egy tehetetlen rendszer megmentésének érdekében.
A nador végig megmaradt a mellett a véleménye mellett, hogy csak
a megye elott lehet Kossuth ellen pert inditani, az pedig csak enyhe
itélettel végzddhetik. Hidba fordult Metternich maganlevélben is az
O0sz f6herceghez s igyekezett megmagyarazni neki az elrettentd itélet
fontossagat, az orszag elsd tisztvisel6jét nem tudta meggybzni
arrol, hogy egy blinpert politikai szempontok szerint kell vezetni.
S6t Jozsef ismételt kiralyi felszolitds ellenére sem mutatott hajlando-
sagot, hogy ezzel az iiggyel lejarassa a tekintélyét Pest megye koz-
gyllésein valé elnokléssel. Mikor aprilisban Jozsef halalos betegen
fekiidt, Ferstl rendérbiztos sietett tanacsot adni a kormanynak,
hogy ezt az alkalmat ki kell jol hasznilni s Kossuthot vagy még a
nador haldla el6tt, vagy kozvetleniil utdna elfogatni; az elsé esetben
nem lenne az a szine a dolognak, mintha csupan a fOherceg akadalyozta
volna meg eddig is ezt a sulyos politikai kdvetkezményekkel jarhato
Iépést, halala esetén pedig annal népszerlibb lenne az emléke Magyar-
orszagon, ami fidnak, Istvdn fOhercegnek, ezen keresztil pedig a
korméanynak valhatik hasznara. Ez a példatlan levél magaban véve is
szomoru tantjele annak, hogy miként gondolkodtak Bécsben Jozsef
foherceg mikodésérél, de Kossuth elfogatasarél is. A kancellaria allas-
foglalasan mar pontosan meg lehet allapitani a felsébb nyomas miiko-
dését. Ez a magas hatdsag, amely még alig egy évvel eldbb, 1835-ben,
nyiltan kijelentette, hogy Kossuthtol nem lehet azt a jogot elvitatni,
miszerint maganlevelezés alakjaban kiadja a lapjat, s még kevéssel
elébb is, — hala magyar tagjai jogérzékének, — minden tekintetben
a nador véleményét partolta, nem tiltakozott tSbbé a veszedelmesebb
hiitlenség! per meginditdsa ellen. Igaz viszont, hogy horvat tagjai
ez alkalommal mar egyenesen felségsértési pert javasoltak. Ujabb
allasfoglalasuk  megokolasaban kitiint a politikai mozzanat: nem a
lap kiadasa miatt kell szerintik a szerkesztot perbe fogni, hanem
amiatt a 1épése miatt, hogy a kirdlyi parancs ellen a megyék, a koz-
vélemény segitségét igyekezett igénybe venni, tehat engedetlenség
szitdisdra és a kormany tekintélyének csorbitdsara torekedett, ami
lazitas. A magyar helytartdtanacs nem is beszélt perrdl; megelégedett
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azzal, hogy felsdbb utasitasra eltiltotta a postahivatalokat Kossuth
lapjanak tovabbitasatol s a masolasban segédkezé ifjakat figyelmez-
tette a varhatd kovetkezményekre. Beothy jogligyigazgatobnak — az
akkori koronaligyésznek — a magatartdsa egyenesen tragikus lelki-
tusar6l tanuskodik. A kormany szandékanak ¢és hangulatanak ismere-
tében a , Torvényhatosagi Tudositdsok™ els6 szamanak olvasasa
utan még nagy hangon azt jelentette, hogy az ir6 ellen eddigi miko-
dése ¢és irdsai alapjdn nyugodtan lehet felségsértési pert is inditani;
amint azonban elolvasta a kovetkez6 szamokat is, s felilrél mind
siirgetébben kivantdk a véleményét, megrendiilt. El6bb azt javasolta,
amit a nador, azaz hogy enyhe kimenetellel jaré per indittassék Pest
megye tOorvényszéke eldtt, majd egyszerre egy képtelen eszmével
Iépett fel: fogassa el per nélkil a kormany Kossuthot s tartsa kiil-
foldon fogsdgban mindaddig, amig elvei megjavulnak. Itt is Metter-
nichnek kellett kozbelépnie, s erélyre intenie, hogy a teljesen fejvesz-
tett tisztvisel6 wvallalja Kossuth elfogatasat és perének vitelét. Annyira
mar nem biztak benne, hogy a per irdnyitdsat is redhagyjak. Ezt a
kényes feladatot Bécsben oldotta meg a kancellaridn egy titkos bizott-
sag, az allamértekezlet feliigyelete alatt. A magyar hatosidgok, de fOleg
a nador vonakoddsanak mindenesetre volt annyi hatdsa, hogy a Kossuth
elleni eljaras elvi leszogezése utan még negyedfél honapig habozott a
minisztérium az elfogatasi parancs kiadasaval.

1837 januarjaban hatarozta el az allamértekezlet, hogy Kossuthot
perbe fogatja, mégpedig hiitlenségi perbe s egyben azt is, hogy mint
vagyontalan embert rogton fogsagba vetteti; nem a torvényes hatd-
saggal, Pest megyével, hanem a katonasaggal. Januar 30-an kiralyi
hatarozat kozolte mindezt Jozsef nadorral. (Mikor késobb meggy6z06-
dott a kormany arrdl, hogy Joézsef nem hajland6 annak eleget tenni,
visszakérte a dekrétumot.) Ugyanezen a napon Metternich magan-
levelet is irt régi munkatarsanak, aki ellen annyi ragalmazo hadjarat-
ban vett volt részt. Szokott kioktatd hangjan magyarazza, hogy Magyar-
orszdg veszélyes helyzetben van; ha a kormany nem nytl miel6bb
veszélyes eszk6zokhoz, hamarosan ,nem kivdnatos® (azaz forradalmi)
allapot kovetkezik be, mar pedig a kirdly lazitds helyett nyugalmat
akar, s e célbol joga, s6t kotelessége az Osszes rendelkezésére allo esz-
kozoket igénybe venni. Ha nem igy cselekednék, tonkretenné az alla-
mot és sajat magat. Annak a reményének ad kifejezést, hogy a Kos-
suthtal szemben valdé erélyes fellépés forduldopontot jelent a magyar
politikai életben. — Jozsef fOherceg két levélben is valaszolt, hogy
ettl a végzetes 1épéstdl visszatartsa a kormanyt, amelynek céljaival
egyetértett, de nem az eszkdzeivel. Karhoztatta a hitlenségi per meg-
inditdsat Kossuth ellen; ilyen pert véleménye szerint csak biztos ered-
mény reménye mellett szabad kockaztatni, pedig a torvény nem
vonatkoztathaté  vilagosan  Kossuth  esetére. Még  aggalyosabbnak
tartotta  elitélése el6tt vald  elfogatasat. Joggal mutatott ra, mi
torténik, ha a magyar birdsdg felmenti a vadlottat, s ha az viszont
pert indit az elOzetes elfogatds miatt, s meg is nyeri. Legalabb a
Kuria tagjaival szerette volna megbeszélni az {ligyet, de erre sem
kapott engedélyt.
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Kossuth perének politikai hattere vilagossa valik, ha meg Iehet
hatarozni azokat a kormanycélokat ¢és kormanyeszkozoket, amelyek
legfobb képviseldjét, hallgatagon, Metternichben kereste a nador.

Miota Ferenc kirdly 1835 marcius 2-an Orokre kiejtette kezébdl
a kormanypalcat, allandé kinz6é nyugtalansagot okozott a bécsi korméany-
koroknek a magyarorszagi helyzet alakuldsa. Ferenc nem volt nagy
egyéniség, de hatalmas eréllyel védte kiralyi jogait a rendekkel szem-
ben, s megvolt a tekintélye is ahhoz, hogy a régi rendszer szilardsdgat
minden nyugtalansaggal, reformtérekvéssel szemben biztositsa. Az
allami ¢élet minden szala az 6 kezében futott Gssze, s 6 még tudott kor-
manyozni. Szellemileg fejletlen fiatol nem is Iehetett elvarni, hogy
atyja nyomdokaiba 1épjen, de tehetetlennek bizonyult a kormany
vezetésére hivatott allamértekezlet is, bar tagjai kozott helyet foglalt
Ferenc régi tanacsaddja, Metternich, s a joggal erélyesnek tartott bel-
igyminiszter, Kolowrat grof is. A hosszu orszaggyiilés vége vilagosan
megmutatta, hogy a kormany nem ura tobbé a helyzetnek, s az orszag-
gyllés befejezése utan tehetetleniil kellett néznie, miként siklik ki a
vezetés a hatésagok kezébdl s mint foglalja el egyre jobban a tért a
szabadelvlli ellenzék a megyék partfogasa alatt. Partr6l nem volt még
sz6 a mai értelemben, partprogrammal még kevésbbé; amint a sza-
badelvii ellenzék nem tudott kimondottan partot alakitani, ugy még
kisérlet sem tortént eddig a ,,joérzelmiieknek®, vagyis a fenndlldo rend-
szer hiveinek Osszefogasara ¢€s iranyitdsara. Tulajdonképpen a lelke-
silt, de larmas ifjusdg uralkodott a helyzeten; elég erés volt ahhoz,
hogy a kormany hiveit megfélemlitse s az 0j eszmék uralomra jutdsa-
nak utjat elokészitse. Ebben a nehéz helyzetben a kormany kénytelen
volt a konzervativ magyar &llamférfiak tanicsat kikérni, s 1836 nyardn
kisérletet tett a Magyarorszagon kovetendd politika féiranyelveinek
meghatarozdsara. Harom magyar allamférfi véleményének volt dontd
befolyasa a kormany politikdjanak kialakulasara: Jozsef nador, Mai-
lath Antal grof alkancellar és Czirdky grof orszagbird elgondolasanak.
A f6herceg-nador vilagosan felismerte a baj okait és terjedése gyors
ritmusat, felismerte mindenekel6tt a liberdlis eszmék terjedésének
vészes kovetkezményeit a fennalld allami és tarsadalmi rendre, de azt
a tanacsot adta a kormanynak, hogy az izgalom lecsillapitasara tore-
kedjék, korményozzon erdteljesen, de ne térjen le a torvényes alaprol,
mivel az alkotméany is elégséges eszkdzt nyujt céljai elérésére. Hasonld
volt az alkancellar véleménye is; bizonyos lemondassal ovta a kor-
manyt, hogy ne is kisértse meg a régi kiralyi jogok visszaszerzését,
de kormanyozzon és szervezze meg a hiveit. Czirdky orszagbird a
maga, illetve a régi rendszer szempontjabol a gondolkodasi-, lelki-
ismereti-, szOlas- és sajtoszabadsag kovetelését tartotta a legveszé-
lyesebb tlinetnek, mert a demokracidra torekvd ellenzék ezeket az elve-
ket a =zabolatlansag, a fels6 paranccsal szemben valdé engedetlenség,
a tekintélyek leromboléasa, eclégedetlenség keltése s a kormany elleni
bizalmatlansag fokozdsa ¢érdekében akarja felhasznalni. Mindharom
vélemény megegyezett abban, hogy a kormany ne téren le a torvé-
nyes alaprol, viszont erdteljesen kormanyozzon, ha kell, gyorsan ¢és
erélyesen tudjon biintetni is, tovabba, hogy a megyékben elejét kell
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venni az anarchikus szellem terjedésének, a fbispanok befolyasoljak
a kozigazgatds menetét, s hogy az uralkod6 rendszer hiveit tomoriteni
és cselekvésre batoritani, de egyben meg is kell védeni minden tama-
das, de fdleg az ifjusag becsmérlése ellen, nehogy Iélekszegetten vissza-
vonuljanak a politikai élettdl.

A magyar allamférfiak fenti vilagos javaslatait a kormany fenn-
tartds nélkill elfogadta, s ezekbdl kellett volna kialakulnia az 0j rend-
szernek. Unos-untalan hangoztatja is ezentil Metternich épugy, mint
segitdtarsai, hogy Ok a torvény talajan allanak, de mar maga ez a kije-
lentés sem volt minden tekintetben helytalld. Ervényesiiltek mas
befolyasok is, amelyek hatasai, mint a kovetkezmények megmutattak,
vészthozoak voltak a régi rendszerre. Foleg a politikai rendérségre s a
katonasagra célzok, mint a bécsi allamférfiak gyanakvasdnak és nyug-
talansaganak  ¢ébrentartdira.  Sedlnitzky rendOrminiszter szdzaval ter-
jesztette fel évente a hozza érkezett titkos jelentéseket s a kisérd irat-
ban brutalis jelzokkel és megjegyzésekkel jellemezte a szerinte anar-
chikussa valt magyar viszonyokat. A katonasag is politizdlt és men-
tette a rendszert. A haditanidcs elndkének jegyzékei, amelyekkel a
Magyarorszagb6l  érkezett  beszdmolokat  eldterjesztette,  kétségbe-
ejtéen soOtét allapotokat rajzoltak ki az allamértekezlet szemei elé, ,a
lehetd legszemtelenebb szellemrdl”, ,a kormanyintézkedések semmibe
vételérol”, ,anarchiar6l ¢és kozeli forradalomrdol“ beszélnek. 1837
marciusaban, mikor Kossuth sorsa még mindig nem dolt el teljesen és
Bécsben habozas uralkodott, a haditandics mar arra kért engedélyt,
hogy a Magyarorszagon allomasoz6 csapatok szamat szaporithassa s
minden eshetdségre felkésziiljon. Ekként valik érthetévé az a homa-
lyos fenyegetés, amely Mettemichnek Joézsef nadorhoz intézett leve-
Iében, ¢éppen a Kossuth-liggyel kapcsolatban foglaltatik; ha a kirdly
nem Iép fel most erélyesen, Magyarorszdg hamarosan olyan jelenetek
szintere lehet, amelyeket Bécsben mindig iparkodtak Iehetbleg elke-
rilni. A renddrség és a katonasdg erkdlcsi nyomdsa Osztondzte a kor-
manyt, hogy a szerencsétlen jurdtusokat barbar modon elitéltesse,
hogy a Wesselényi Miklés elleni pert siettesse, hogy Kossuth
személyén  keresztill példait ~mutasson a  /elforgatd6  elemeknek*
Magyarorszagon.

A Kossuth perbefogasaval kapcsolatban felmeriilt politikai elvek
mind megtaldlhatok a magyar 4llamférfiaknak fentebb vézolt elgondo-
lasdban, a korméany uj rendszerében, a renddéri és katonai hatdsagok
rendszermentd tanacsaiban. A kormany ugyanis, ha sutdn is, igyeke-
zett az erélyes kormanyzas, a biintetni-tudas elvét megvaldsitani, viszont
nem maradt meg a szigord torvényesség allaspontjan s foleg nem
igyekezett az izgalom lecsillapitdsdra (nem elnyomadsara!), bar Jozsef
nador, aki kitin6en ismerte a magyar helyzetet, ezt kimondottan a lel-
kére kototte. Igy valik vildgossa a Kossuth-per politikai lényege, amint
azt Jozsef fOherceg Kkifejezte: egyetért a kormany céljaval, vagyis a
rend és a nyugalom helyreallitasara célzo torekvésével, de nem érthet
egyet az eszkozokkel, az izgalmat fokozd torvénytelenséggel. Ennek a
felemas, konnyli erkdlcsii kormanypolitikdnak Kossuth volt az utolsé
aldozata. Az elfogatasa miatt mutatkozd orszagos elégedetlenség
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egyszersmindenkorra elvette a minisztérium kedvét hasonlé modszer
alkalmazasatol. de megtorte az energiagjat még olyan esetre is, amikor
erbteljes kozbelépése lidvosen hatott volna.

Azon legkevésbbé sem lehet csodalkozni, hogy a kormany gyi-
I6lte Kossuthot, hiszen annak egész mikddése arra irdnyult, hogy az
1836-ban szokatlan szellemi meger6ltetéssel megallapitott 10j rendszert
semmivé tegye. A kormany a megyékben, a féktelenségre hajlé autono-
midkban latta a fOellenséget, s Kossuth éppen a megyéket mozgatta
meg maga mellett s a kirdlyi parancs ellen. Olyan jelentdségteljes poli-
tikai tett volt ez, hogy még a legmérsékeltebb kancellariai tanacsosok
hangulatara is befolyast gyakorolt. A kormany politikdjanak masik
fontos tétele az lett volna — mint fentebb Kkitlint, - hogy a régi rend-
szer hiveit cselekvésre 0Osztondzze, koreiket fejlessze s Ilehetdleg tevé-
keny politikai mikodésre szoktassa. Ezzel szemben Kossuth lapja az
ellenzék vezéreit tette népszerivé, azok elveit hirdette a langész ékes-
szolasaval s az ifjasagot az Uj eszmék mellett lelkesitette. Nem cse-
kély része volt a lapjanak abban, hogy a kormany emberei szégyellet-
tek, s6t egyenesen nem mertek elveik mellett felszolalni a megyék
kozgyllésein. A nagy politikai elv, a tevékeny ¢és Ontudatos kormany-
part megalakitasa tehat mar csirajaban fenyegetve volt. Egy dologban
kétségkiviil igaza volt a kormanynak Kossuthtal szemben, aki arra
hivatkozott, hogy alig szdz eléfizetéje van a lapjanak; a megrendelt
szaz példany nem szdz olvasot jelentett, hiszen ezren és ezren olvastak
a lapot a kaszinokban, olvasokorokben — amig a helytartotanacs fel-
sObb utasitdsra el nem tiltotta a nyilvanos helyen wvalo kitételét. Soét
a torténetkutatonak az {igy ismerete alapjan az a meglepd gondolata
tamad, hogy Kossuthot Bécsben, a kormanykorokben, helyesen itél-
ték meg mar akkoriban és sokkal nagyobb — vagy, az § szotaruk sze-
rint ,,veszedelmesebb® — embernek tartottdk, mint a sajat hazaja-
ban. S ebben is kétségkiviil az osztrak allamférfiaknak volt igazuk.

Az egész eddigi eldadasbol az tinik ki, hogy Kossuth elfogatasa-
nak ¢és perének fOszorgalmazoja, az egész orszagos iigy legfanatikusabb
mozgatdja Metternich volt. Nem lenne teljes a Kossuth-ligy proble-
matikdjanak felfejtése, ha ez a feltlind jelenség non vilagittatnék meg
kozelebbrol, hiszen Metternich a kiilpolitika s nem a belpolitika ira-
nyitdja volt. Kossuth mar a Jozsef-kaszamya fogsagaban élt, mikor a
pere elokészitésével kapcsolatos allamértekezleten az  allamkancellar
egy meglepd javaslatot tett. Azt ajanlotta ugyanis, hogy a per vezet6i kozé
vonassék be Pilgram allamtanacsos is, aki régi id6k ota az osztrak
felségsértési perek bevalt referense volt, mivel Kossuth izgatd tevé-
kenysége kétségkiviill Osszefliggésben all a galiciai és a lombard-
velencei felségarulok {lizelmeivel, s6t a nyugati, a franciaorszadgi és az
angliai demokratdk ugatasaival is,s igy remélhetd, hogy a per anyaga-
bol Pilgram értékes felvilagositisokat nyer a nemzetkoézi forradalmi
tényez6k milkodésére vonatkozolag. Ez egy ujabb fontos elem a Kos-
suth ellen inditott végzetes hajsza ismeretére. Metternich a régi rend-
szer sorstol kiszemelt paladinjének tartotta magat. Két ¢évtizeden at
uralkod6ja  oldalan  fanatikus  kiizdelmet folytatott a  forradalom,
a ,jakobinizmus“ réme ellen, a Szentszovetség alapelveinek szolga-
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latéban. Magyarorszag 1830-ig szliz teriilet volt ebbdl a szempont-
bol, ahol nem kellett a tarsadalmi eszmék forradalmatol tartani, de a
kovetkezd években mdar nyugtalanitd tlineteket vélt ott is felfedezni az
allamkancellar. Kideriilt mindenekel6tt, hogy a Nyugatra utazo fiatal
magyar arisztokratdkra nem maradt hatds nélkill a modern demokracia
eszmevilaga s szorgalmasan kezdették olvasni a liberalis irdk miiveit.
Az 1831-iki lengyel forradalom leverése utan lengyel menekiiltek 6z6n-
lottek be az orszdgba, azok pedig kimondottan forradalmarok s egyben
demokratdk voltak. Sok fejtorést okozott Bécsben az a titkos jelentés
is, hogy Mazzini iparkodott felvenni a magyar ellenzék vezetdivel az
Osszekottetést, az a Mazzini, aki a forradalom apostola s Ausztria
engesztelhetlen ellensége volt. Bar végeredményben az iigyek tiizetes
megvizsgaldsa nem jart azzal az eredménnyel, mintha a nemzetkdzi
forradalmi  eszméknek megmunkalt talajuk lenne  Magyarorszagon,
Metternich nem tudott megszabadulni az aggodalomtél, hogy a magyar
liberalis ellenzék is valamilyen Osszekottetésben all a félt és gyilolt
mozgalommal. Hogyne gyanakodott volna tehat Kossuthra, aki nyiltan
hirdette a liberalis elveket s allitolag arra is gondolt, hogy késziilo
munkdjat Parizsban adja ki. Metternich szemében Kossuth -elfogatasa
és pere nemcsak a magyarorszagi, s6t nem is csak a monarchiai politika
alapvetésének volt a kovetelménye, hanem egy fontos igévé wvalt a
régi rendszer kiizdelmének a nemzetkézi liberalis forradalom moz-
galmai ellenében. Mai ismeretei alapjan megallapithatja a torténetiro,
hogy mindennek rémlatds volt az alapja. Szerepe azonban kétség-
kiviil jelentékeny volt Kossuth tragédiajanak eléidézésében.

Csak egy fontos tényezével nem szamolt a kormany: maganak
az 1ldozottnek a lelki berendezésével. Martirokat teremteni egy rend-
szer fenntartdsa érdekében mindig veszélyes dolog, kiilondsen veszé-
lyes azonban akkor, ha a martir a szenvedés dicsfényétdl Ovezve tovibb
folytathatja a harcot. Kossuthrol a titkos jelentések is megirtak, hogy
honapok ota 1gyszolvan naponta varta az elfogatasat, tehat azzal
szinte eldre megbardtkozott. Fennmaradt egy remek levele, amelyet
bortonébdl ki akart juttatni 6sz sziilethez, kiknek egyetlen gyamoli-
toja volt. Osszeomlasrol, megtorésrdl, félelemrdl sz6 sincs ebben a
levélben, de van egy mondata, amely sejtetni engedi a fogoly lelki
fejlodésének iranyat: Halat ad a magyarok Istenének, irja, hogy
szenvedni engedi a nemzetért ¢és a hazdért. Kossuth feltehetdleg tisz-
taban volt azzal, hogy a ramért csapds olyan erkolcsi tokét ad neki,
amellyel az elkorhadt vilagot kimozdithatja a sarkaibol. Bortone arra
szolgalt, hogy példatlan mértékben kifejlessze  képességeit, kon-
centrdlja gondolatait; eszméi kitisztultak, hazaszeretete a szenvedés
tiizében ragyogd zomancot nyert. Egyszoval felkésziilt arra, hogy egykor
a magyar kozvélemény vezérévé valhassék. Az a megokolatlan kimélet-
lenség, amelyet a kormany elfogatasakor tanusitott, a jovoben tavol tar-
totta leikétdl a megengesztelodésnek, a kiegyezésnek még a gondolatat is.
A kicsinyességében ¢és felelemtdl szitott kegyetlenségében beteg régi
vildg 1848—49-ben 0Osszeomldsaval fizetett tévedéseiért, amelyek kozott
végzetes volt 1837 majus 5-ikének biine.
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