A TARSADALOMTUDOMANY ES A TETELES
JOGTUDOMANY HATARKERDESEIROL.

1. Ha az utolsd6 emberolté jogfilozofiai irodalmaban észlelhetd
mozgalmakon  végigtekintiink, = nagy  vonasokkal rajzolva  azt
mondhatjuk, hogy a mult szazadot lezaré ¢évtized kétségteleniil
Stammler Rudolf fellépésének a hatasa alatt all (Wirtschaft und
Recht, 1896), a jelen szdzad elsé évtizedében a ,,szabadjogi iskola®
torekvései kotik le a figyelmet (Geny: ,Methode d'interprétation
et sources en droit privé positif® 1899; Ehrlich: Freie Rechts-
findung und freie Rechtswissenschaft® 1903; Gnaeus Flavius:
,Der Kampf um die Rechtswissenschaft® 1906, stb.), végil a
XX. szazad masodik évtizedében ¢és napjainkban Hans Kehen
,normativ  jogtudomdnya® mnyomul a jogfilozofiai érdeklédés hom-
lokterébe.  (,,Hauptprobleme der  Staatsrechtslehre* 1911; ,Das
Problem der Souveranitit und die Theorie des Volkerrechts 1920;
,,Der soziologische und der juristische Staatsbegriff* 1922.).

A, normativ jogtudomanyi“ irany tulajdonképen a ,szabad-
jogi iskola , szociologiai  jogtudomdnyara®  kovetkezd  jogosult
reakcioként foghato fel. Amig ugyanis a ,szabadjogi iskola®
a tételes jogtudomanybol is tarsadalomtudomanyt akart csinalni,
addig a  juriszprudencia  normativ  jellegének a  hangoztatoi
a jogaszi ¢és a szociologiai szempontoknak ¢éles elvalasztasat
kovetelik. A szabadjogi iskola felfogésa szerint a birénak, de egy-
altaldban minden jogalkalmazoénak nem arra kellene elsGsorban
torekednie, hogy a tételes jog parancsait keresztiilhajtsa, hanem
hogy az eléje keriild esetet a tarsadalmi élet kovetelményei szerint
helyesen dontse el. Ezért a jogalkalmazas céljat szolgald tételes
jogtudomanynak sem lehet elsérendii feladata, hogy a jogszaba-
lyok szorszalhasogatd dogmatikajat adja, hanem inkabb az, hogy
a jog tarsadalmi szerepével s a tarsadalmi élet eleven sziikség-
leteivel ismertessen meg. Ekként a tételes jogtudomany tulaj-
donkép a szociologia részévé valna. Kelsen ¢és kovetdi ezzel szem-
ben abbol indulnak ki, hogy minden jogszabadly valami kovetel-
ményt fejez ki, tehat norma. Minden szabaly (norma) pedig csakis
arrol beszél, hogy ,mi legyen“, de nem mond semmit sem arra
nézve, hogy ,mi van?“ Amig tehat a tarsadalomtudomany a szo-
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cidlis ¢let tényeivel foglalkozik, azt irja le ,ami van®, addig a
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juriszprudencia egészen mas vildgban, jar, azt kell Kkifejtenie,
hogy mit kovetel a jog, hogy ,mi legyen“. A tarsadalomtudomany-
nak mint valoésagtudomanynak és a jogtudomanynak mint norma-
tiv tudomanynak tokéletesen mas a feladata ¢és teljesen mas madd-
szert is kell haszndlnia. Tarsadalomtudomény ¢és jogtudomany
sehol sem érintkezhetnek egymassal, és nem is képzelhetd veszé-
lyesebb ¢és tudomanytalanabb allaspont mint az, ha wvalaki e két
tudomanyt kapcsolatba hozza s hatdraikat Osszezavarja. ,,Es st
nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, —
mondta mar Kant — wenn man ihre Grenzen ineinanderlaufen
lasst.*

Kelsen fellépésének igen nagy hatdsa volt. Egész iskolat
teremtett; egy lelkes fiatal garda, filozofiailag iskolazott, logikus
gondolkodok, éleseszli  jogaszok, sereglettek koréje. Ezek koziil
kiemeljik Adolf Merkit, Alfréd Verdrosst, Fritz Sandert és leg-
Ujabban megjelent konyvének (,,Theorie des Staatsgebietes” 1922)
alapjan Walter Henrichet.

Kétségtelen az is, hogy ennek a Kelsen-féle iranynak a dolog
érdemében igaza van. A tételes jogtudomanyok feladata kizaro-
lag az, hogy megismertessen a tételes jogszabalyok tartalmaval,
kifejtse és rendszerbe foglalja azt. A tarsadalmi élet eleven sziik-
ségleteinek s a jog tarsadalmi szerepének az ismerete kétségteleniil
szintén fontos, de ezt nem a juriszprudencia, hanem a szociologia
van hivatva szolgaltatni. Kiilonb6z6 nézGpontoknak modszertelen
Osszevegyitése csak zavart ¢és értelmetlenséget okozhat a tudo-
manyban. A ,normativ jogtudomanyi“ iskolanak tehat, mint a
tételes  jogtudomdny modszertandnak, elvitathatatlanul nagy érde-
mei vannak. S a tételes jogtudomanyok nem egy homalyos fogal-
mara nézve valosaggal tisztitdé hatassal volt az wuralkod6 felfoga-
sokkal szemben gyakorolt kérlelhetetlentil éleselméjii  kritikdja.
Eltagadhatatlan ugyanis, hogy nemcsak a szabadjogi iskola fel-
fogasaban, amely a juriszprudencia és a tarsadalomtudomany
hatarvonalanak  tokéletes  elhomalyositasat  jelentette, hanem az
uralkodd tételes jogi tanitasok igen nagy részében is a jogaszi
és a valosagtudomanyi nézOpont Osszezavarasaval talalkozunk.
Ha tehdt a ,normativ juriszprudencia® semmi mast nem akarna
szolgaltatni, mint a tételes jogtudomany methodologidjat, vagy
amint 6k mondjak, jogi ismeretelméletet (,juristische Erkenntnis-
lehre®), ugy Iényegileg egyetértenénk vele. E tekintetben is azon-
ban bizonyos megszoritdsokat kellene tenniink. Ha a tételes jogész
semmi mast nem tekint is feladatanak mint a jog parancsainak
a kifejtését, a normak tartalmanak az el6adasat, akkor sem fordit-
hatja el teljesen szemét a tények vilagatol.

A tételes jog fogalmainak a kifejtésénél is tekintetbe kell
venni eldszor azt, hogy a tételes jog nem mindenik fogalmat al-
kotja meg Onmaga, hanem hogy nagyrészt a mindennapi élet fo-
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galniaival operal. A tételes jog- fogalmai a) vagy olyanok, ame-
lyeket pusztan a jog- alkotott meg“ (pl. a jogi személy fogalma),
b) vagy olyanok, amelyeket a koznapi életbdl vett at, de nem min-
den valtoztatds nélkiil, hanem specialisan jogi értelmet lehelve be-
1éjik  (pl. a maganjogi ,akaratképesség” fogalma, amely egészen
mast jelent, mint a pszichologiai akaroképesség, barha az utdbbin
épil is fel), vagy c¢) végill olyanok, amelyeket valtoztatds nélkiil
vett a4t a mindennapi életb6l, amelyeknek értelmét tehat a tarsa-
dalmi konvencié szabja meg. (Pl. ha valamely tdrvény ,egy mazsa
buzardl”“ beszél, az ,egy mazsa“ alatt a koznapi életben -elfogadott
mértéket kell érteni.) A tételes jogasznak a jogszabalyok értelme-
z¢€sénél tehat nem egyszer igen jol ismernie kell a tarsadalmi é16t
tényeit, hogy ezek alapjan a jogi norma helyes értelmét megalla-
pitsa. Igen jo példat szolgéltat erre a Kelsen-féle irany fentebb
emlitett egyik kiting képviseléje, W. Henrich, aki az allamteri-
let ,feloszthatatlansaganak ¢és  elidegenithetetlenségének™ a  jogi
parancsat, amelyet szamos alkotmanyban megtaldlunk, a torténelem
segitségével, mint a patrimonialis allam idejére vald reminiszcen-
ciat magyarazza (I. m. 129. 1.), a torténelem tényeinek a segitségé-
vel igyekezvén ekként a jogi norma helyes értelmét megallapitani.
Igaz, hogy a tételes jogdsz akkor, amikor a jogmagyardzat célja-
bol a tények vilaga felé fordul, csak azért teszi ezt, hogy valamely
szabaly értelmét megallapithassa: kezei kozott tehat a tényekbol
normatartalom valik. S barha ekként Iényegileg itt is a Kelsen-
féle aranynak adunk igazat, mégsem felesleges reamutatnunk
arra, hogy milyen nagy mértékben fiigg a jogi normak vilaga a
tarsadalmi tényeknek att6l a wvilagatol, amelyre red van szabva.
Mar Iényegesebben eltérink a Kelsen-féle iranytol az altal a
megallapitds altal, hogy a tételes jogasznak mdsodszor azt is vizs-
galnia kell, hogy melyek azok az érvényes jogszabalyok, amelyek-
nek a tartalmat ki fogja fejteni. Miel6tt a normak tartalmat ki-
fejthetné, Ossze kell hordania ezeket a norméakat — ezt helyette
senki el nem végzi — ¢és nem akarmilyen normakat kell Osszegylij-
tenie, hanem egy bizonyos helyen és egy bizonyos id6ben érvényes
jogszabalyokat, mert csak ilyenekkel lehet a tételes jogasznak
dolga. (Ha a réomai jogot akarja mint tételes jogot kifejteni, akkor
is csak arr6l van sz6, hogy egy bizonyos idoben egy bizonyos bi-
rodalomban érvényben volt jog- tartalmat foglalja rendszerbe.) Es
itt ismét a tarsadalmi élet tényeire kell a tételes jogasznak tekin-
tetét fliggesztenie. Azt kell megallapitania, hogy a valdsidgos jog-
életben érvényesiilnek-e, kovetésre taldlnak-e a kérdéses szaba-
lyok. A ,normativ juriszprudencia“ egyoldali jogfogalombdl in-
dul ki, midén a jogszabalyban nem lat egyebet, mint puszta nor-
mat, puszta gondolattartalmat. Az, hogy a jog norma, szabaly, a
jognak csak egyik oldala. De nem mindenféle norma jogszabaly
egyuttal, hanem csak azok a normak, amelyek érvényesiilni képe-
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sek, és pedig egy bizonyos sajatos — itt bdvebben nem részletez-
het6 — modon. A tételes jogasznak tekintetbe kell vennie a szokas
jogot is, ahol igazan nem tekinthet el a tényleges érvényesiilés
momentuméatél. De a tényleges érvényesiilés az irott jognal Eppen
olyan fontos, mint a szokasjogndl. Nem minden, ami a papiroson
all jog is egyuttal. Vannak halvasziiletett jogszabalyok. Az o0sz-
trak  polgari  torvénykonyvrol példaul kimutattdk, hogy tartalma-
nak koriilbeliil egyharmada sohasem valt joggd. A tdrvényjog is
végsG sorban a szokason, a tényleges érvényesiilésen alapszik. A
tételes jogasz tehat akkor, amikor az érvényes, pozitiv jogszaba-
lyoknak azt az Osanyagat Osszegyljti, amelyb6l a normak rendsze-
rét fel fogja épiteni, tulajdonképen a tarsadalomtudomany hatar-
mesgyéjén jar, tekintetét a tarsadalmi tények vildgara szegzi. A
Kelsen-féle irdny a maga egyoldalisaganal fogva ezt nem latja.
A szokésjogot megmagyardzni egyaltalaban nem tudja, de az irott
jognal is igen egyszerlinek képzeli el a tételes jogasz dolgat, ami-
kor — amint ezt pl. Sander teszi ,Das Faktum der Revolution und
die Kontinuitit der Rechtsordnung® (1919) c. munkijdban — azt
hiszi, hogy ,bizonyos okiratszerlien lefektetett nyelvi aktusok &s-
anyagaban“ a tételes jogadsz a maga normait mar készen feltalalva
talalja. (I. m. 13—14. 1.) De még ha igy volna is a dolog, akkor is
ezek a ,nyelvi aktusok” (,,Sprachhandlungen) maguk is tények,
még pedig tarsadalmi tények. Es a jogszabalyok idébeli valtoza-
sanak a ténye, a ,lex posterior derogat priori” elve maga szinten
nem jogszabaly, nem is norma, hanem a tarsadalmi élet valosaga-
ban érvényesiilé tény. Hiaba probalna ezt az elvet valamely tor-
vényhozas hatalyon kiviil helyezni“. Vannak bizonyos, a tarsa-
dalmi élet okozatos sziikségszerliségeib6l kifaragott hatarkovei a
jogi normdk vildganak, amelyeket e szabalyok le nem donthetnek,
sem at nem léphetnek anélkiil, hogy a jogi normak birodalmaban
allampolgarsagukat el ne veszitenék.

Az a két ellenvetés, amelyet az elmondottakban a ,normativ
juriszprudencia®“  modszertani  felfogasa ellen tettiink, 1ényegileg
abban foglalhatd6 Ossze, hogy a tételes jogasznak, miel6tt a jogi nor-
mak tartalmat kifejtené és rendszerbe foglalnd, 0Ossze kell horda-
nia a jogszabalyoknak azt az Osanyagat, amelyb6l rendszerét fel-
épiti azokkal a tarsadalmi élet fogalmaibol vett segitd eszkdzokkel
egylitt, amelyekkel a jogszabalyok tartalmanak helyes értelmét
megallapithatja. Ennek az eldmunkdlatnak — mert hiszen nevez-
hetjik ezt igy is — az elvégzése kozben pedig a juriszprudencia
nem normativ tartalmakat fejt ki, hanem tarsadalmi ténymegal-
lapitasokat végez. Bar kétségtelen, hogy ezeknek az eldmunkala-
toknak az elvégzése utan a helyesen felfogott juriszprudencia ki-
zardlag normativ utakon halad és hogy az emlitett eldmunkalatok
is csak eszkozi jelentdséggel birnak a tulajdonképeni célhoz, a jogi
normak tartalmanak a kifejtéséhez képest. Fenti ellenvetéseink
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tehat a Kelsen-féle felfogast nem annyira lerontani, mint inkébb
kiegésziteni volnanak hivatva.

Szoges ellentétbe kell azonban helyezkednink a Kelsen-féle
iskolaval akkor, ha azt latjuk, hogy ezen iskola nemcsak a tételes
jogtudomanyok methodoldgiajat akarja szolgaltatni, hanem egyut-
tal egy jogfilozofiai rendszer igényeivel is lép fel. A tételes jogtu-
domanyok modszertana  kétségteleniil beleilleszthetd a  jogfilozo-
fidba, de nem az egyediili problémakér, amelynek a megoldasa ezen
diszciplina feladatai ko6zé tartozik. A jog és mas jelenségek ko-
zOtti  okozatos Osszefliggések vizsgalata egyrészt, a jog helyessé-
gének a kérdése masrészt két olyan kiilon probléma-komplexum-
hoz vezet, amelyek — itt bdvebben nem részletezhetdé okokbdl —
szintén a jogfilozofiai kutatas teriiletéhez sorozandok. De még ha
a jog okozatos Osszefliggéseinek a vizsgalatdt a szociologidba, a
helyes jog problémajat pedig az erkolestanba vagy a politikdba
utalnok is, akkor is fennmarad egy kérdés, a jog fogalmanak a
meghatarozasa, amely minden jogfilozofia  kiindulopontjat  kell
hogy képezze, mert anélkiil, hogy megallapitani probalnank azt,
hogy mi a jog, feliiletes dolog volna elkezdeni ,,jogfilozofalni“. Ma-
ganak a tételes jog modszertananak is nem annyira a Mach-féle
,»gondolkodasi oOkondémia“ elvébdl kellene kiindulnia, mint azt Kel-
sen teszi, hanem mindenekel6tt a jogfogalom alapos tisztazasabol.
A jog fogalmat azzal, hogy megallapitottuk azt, hogy a jog norma,
még egyaltaldban nem hatiroztuk meg. Es a ,normativ jurisz-
prudencia“ legfébb hibdja éppen abban all, hogy moddszertani kuta-
tasaihoz kezd, miel6tt a jog fogalmat tiizetesen és pontosan meg-
allapitotta volna. Minden egyoldalisaga onnan ered, hogy a jog-
ban nem it egyebet, mint pusztin normat, puszta gondolattar
talniat. Ez az egyoldalusaga természetesen moddszertani felfogasa-
ban is érezteti hatasat és a tételes jogtudomany és a tarsadalom-
tudoméany olyan merev elvalasztasdhoz vezet, amelynek a hianyos-
sagara fenti két ellenvetésiinkkel is reamutatni igyekeztiink.

Nem feladatunk itt a jog fogalmat meghatarozni — megpro-
baltuk ezt , Macht, Recht, Moral” ciml értekezéslinkben (Acta Lit-
teiarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Fran-
cisco-Josephinae. Sectio Juridico-politica. Tom. I. Faso. 1. Szeged,
1922.1—46.1.) —, e helyen meg kell elégedniink az ott elmondottakra
hivatkozassal annak a kiemelésével, hogy a jog fogalmaban egyrészt
az értékek, az eszmék, a normak vildgaba tartozd, masrészt
azonban a valésdg az okozatos 1ét Osszefliggéseibe Dbelenyulod
momentumok  sajatsdgos  Osszekapcsoldodasaval taldlkozunk. A jog
nemcsak norma, de a tarsas ¢let tarka forgatagdba eleven reali-
tassal belemarkolé  kauzalis mozgatéeré is. Err6l a ,normativ
juriszprudencia“  tokéletesen megfeledkezni latszik. Bar masrészt
akkor, amikor a jogtorténet és a jogpszichologia tudomanyanak a
jogosultsagat elismeri, amikor ,,okozatos jogtudomanyokrol™ beszél —
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(mint pl. W. Henrich emlitett munkdajaban, 133. 1.) —, maga is egy
olyan jogfogalmat szupponal, amelyiknek kauzadlis oldala is van.
Err6él kiilonosen akkor nem szabadna a Kelsen-féle iskolanak meg-
feledkeznie, amikor a jogi tartalom vdltozdsai, keletkezése vagy
megsziinése képezi a kérdés targyat. A ,normativ juriszpruden-
cia“ elkoveti azt a nagy hibat, hogy a tarsadalmi élet és a jogrend
okozatos valtozéasait is pusztdn normativ-logikai uton akarja meg-
magyarazni, ahelyett, hogy nem tételes, hanem tarsadalomtudoma-
nyi problémakat latna bennik. Igy Sander a forradalmakat, W.
Henrich részben az allamteriilet modosulasait, a nagy nemzetkozi
erdviszonyok altal eldidézett kauzalis valtozdsokat probaljak nor-
mativ  uton ,jogaszilag® megmagyarazni. W. Henriettrél azért
mondtuk, hogy ,részben“ csak, mert masrészt nala vilagosan fel-
talalhato annak a belatasa is, hogy az allam ,torténeti és politikai
fejlodése nem lehet a normativ jogtudoméany targya. Ezzel ter-
mészetesen tobbé-kevésbbé lerontotta azt a kiinduldsi pontjat, hogy
az é&llam nem madas, mint ,jogi tartalom®, mint puszta jogi fogalom.
Amikor pedig a jognak ¢és allamnak kér fogalmarol beszél, egy
jogi és egy valosagtudomanyi fogalmardl (I. m. 133. 1.): hallgato-
lag elismeri, hogy a jog és az allam nemcsak normanak, hanem
valosagnak, ténynek is tekintend6. Egy valaminek semmi esetre
sem lehet két fogalma, vagy ha van, ugy egyik sem oleli fel az
illet6 fogalom tartalmat teljesen, hanem csak egyes részeket sza-
kit ki egyoldalian bel6le, tehat nem kielégité fogalom. A jog fo-
galmat kétségteleniil elébb pontosan meg kellene hatdrozni és csak
azutan lehetne azt mondani, hogy egyrészt vizsgalhatom a jogot
abbol a szempontbol, hogy milyen parancsokat tartalmaz, milyen
kovetelményeket tamaszt, masrészt hogy miként valtozik, miként
fejlodik, milyen okokra vezetheté vissza és milyen hatasokat fejt
ki. Mert ismételjiik, az az allitds is, hogy vannak normativ és van-
nak kauzalis jogtudomanyok, csak egy olyan jogfogalom alapjan
tarthatd fenn, amely szerint a jog nem pusztan norma, hanem egy-
uttal kauzalis vonatkozasokkal is rendelkezd valami. Az a felfo-
gas, amely a jogban pusztan normat lat, amelynek az okozatos lét-
hez semmi vonatkozasa sincsen, konzekvensen csakis ,,normativ
jogtudomanyrol“ beszélhetne s a jogrol szo6lé mindenféle kauzalis
tudomany lehet&ségét tagadnia kellene.

Az egyoldali jogfogalom, amely a jogszabalyt pusztin nor-
manak tekinti, egy masik nagy kovetkezetlenségbe is bonyolitja a
Kelsen-féle irany kovetdit. Mert bar ez az irany kizarolag a ,,po-
zitiv jog“ bolcselete oOhajtana lenni, magat a jog , pozitivitasat” —
vagy amint Kelsen mondja, ,fakticitdsat® — megmagyarazni nem
tudja. Egyenesen szanalmas, amit Kelsen, a jelenkori jogfilozofia-
nak Stammler ¢és Somlo mellett talan legélesebbeszli képviseldje
erre vonatkozolag ,Das Problem der Souveianitit und die Theorie
des Volkerrechts c¢. mive 4-ik fejezetében mond. Minthogy  jog
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alatt pusztan normat, de nem sziikségkép érvényesiilé  érvényes
jogszabalyt ért, arra az eredményre jut, hogy jogaszi szempontbol
onkényes eljards, hogy a tételes jogasz ennek vagy annak a jog-
rendszernek az alapjara helyezkedik. Egy elhibazott egyoldalt jog-
fogalombol valé kiindulas ekként bosszulja meg magat ezen ab-
szurd kovetkeztetés formajaban fellépd kés6i unokaban. Igaz, hogy
Kelsen emlitett konyvének a végén nemzetkdzi jognak a nemzeti
jogokkal szembeni primatusat allitja és a tételes nemzeti jogok ér-
vényességét a nemzetk6zi jog , delegaciojabol” szarmaztatja. Va-
lamely 4llam joga szerinte azért érvényes, mert a nemzetkézi jog
az illet6 allamot, az illeté nemzeti jogrendszert a jogi szabalyozas-
sal megbizta. De akkor min alapul viszont a nemzetkdzi jog ér-
vényessége? Erre nézve Kelsen nézete az, hogy ,a ténylegesség
(Faktizitit) a nemzetk6zi jog terén igen sokszor jogelvvé emelke-
dik“ (240. 1.) és hogy a nemzetkdzi jog ,.csak egy bizonyos tényle-
ges hatalmat akar jogi hatalom gyanant érvényesiilni engedni®.
(241. 1.) Ezzel az éallaspontjaval azonban Kelsen is elhagyta mar a
,Lhormativ szempontot és a ténylegességek kauzalis vilagaba 1é-
pett — cafolataul sajat egyoldali jogfogalméanak, amely a jogban
a ténylegességtdl teljesen elvonatkoztatott puszta normat akart
csak latni.

2. A ,normativ jogtudomanyi“ irany minden érdeme, kép-
viseléinek minden éleselméjiisége dacara folytonosan érezni kény-
telen annak az eredend6 binnek, hogy a jog fogalmanak alapos
és pontos meghatarozasat elmulasztotta, a kovetkezményeit. Nem
célunk ezt ezen irdny képviseldinek részletes ismertetésével kimu-
tatni. Példa gyanant kiragadjuk ebbdl az irodalombdol Walter
Henrichnek az allamteriilet elméletérl irott frissen megjelent kony-
vét. (Theorie des Staatsgebietes entwickelt aus der Lehre von den
lokalén Kompetenzen der Staatsperson. Wien—Leipzig. 1922. X.
+152. 1))

Ez a konyv egytttal a Kelsen-féle irany minden el6nyét is
mutatja. irdja rendkivil fegyelmezett, logikus gondolkod6. Kon-
zekvensen belatja azt, hogy amennyiben a jogot pusztin norma-
nak, az allamot pedig jogi személynek tekintjik, ugy ki kell ki-
szobolniink az allam fogalmabol a teriiletnek azt a fogalmat is,
amelynek a segitségével az uralkodd kozjogi elmélet a maga ,ha-
romagu allamfogalmat™, azt a felfogast, hogy az allam harom al-
kotoelembdl, a teriiletb6l, a népbdl és a fohatalombol tevodik Osz-
sze, megalkotta. A teriiletet mint foldrajzi fogalmat tehat az al-
lam fogalmabdl teljesen elimindlni akarja, s helyette megkon-
strudlja az allamteriilet pusztan normativ fogalmat. Merész, de
logikus vallalkozas.

Mindenekeldtt a jog ¢és az allam viszonyanak a vizsgalatabol
indul ki. Elutasitja azt a felfogast, amely szerint az allam volna
a tagabb fogalom, amelybdl a jog sziikebb fogalma  levezethetd
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volna. De mesterének, Kelsennek azt az allaspontjat sem fogadja
el, hogy a jog és az allam fogalma teljesen fedik egymast. Sze-
rinte a jog a tagabb korli fogalom, és az allam nem egyéb, mint a
jog altal létrehozott alakulat, a tételes jogszabalyok tartalmanak
egy része. Kozelebbrol az allam jogi személy, vagyis olyan ,,beszd-
mitdasi végpont”, amelyre a jogrend a cselekményeknek egy végte-
len sorat, az u. n. allami funkciokat (Staatsakte) vonatkoztatja.
A cselekvéseknek egy végtelen sora lesz ekként egységbe foglalva.
Az éllam nem mas, mint ezen funkcidoknak a normativ egysége. Ha
az allam ekként jogi személy is, kiilonbozik a tobbi jogi személytdl
abban, hogy elofeltétele minden mas személynek. A személyi mi-
néség (1gy a természetes, mint a jogi személyeké) erre a végsd jogi
személyre, az allamra vezetenddé vissza, amely eckként a jogi tar-
talmak korében, amelyek tulajdonkép mind cselekvésekre vonat-
koznak, az egységet létrehozza azaltal, hogy a jogi értelemben vett
cselekvéseknek egy végsé kiindulasi pontjat adja. Itt nem hallgat-
hatjuk el azt a felfogasunkat, hogy ebben a formulazasban néze-
tiink szerint mégis csak fedi egymast a jog ¢és az allam fogalma.
A jog fogalma az, amely az Osszes jogi tartalmakat Osszefogja. Ha
pedig Henrich szerint ezt a szerepet az allam fogalma jatssza, ugy
nehéz e tekintetben jog és allam kozt kiilonbséget tenni. Ha az al-
lam fogalma az a centralis fogalom, amely ,a jogi gondolatépiilet-
ben a tobbi jogi fogalmakat mind magaban foglalja®“ (23. 1.): Ggy
az éallam fogalma minden jogi fogalomban ¢és magaban az allam
fogalmaban is, tehat az Osszes a jog szempontjabol szamba johetd
fogalmakban benne van. Nem lathato be tehat, hogy miért szamit-
suk az allam fogalmat a jog tartalmi és nem a jog formai elemei
kézé. A hiba nézetink szerint abban rejlik, hogy az a&llam nem
pusztan normatartalom, hanem olyan realitds, amelyhez csak hoz-
zajarul a jogi szabalyozas. Vagy kifejezhetjik ezt a gondolatot a
kovetkezoképen is: a jogszabaly Henrich szerint empirikus sza-
baly s tartalma egyértelmii a jogi tényalladékkal, vagyis a jogilag
relevans tények Osszeségével (i. m. 26. 1.), ha tehidt az allam nem
mas, mint jogszabaly tartalom, 0gy az allam is csak valamely
jogilag relevans  ténynek tekintendd. Minthogy pedig a jogi
szabalyozds Osanyaga a cselekvés (21. 1.) az allam fogal-
mat tartalmazo jogszabalyok is a cselekvések bizonyos fajaira vo-
natkoznak, csak bizonyos empirikus tulajdonsagokkal bird cselek-
véseket tekintenek dllami cselekvésnek. A kérdés most mar az,
hogy milyen tulajdonsagu cselekvések szamittatnak az 4llami cse-
lekvések kozé szemben ama cselekvésekkel, amelyek mas jogi sze-
mélyeknek vagy természetes személyeknek tudatnak be. Ezt a
kérdést Henrich nem vizsgalja, minthogy ez a valdsdgtudomanyi
megallapitdsok mezejére vitte volna, holott 6 egyoldalian norma-
tiv szempontbol kivanja az allamot tekinteni. Pedig maga is el-
ismeri, hogy van egy valdsagtudomanyi allamfogalom is (133. 1).
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Az allam fogalmanak a megértéséhez nézetiink szerint ezt is segit-
ségiil kellett volna venni ¢és csak azutdn lehetett volna az allam
specialisan  jogaszi felfogdsar6l beszélni. Ha minden valdsagtu-
domanyi ténytdl eltekintiink, GUgy nézetiink szerint aligha lehet
természetes személy, jogi személy és az allam mint jogi személy
kozott — amelyek egyarant ,jogi beszamitasi pontok™ — kiilonb-
séget tenni. Ha mégis kiilonbséget tesziink koztik akként, hogy
az allam az Osszes tobbi személyeknek elofeltétele, ugy — amint
mondtuk — az allamot a joggal azonositottuk és akkor alig tudunk
allam nélkiil jogot elképzelni, mert allam nélkiill semmiféle személy
és igy semmiféle jogi cselekvés és jog, amely a cselekvést szaba-
lyozza, sem volna elképzelhetd.

Az éllam fogalménak a megallapitdsa utdn szerzénk a ferii-
let jogi fogalmat allapitja meg. Kiilonbséget tesz jogteriilet, al-
lamteriilet és szorosabb értelemben vett allamteriilet kozott. Mind
a harom nem egyébb, mint jogszabdlytartalom. A jogteriilet azon
jogszabalyok gondolatbeli  Osszefoglalasa, amelyeknek a tartalma
valamely teriiletre, a térben 1évé dolgokra vagy a térben lefolyd
eseményekre (cselekvésekre) vonatkozik. A jogteriilet tehat az az
egész teriilet, amelyen az illetd jogrendszer szempontjabol relevans
emberi cselekmény lefolyhat vagy a jogrendszer szempontjabol
szambajové dolgok eléfordulhatnak. Az dllamteriilet ezzel szem-
ben az a teriilet, amelyen az Aallamszervek altal érvényesen végez-
hetd allami funkciok folyhatnak le: az Osszes allamszervek illeté-
kességi  korét (helyi kompetencidjat) meghatarozé jogszabalytar-
talmak Osszessége. Az allamteriilet tehat csak a jogterillet egy ré-
szét foglalja magaban. A4 szorosabb értelemben vett dllamteriilet
fogalma pedig még sziikkebb fogalom, mert csak a rendszerinti al-
lami torvényhozéds, végrehajtds és biraskodas illetékességi  korét
hatarozza meg, bar egyuttal azt a teriiletet is jelenti, amelyen azok
a dolgok vannak és azok az emberi cselekvések lefolynak, ame-
lyekre az allamszervek rendszerinti tevékenysége vonatkozik. Erre
a szikebb értelemben vett allamteriiletre azért van szerzOnk sze-
rint sziikség, mivel az Aallamteriiletek kizarolagossaganak és athat-
lansaganak a dogmaja nem tarthatdé fenn. Kivételesen egyik allam
szervei (pl. diplomaciai képviselok) a masik allam teriiletén is
birhatnak illetékességgel. Az  allamteriiletek  tagabb  értelemben
véve athatjdk egymast. Minthogy azonban jogpolitikai okok kiva-
natossa teszik, hogy a kiilonb6z6 allamok rendszerinti tevékenysé-
gének a terillete ne essék Ossze: a foldfelillet megoszlik az egyes
allamok kozott s igy 1étrejon a szitkebb értelemben vett allam-
terlilet fogalma.

Ezeknek a megkiilonboztetéseknek az elérebocsatasa utan  ki-
fejti, hogy a szitkebb értelemben vett allamteriilet fogalma —
amelyet pedig az wuralkod6 doktrina az allamfogalom egyik alkat-
elemének tekint — nem Iényeges az allam .fogalmanak a szempont-
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jabdl. Ez csupan egy olyan korlatozas, amely abbdol ered, hogy
tobb allamszemély létezik egymas mellett. Ezért az allam fogal-
mahoz a nép allandé megtelepiilése sem sziikséges. A szitkebb ér-
telemben vett dllamteriilet fogalma csak a modern dllam fogal-
mara nézve lényeges. Az dllamteriilet tagabb értelemben ezzel
szemben az dllamfogalom lényegéhez tartozik, mivel nem képzel-
heté allam 4allamszervek, ezek pedig illetékesség (helyi kompeten-
cia) nélkiil, az 4llami cselekvés csak bizonyos helyen 1évén kifejt-
heté. Hasonloképen Iényeges része a jogteriilet a jog fogalmanak,
mivel a jog, mint empirikus szabaly, emberi cselekvésekre vonat-
kozik, amelyeknek minden koriilmények kozott wvalahol a térben
kell lefolyniok. (32., 43. 1.) Mindezen esetekben a teriilet alatt nem
valamely sik teriilet, hanem a haromdimenzids tér értendd, ami az
emberi cselekvés fogalmabol kovetkezik. (56. 1.)

Az éllamteriiletnek az 4allamszervek illetékessége gyanant
valo felfogasaval természetesen feleslegessé valik a feriileti fel-
ségjog fogalma. A teriilet az a tér, amelyben az allami funkcio
gyakorolandé s amelyre az dllami cselekvés vonatkozik: az allami
cselekvés fogalman kiviil nincsen tehat erre a teriiletre vonatkozd
kiilon teriileti felségjogra sziikség.

Ezekb6l  az alapgondolatokbdl kiindulva  targyalja szerzénk
a szlikebb értelemben vett  allamteriilet kiilonboz6 alakjait. Ki-
16ndsen érdekes, amit a partmelléki tenger, a kondominium, a mel-
léekorszagok és a kolonidk, valamint a szdvetséges dllam, a nyilt
tenger és a levegé jogi helyzetér6l mond. Ezeket az alakulatokat
természetesen csupan az allamszervek illetékességi korét megszabo
tipikus jogi szabalyozasi modoknak tekinti.  Ilyeneknek tekinti to-
vabba azokat az eseteket is, amelyeket az uralkod6 elmélet a te-
rilleti felségjog korlatozasai gyanant szokott felsorolni, igy kiilo-
nésen az u. n. dallami szolgalmak, az exterritorialitis és az ellen-
ség altal megszallt teriilet eseteit: ezek sem egyebek, mint az al-
lamszervek illetékességi korének  tipikus  szabalyozasi modjai. A
konyv utolsé fejezetében végil az dllamteriilet valtozasait tar-
gyalja.  Kiilonbséget tesz azok kozott a valtozasok kozott, amelyek
az allamszemély azonossagat nem érintik, amelyek mellett tehat
az allamszemély ugyanaz marad, és azon valtozasok kozt, amelyek
az allamszemély megsziinésével, illetbleg uj allamok keletkezésével
jarnak. Az el6bbi valtozasok esetét jogtartalmi valtozasoknak te-
kinti s benniik ekként tételes jogi problémat lat. Ebbdl a szem-
pontbol targyalja kiilonésen az allamteriilet szerzésének és el-
vesztésének kiilonb6zé moddjait, amelyeket nem idébeli események-
ként fog fel, hanem az allamszervek illetékességi korének a jog-
szabalyok tartalmabo6l folyd moddosulasai gyanant. Nézetiinké sze-
rint szerzénk itt nem jar a helyes uton. Az allamteriilet minden-
féle valtozasa kauzalis valtozas, s ha a valtozast csupan az illeté-
kességi koroket meghatarozd jogszabalyok tartalmi  valtozasanak
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tekintem is, a jogszabdlyoknak ez a valtozasa is kauzalis valto-
zas: akkor is, ha ez a valtozas a fennalld jog szabalyainak megfe-
leléen, vagyis legitim Uton megy végbe, amely esectet szerzOnk egye-
diill latszik figyelembe venni (117. 1.) és akkor is, ha a fennall6 jog
megsértésével, illegitim uton kovetkezik be, amely utdébbi eset az
allamszemély azonossagat nem kell hogy sziikségképen érintse —
(hisz- akkor minden torvényronté szokas keletkezése, az allam meg-
szintét jelentetné) —, amely utobbi esetre szerzénk nincsen tekin-
tettel. Az, hogy a legitim uton végbemend teriiletvaltozast, illets-
leg a jogszabalyok idevonatkozé tartalmanak valtozasat a fenn-
allé jog szabalyai szerint bekovetkezettnek allithatom, nem jelent
egyebet, mint egy okozatos idébeli folyamatnak a tételes jog szem-
pontjabol vald jogaszi megitélését. Igaz, hogy a tételes jogaszt
éppen csak az a jogaszi mindsités érdekli. Azonban mégsem tud-
juk belatni annak az ¢éles megkiilonboztetésnek a jogosultsagat,
amelyet szerz6nk az allamszemély azonossagat nem érintd ¢és az
allamszemély azonossagat megsziintetd teriiletvaltozasok kozt tesz.
Amint az el6bbi is végbemehet illegitim moddon, és igy a jogdszi
konstrukcido végét jelentheti, akként az utdbbi is megtdrténhetik
legitim uton is, ha t. i. a jogrend a sajat megsziintetésére nézve is
tartalmazna — a gyakorlatban ez természetesen aligha fog eldfor-
dulni — el6irdsokat. (V. 6. i. m. 131., 141. 1.) A jog szabalyaival
ellenkez6 cselekmények kiilonben éppen uUgy mindsiilnek a jog
szempontjabol jogelleneseknek, mint a velik megegyezdk jog-
szerieknek. Ezen jogaszi mindsitést talhaladolag pedig mindkét
esetben  metajurisztikus  torténeti és  politikai  tényekkel allunk
szemben, ugyanigy, mint ahogy szerzonk az allamszemély azonos-
sagat megsziintetd teriileti valtozadsokra nézve igen helyesen meg-
allapitotta, hogy az dallam torténeti és politikai fejlédése nem tar-
tozik a normativ juriszprudencia targyai kozé. Altalaban egy bi-
zonyos kovetkezetlenséget latunk abban, hogy szerzonk az &llam-
teriilet valtozasaindl az iddobeli egymasutdn gondolatat teljesen ki-
kiisz6bolni  akarja és az id6tél elvonatkoztatott allami  funkciokrol
beszél ugyanakkor, amidén vilagosan megmondja, hogy minden
allami funkci6 olyan emberi cselekvés, amelyet a jog az allam-
személy cselekvéseként tekint és hogy ezért a térbeliséget nem
lehet az allami funkciotol elvalasztani. (140. 1.) Ami a térbeliségre
all, ugyanaz all az idobeliségre is. 1dobeliség nélkill sem lehet
emberi cselekvéseket elképzelni. Ezzel pedig egyenesen beléptiink
a kauzalis felfogasba.

W. Henrich konyvének legnagyobb érdeme nézetiink szerint
abban az éleselméjii kritikdban rejlik, amelyet az uralkodé kozjogi
és nemzetkdzi jogi felfogas alapvetd fogalmaival szemben gyako-
rol. Kiilondsen a nemzetkdzi jog theoridja, amely ma is telve van
természetjogi konstrukciokkal, tartozik nagy halaval szerzénk ala-
pos ¢és mélyenjard biralatdért. Nyomatékosan hangsulyoznunk kell
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ezt annal is inkabb, mivel éppen ezekre az igen értékes részekre
nem terjeszkedhettiink ki. Szerz6nk a nemzetkézi jogw mibenlété-
nek is figyelemreméltd elméletét adja. Szemben Kelsen felfoga-
sédval, aki a nemzetkdézi jog“ ,primatusabol“ indul ki, Henrich az
allami  jogrendszerek  (,einzelstaatliche = Rechtsordnungen®) prima-
tusanak az &llaspontjan all. Nézete szerint a nemzetkdzi jog- nem
egyéb, mint a kiilonbozé 4llami jogrendszerek tartalmanak meg-
egyezd része. (77., 122. 1.) Erdekes, hogy itt gy Kelsen mint Hen-
rich bizonyos tekintetben kdvetkezetlenek a jog™“ ¢és allam viszo-
nyara vonatkozo felfogasukhoz. Kelsen szerint az allam ¢és a jog-
fogalma fedik egymast, szerinte tehat a nemzetkdzi jog primatu-
sanak az alapjan csupan egy vilagallamr6él (civitas maximarol)
lehetne-beszélni és nem beszélhetne Kelsen a kiilonboz6 allamokrol
is, amint azt pedig“ teszi, hanem tulajdonképp csak a civitas ma-
xi ma tartomanyair6l. Minthogy azonban Kelsen allam alatt a ki-
16nb6z6 nemzeti allamokat érti, és amennyiben teljesen alkalmaz-
kodik a kozfelfogashoz, a nemzetkdzi jog*“ primatusanak az alap-
jan konzekvensen arra az allaspontra kellett volna jutnia, hogy a
jog* a tagabb ¢és az allam a sziikebb fog“alom. Ezen az allasponton
van szerintlink igen helyesen Henrich, csakhogy Oneki viszont ép-
pen ezért nem lett volna szabad az allami jog“ primatusabol kiin-
dulni. Ha az dllam nem mas, mint jogszabdly tartalom, Ggy a nem-
zetkozi jog fogalmanak a keresésénél miért kell éppen az allami
jog* és igy az allam fogalmabol kiindulni! Ha az allami jogon ki-
viil a nemzetk6zi jog-ot is az allam fog-almaval kapcsoljuk Ossze,
ha a nemzetkdzi jog- is allami jog-, Ggy e felfog-as szerint mégis
csak fedi egymast a jog™ és az allam fogalma, olyan -elvalhatatlan
kapcsolatban 1évén egymassal, hogy mindeniitt, ahol jog* wvan, ott
az allam, az allam fog“alma tehat a jognak mar a fogalmaban van
0s igy az allam nem csupan a jogszabalyok egy részének a tar-
talma. Mit jelent tulajdonképen az alapvetd , einzelstaatliche
Rechtsordnung®, ha az éllam csupan ,jog-szabalytartalom“? Szem-
fényveszté ,circulus vitiosus“ jatszik velink — vagy talan a ,nor-
mativ juriszprudenciabol® kitizni probalt ,, hatalmi allam*“ fog“alma
kisért az , dallami“ jog- fogalmaban? A normativ allamfogalom alap-
jan az allami“ jog~ azt jelenti, hogy ,jogtartalmakbol“ kiinduld
jog. De mi ez? Filius ante patrem? Hiaba, a valosagtudomanyi
elemeket, a tarsadalomtudomanyt nem lehet a jog és 4allam fog-al-
manak a megallapitasanal biintetleniil neg-lig-alni.

Aki a ,normativ juriszprudencianak“ ebben az alapvetd fel-
fogasdban hibadt nem lat, az az Aallamteriilethez fiz6d6 kozjog-i és
nemzetk6zi jogi problémaknak azt az ¢éleselméjli, egységes szem-
pontbol kiindulé kontsrukcidjat — amely Henrich konyvének egy
masik nagy érdeme — fenntartds nélkiil elfogadhatja. Minthogy
azonban benniinket a ,normativ juriszprudenciatol“ elvalasztanak
azok a szempontok, amelyeket jelen értekezésiink elsd felében va-
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zoltunk, nem csatlakozhatunk az allamteriiletnek ahhoz a felfoga-
sahoz sem, amelyet Henrich kdnyvében kifejtve talalunk.

Nézetiink szerint az 4llamteriilet nem a jogszabalyok tartal-
manak a kérdése, nem tételes jogi kérdés. Henrich maga is azt a
felfogast wvallja, hogy a jogteriilet fogalma adva van magaval a
jog fogalmaval, a tagabb értelemben vett allamteriilet pedig az
allam fogalmaval, minthogy az emberi cselekedetek, és ezek koziil
azok is, amelyek allami cselekvéseknek tekintetnek, a teriilet, a
tér fogalmat mar magukban foglaljak. A jog formai, fogalmi ele-
meihez tartozik az, hogy a jog az emberi cselekvésre vonatkozo sza-
baly, ,,norma agendi”, tehat nem a jog tartalmaban, hanem mar a
jog fogalmaban benne van a teriilet, a tér fogalma. Ha pedig ech-
hez még hozzavessziik, hogy a jog a valésagos tarsadalmi életben
érvényeslild szabaly — amit a normativ juriszprudencia nem vesz
figyelembe —, ugy ebbdl is kovetkezik, hogy annak a hatalomnak,
amelyre a jognak ez a kauzalis er6ként valé érvényesiilése utal,
érvényesiiléséhez teriiletre van sziikksége. Az allam is elsGsorban
hatalmat jelent — (hogy ez a hatalom hogyan jon Ilétre, hogy mi-
lyen szerepe van létrehozasdban a jognak, az mas kérdés) — és en-
nek a hatalomnak az érvényesiilési korét szabja meg az allamterii-
let fogalma. A ,sziilkebb értelemben vett allamteriilet® sem tekint-
hetd tehat az ,allami jogszabalyok® tartalmabol folyonak. A ,szi-
kebb értelemben vett allamteriilet® kérdése csupdn a nemzetkozi
jogbol kiinduldlag tekinthetd téfeles jogi kérdésnek: ha felvessziik,
hogy az egyes allamok hatarait éppen gy a nemzetkézi jog szabja
meg, mint ahogy az ,allami jog“ a megyei vagy jarasi hatarokat.
Ekkor azonban a nemzetk6zi jognak az allami joggal szembeni pri-
matusahoz jutunk. Altalaban , teriillet tételes jogi kérdéssé csak
akkor wvalik, ha valamely jogteriilet belsé felosztasardl van szo0.
Az elsddleges jog megszabhatja a masodlagos jog érvényesiilési te-
rilletét, mint ahogy az elsddleges jog egyaltaldban a masodlagos
jog keletkezésének ¢és érvényesiilésének 0Osszes feltételeit megszab-
hatja. [Masodlagos jog az, amely a masodlagos jogforrasokbol
ered; masodlagos jogforras az, amely az elsddleges jog felhatalma-
zasanak az alapjan alkot jogot.] De a sajat érvényesiilési teriiletét
a jog nem szabhatja meg. Ez hatalmi kérdés, annak a kérdése,
hogy bir-e a jog érvényesiilni vagy sem. Ilyen értelemben a terii-
let adva van mar az érvényes pozitiv jognak a fogalmaval. Logi-
kai elofeltétele annak, hogy a jog tartalmi elbirdsokat bocsathas-
son ki, amelyek éppen ezen terilleten akarnak érvényesek lenni.
A teriilet ebben az értelemben nem kovetkezhetik tehat a jogsza-
balyoknak a tartalmabol. A jogszabalyok tartalma azon a teriile-
ten beliil, amelyen a jog érvényes, természetesen megszabhatja az
alarendelt allamszervek illetékességi korét, helyi kompetenciajat.
Az idevonatkozd rendelkezések tételes jogi szabalytartalmak és
igy targyai lehetnek a ,,normativ juriszprudencianak*.
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Ha W. Henrich felfogasat az allamteriiletrdl kozelebbrol
szemiigyre vesszik, Ugy a kovetkezOket latjuk. Nézete szerint a
,,szlkebb értelemben vett allamteriilet® egyenlé az allamszervek il-
letékességi koreinek az Osszegével. Minthogy az allamszervek ille-
tékességi korét az allami jog szabja meg, ebbdl azt kdvetkezteti,
hogy végosszegben az allamteriiletet is az allami jog szabja meg
és igy az is tételes jogi kérdés. Ez optikai csaldodas. Abbol, hogy
az allami jog altal szabalyozott helyi kompetencidk 0Osszege az
allami tertliletet adja, éppen ellenkezdleg az kovetkeznék, hogy az
az allami jog nem valtoztat és nem valtoztathat, azt nem a tételes jog
tartalma hatarozza meg, az legfeljebb csak alkalmazkodik hozzaja. —
Henrich azonban kétségteleniil igen helyesen megérezte, hogy a terii-
let kérdése lehet tételes jogi kérdés is, amikor azonban mindig mad-
sodlagos jog vagy jogalkotd koziilet teriiletér6l van szd6 egy foléje
rendelt elsédleges jog szempontjabol. Egy olyan elsédleges jog
vagy olyan dallam szempontjabol, amely felett mar magasabbrendil
jog ¢érvényét nem ismerjik el, az allamteriilet (allamhatar) nem
lehet tételes kérdés. — Egyes allamszerveknek az allamtertileten
kiviili illetékessége (diploméciai képviselok) nem is magyarazhato
pusztan az illetd allam jogabdl. Itt annak az allamnak a jogat,
amelynek a teriiletén az illetd allamszerv mukodik, vagy helyeseb-
ben a nemzetkozi jogot kell a jogi konstrukcionak alapjaul venni.
Itt kiilonben egyaltalaban felvethetd az a kérdés, hogy beszél-
hetiink-e ezeknek az allamszerveknek a ,helyi“ kompetencidjarol,
ha illetékesség alatt azonos hataskorti allamszervek egymdshoz
valo viszonyanak a meghatarozasat értjik? A ,helyi“ kompe-
tencianak az az ¢értelme, amely ugy latszik Henrich felfogasanak
a mélyén fekszik és amely abbdl indul ki, hogy az emberi csele-
kedeteknek ,haromdimenziés térre“ van sziikségik, egyaltalaban
nem ,normativ szinezetl, hanem inkabb anthropoldgiai izi. Az

allamteriilet  ,,normativ‘ konstrukcidja  végsé sorban  mégis
csak valosagtudomanyi megallapitasokra tdmaszkodnék! —  Azok-

nak a problémaknak a megolddsa, amelyeket az U. n. nemzetkozi
maganjog targyal, az allamteriilet szempontjabol nem okoz kiilo-
ndsebb nehézséget, minthogy itt allami jogrendszereknek nem  terii-
leti rendelkezéseir6l hanem az 4allamszervek eljarasanak az elveit
meghataroz6 jogszabalyokrol van szd. Nincs okunk arra, hogy ezen
szabalyok miatt kiilonds teriileti konstrukciokhoz folyamodjunk.
(Jogtertilet.)

3. Az éllamteriiletnek abbol a jogaszi konstrukciojabol,
amelyet Henrich konyvében kifejtve taldlunk, mint legértékesebb
gondolatot annak a megérzését kell kiemelnlink, hogy mikor tekin-
tend6 a teriilet kérdése ftételes jogi problémanak: akkor, amikor
a masodlagos jog érvényessége teriiletének az elsdleges jog altali
meghatdrozasardl van sz6. Lehet, hogy Henrich talan tiltakoznék
az ellen, hogy elméletébdl ezt a konzekvenciat vonjuk le. Lehet,
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hogy hangsulyozna veliink szemben, hogy a teriilet kérdését min-
den tekintetben tételes jogi kérdésnek Ohajtja tekinteni, hogy a
geografiai értelemben vett teriiletnek az allam és a jog fogalma-
ban egyaltaldban nincsen helye. Ezzel szemben red kellene mutat-
nunk arra, hogy a valésagtudomanyi értelemben vett teriilet
fogalma Ggy a jog, mint az allam fogalmédnak lényeges alkotdeleme.
Ebben az értelemben a teriilet kérdése nem tételes jogi kérdés, mint
ahogy a jog és az allam fogalma sem azok. A jog és az allam fo-
galmanak a megallapitdisa nem torténhetik meg a tételes jog tar-
talmanak az alapjan, itt tehat nem helyénvald a ,normativ mod-
szer. A ,normativ juriszprudencia“ helyénvald a tételes jogtudo-
manyok hatarain belil. Ha azonban a ,normativ juriszprudencia“
keretébe vonjuk, ha ,normativ moddszerrel“ akarjuk megoldani
a jog és az allam fogalmanak a kérdését, igy oda nem tartozod pro-
blémakat vittink bele a tételes jogtudomanyba. Es erre nézve is
all a Kant-féele mondas: ,,Es ist nicht Vermehrung, sondern Ver-
unstaltung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen meinan-
der laufen lasst.

A jog ¢és allam fogalma nem a tételes jogtudomany problé-
maja, hanem a tarsadalomtudomany és a jogtudomany hatar-
kérdése. A két tudomanyag mesgyéjén allo hatarkérdésekhez vezet
tovabba a jog valtozasainak, fejlodésének, keletkezésének ¢és meg-
szlinésének, valamint azoknak az okozatos Osszefiiggéseknek a kuta-
tasa is, amelyek a jog és egyéb jelenségek kozott fennallanak.
Mindezen hatarkérdéseknek a felderitése pedig — éppen ugy, mint
a tételes jogtudomany ¢és az ethika hatarproblémainak a vizsgalata
— a jogfilozéfia korébe tartozik.

Moor Gyula.



