OROK BEKE ES VILAGJOGREND.

Folyoiratunk 1928. évi 6—8. szamaban ,A pacifizmus utjan*
cimmel értekezést irtam a Kellogg-szerz6désrél, amely szerz6dés
most mar rovidesen a magyar parlamentet is foglalkoztatni fogja.
Ez a szerz6dés ,mint a nemzeti politika eszkozét“ eltiltja a
haborit, ami kétségteleniil a tdmadé haborti tokéletes kikiiszo-
bolésének a szandékat jelenti. Annak a nemzetnek tehat, amely ezt
a nevezetes szerz6dést komolyan veszi, — ha ugyan van ilyen is
az alair6 Magas Szerzddo Felek kozott, — tisztdban kell Ilennie
azzal, hogy a Kellogg-szerzddés alairasaval irott szavaval lemond
egyszer s mindenkorra arrél, hogy nemzeti idedljainak a megvalo-
sitasaért ha kell, a ,vér és vas mezején™ is sikraszalljon. Lehetnek
ezek a nemzeti idedlok a legmagasztosabbak, a legigazsagosabbak,
lehet a fennalld helyzet a leggyalazatosabb igazsagtalansag szii-
Iottje, a szebb jovoért, a fennalld helyzet megvaltoztatasaért a
szerz6dés szerint csupadn ,békés eszkozokkel“ lehet majd kiiz-
deni. Lehet, hogy e békés eszkozokkel nem érhetd el semmi; lehet-
séges viszont, hogy a tirténelmi helyzet véletlen alakulasa biztos
sikert kindl a fegyveres fellépés szamara — mert hiszen mindezek
a lehet6ségek nincsenek mar eleve kizarva —: a Kellogg-szerzédés
szerint ,hidba, minden hidba“, fegyverhez nyulni nem lehet. Kérde-
zem mindezek utan, hogy véajjon akadna-e — az egészen kotyagos
pacifistdk  korén kivil — olyan Aallamférfi, aki a Kellogg-
szerzOdést még ebben a torténeti helyzetben is komolyan venné?
Es lehet-e ezekutin a Kellogg-szerzédést egyaltaldban tilsdgosan
komolyan venni? , Egy szerzédés sem lehet sirbolt”. A Kellogg-
szerz6dés sem lehet az.

Nem titkolom és nyiltan kimondom most mar azt, ami kiilon-
ben mar emlitett értekezésembdl is eléggé kivehetd, de aminek a
kifejtésétdl ott, — tisztara az elmélet és nem a publicisztika szem-
pontjabol ohajtvan a gyakorlati politikaba mélyen belenyulo Kel-



52

logg-szerz6dést targyalni, — tartdzkodtam, hogy t. i. bizonyos meg-
dobbenéssel toltott el az a tény, hogy ,a nemzeti Onérzetében mé-
lyen megsértett, megalazott Német Birodalom feltind o6rommel si-
etett a Kellogg-szerzodéshez is készséges hozzajarulasait megadni®.
A német kilpolitika felelds intézdjének bizonydra nyomods okai
lehettek erre az allasfoglalasra, amelytdl kedvezd hatast varhatott
a jovatételi vagy mas a Német Birodalom szempontjabol fontos kér-
dés rendezésére nézve. Ennek a Iépésnek a német kiilpolitika
szempontjabol vald helytelenségét, — de a helyességét is, — naiv
dolog volna az indité okok ismerete nélkiil bizonyitani akarni. Ami-
nek azonban meg kell dobbentenie az embert, az az a kérdés, hogy
vajjon a jelen kiilpolitikdjanak tal lencséjéért nem megy-e veszen-
débe a jové valamely elére kiszamithatatlan kedvezd lehetdsége
vagy az firott sz0 szentsége? A machiavellisztikus politikai felfogas-
nak wutobbi tekintetben bizonyara nincsenek aggélyai; az azonban
talan mégse lehet a Kellogg-szerzédésnek s altalaban a jambor paci-
fizmusnak a feladata, hogy éppen ezt a politikai felfogast terjessze.
Hogy a Szovjet-koztarsasag sietett a Kellogg-szerz6dést a maga
céljaira kihasznalni s arra a maga moszkvai szerz6désével még rea
is duplazni, az egyaltalan nem csodalatra méltd. Németorszag be-
csiiletén azonban még a ,clausula rebus sic stantibus“ elméletének
a szobanforgd nemzetkozi szerzdédésre vald alkalmazdsa is foltot
hagyna. Az kétségtelen, hogy a Kellogg-szerzodésnek az alair6 ha-
talmak barmelyike altal nemzeti szempontb6l barmennyire indo-
kolt megsértése is bizonyosfoku erkdlesi presztizs-csorbulast jelen-
tene — olyan hatalmaknal legalabb is, ahol ilyesmirdl még szo
lehet. Ez pedig nem jelent elényt és segitséget harcold bataillon-
jaik szamara, mint azt a belga semlegesség Németorszag altal vald,
lehet hogy egyébként indokolt, megsértésének példdja mutatta.

Eppen azért kiilonds orommel kell tidvozolnink, hogy a ma is
hatalmas Német Birodalommal ellentétben a csonka kis trianoni
Magyarorszag kormanya csak ,abban a feltevésben adta meg hozza-
jaruldsat az Egyesiilt Allamok kormanyanak javaslatihoz, hogy az
Egyesiilt Allamok korméanya a tobbi alair6 allammal egyiitt keresni
fogja a moédot arra, hogy a jovében békés tuton lehessen biztositani
az igazsagtalansagok orvoslasat®. Ha Magyarorszag ecbben a fel-
tevésében csalodnék, ugy ez ha jogilag nem is, de erkolesileg min-
denesetre mentségére szolgalhat még egy esetleges szerzddés-szeges
esetén is. Kivanatos volna, hogy a szerz6dés parlamenti targyalasa
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alkalmaval az az alapgondolat, mely a magyar kormany jegyzéké-

bél kiolvashatd, a kormanytdl fiiggetlen — ¢és azon kiilpolitikai
tekintetektdl, amelyek e kérdésben a kormany helyzetét bizonnyal
igen nehézzé teszik, nem feszélyezett — torvényhozok részérdl is

erdteljes kifejezésre talaljon. Abbdl, hogy a magyar kormany csak
az emlitett feltevésben* adta meg hozzdjarulasit a Kellogg-szer-
zO0déshez, kiolvashato kiilonben az a felfogas is, hogy ez a szerzddés
sem tekinthetd az Orokkévalosdg szamara megalkotottnak. A szer-
z0dés maga az idok végtelenségét latszik szem eldtt tartani, holott
LHlex in perpetuum valitura®, Orokérvényli jogszabaly, a nemzetkozi
jogban sincsen. — Magyar szempontbdl a Kellogg-szerzodésnek
mindenesetre meglesz az az eldnye, hogy ellenségeink elé is jogi
akadalyt 4llit, ha azok haboruval megtdmadni akarndnak; megvéd
tehat szomszédaink kardcsortetésével szemben annyiban, amennyi-
ben feltehetd, hogy ezek a szerzédéseket valoban megtartani fogjak.
Megvan azonban az a nagy hatranya, hogy Onkéntes lemondast jelent
résziinkrl arr6l, hogy a reank kényszeritett igazsagtalansagok el-
len, — még ha erre egyébkeént jogi lehetdség és torteneti alkalom
kinalkoznék is, — fegyverrel sikra szalljunk. S ez a hatrdny annyi-
val nagyobb az elénynél, amennyivel nekiink tobb keresnivalonk van
szomszédainkon, mint nekik rajtunk, illetéleg amennyiben sza-
munkra nyilhatik tobb olyan ,torténeti alkalom®, amilyenrél szo
volt, mint az 6 szamukra. A , quieta non movere® elve mindig in-
kabb annak kedvez, aki ,birtokon belil“ van; ezért mondottam, és
ezért ismétlem, hogy a gybztesek pacifizmusa ,természetesebb*,
mint a legy6zotteké.

A Kellogg-szerz6dés csupan a tamaddé haborat tiltja el, s a
kényszer(i, a védelmi haborit megengedi. Ha azonban tilos a tdmadd
habora, akkor azt gondolhatnd az ember, hogy védelmi héaborura
sem keriilhet sor; mert ha nincsen tamadas, akkor nem is lehet vé-
dekezni. Abbol, hogy szerzdinek értelmezése szerint a Kellogg-
szerz6dés is megengedi a védelmi haborat, kovetkezik, hogy ez a
szerz0dés maga sem bizik abban, hogy komolyan fogjak venni, hogy
meg fogjak tartani; mert ha megtartandk, nem keriilhetne sor vé-
delmi haborara sem. Ha a Kellogg-szerzo6dést valoban megtartanak,
komolyan ¢és kivétel nélkiil, ugy kétségteleniil megsziinnék minden
haboru és biztositva volna az 6rék béke.

Emlitett értekezésemben éppen ezért a Kellogg-szerzodéssel
kapcsolatban foglalkoztam a pacifizmus kérdésével, az o6rok-békére
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iranyulé torekvéssel is. Szandékosan nem vizsgaltam szocioldgiai
szempontbol a kérdést, hanem annak etikai és logikai oldalat igye-
keztem megvilagitani.

Az 0Orok béke kérdésének etikai megitélésénél alapgondolatom
az volt, hogy a haborGit nem lehet feltétleniil rossznak mondani, mint
ahogy azt a pacifizmus teszi. Mert barmilyen sok bajt, szenvedést
és romboléast jelent is minden haboru, mégis kétségtelen, hogy az
emberiségnek lehetnek olyan nagy érdekei, olyan magasztos eszmé-
nyei, amelyek megérdemlik, hogy az emberiség szenvedjen ¢és aldo-
zatokat hozzon értik. Ha a béke az emberi haladds megakasztasat
jelenti, ha egy egészen erkolestelen ¢és igazsagtalan allapot csak
habori Utjan valtoztathatd meg, akkor kétségteleniil a haboriinak is
megvan az erkdlcsi jogosultsaga. Idézhettem volna itt allaspontom-
nak megerdsitésére a magyar politikai tudoméany nesztoranak,
Concha Gyézdnek olyannyira igaz szavait, hogy: ,,A béke nem cél,
hanem eszkoz a nemzetekre, hogy eszméiket valdsithassak, ahol ez
nem lehetséges, ott a béke sokkal rosszabb, mint a habora“.! Valé-
ban, mind a habor, mind a béke eszkdz csupan, s lehetnek a nem-
zeteknek olyan céljaik, olyan eszményeik, amelyekért ,készen kell
allmok arra is, hogy magukra vegyék értiik, ha kell, a habora ke-
resztjét. Az igazsag védelmében vivott habori erkdlcsileg éppen
olyan jogosult, mint amilyen jogosulatlan az igazsagtalansagokat
megdrz6 béke; az igazsag békéje viszont éppolyan helyes, mint ami-
lyen helytelen az igazsdgtalan haboru. , El6bb az igazsag, azutin a
béke“. EDbbSl az alapgondolatbdl kiindulva mutattam rea szdban-
forgd értekezésemben azokra az erkolesi makulakra, amelyek mind
a gyo6zék, mind a legyOzottek pacifizmusanak arculatjan feltalal-
hatok szoktak lenni.

Az Orok béke kérdésének logikai megitélésénél viszont abbol
az alapgondolatbol indultam ki, hogy az o6rok béke biztositisanak a
gondolata logikai ellentmondast foglal magaban. Az 06rok-békét biz-
tositd szerzOdést is hatékonyan csak habortival lehetne biztositani; az
orok béke védelmében a békebontd allamot haboruval is meg kellene
akadalyozni a habortiskoddsban. Nem ellentmondés-e ez, mint-
ahogy nem ellentmondéds-e egy olyan haborut eltilto szerzédés,
amely a szerz6désszegd allammal szemben arra kotelezi a tobbit,
hogy megtorld habortt inditsanak ellene: a haborat eltilto és egy-
ben haborGra kotelez6 szerz6dés? A pacifizmusban ebb6l a szem-

! Politika, I. kot., Budapest, 1895, 92. 1.
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pontbol ugyanazt a nagy belsé ellentmondast taladlhatjuk, mint az
anarchizmusban. A részletesebb vizsgalat meg is gy6z arrdl, hogy
a pacifizmus ¢és az anarchizmus gondolatviliga nagyrészt azonos
forrasokbol fakad, mintahogy a pacifizmus valoban nem egyéb,
mint részleges, ,az dllamok egymaskézti viszonyara korlatozott
anarchizmus . Mind az anarchizmusnak, mind a pacifizmusnak a
felfogdsa magaban hordja azon logikai ellentmondas sorvasztd be-
tegségét, hogy meg akarja sziintetni az emberiség életében a kény-
szert, a kényszert azonban csak kényszerrel lehet sikeresen ki-
irtani, tehat egyaltaldban nem lehet megsziintetni, kivéve, ha ma-
gatdl el nem tiinik.

Kellemesen ¢érint, hogy az oOrok béke kérdését targyalo fejte-
getéseimhez, még pedig mind a probléma etikai, mind a logikai
oldalat vizsgalokhoz, hozzaszol Torok Arpad — folyoiratunk  jelen
szamaban megjelend ,, 4 pacifizmus problémajihoz” c. értekezé-
sével. Habar a fejtegetéseimmel szemben felhozott ellenvetéseibol
egyetlen egyet sem tudok elfogadni s érveléseinek a helyességét
sajnos, elejétél végig kétségbe kell vonnom, mégis &szinte Or6-
momre szolgal, hogy értekezésemhez hozzaszolott, mert ebbdl azt
latom, hogy az alkalmas wvolt arra, hogy gondolatokat ¢ébresszen

és vitazokedvet keltsen. Ez a szubjektiv szempont, — valamint az,
hogy szivesen ragadom meg az alkalmat az engem is érdeklé kér-
dés feletti vitdra, — szolgdljon mentségemre azért, hogy Torok

Arpad fejtegetéseivel részletesebben foglalkozom, mint az talan
objektiv szempontbol indokolt volna, valamint azért is, hogy abban,
amit a vitdban elmondand6 vagyok, annak az olvasonak szamara,
aki elébbi értekezésemet figyelmesen elolvasta, semmi ujat mon-
dani nem fogok, minthogy erre nézetem szerint nincs is sziikség
az ellenvetések megcafolasahoz.

IL.

A pacifizmus kérdését etikai szempontbol vizsgalo fejtegeté-
seimbdl Torok Arpad egy részletkérdést ragad ki, s ezzel foglal-
kozik értekezésének els, nagyobb felében. Kifogasolja azt a meg-
allapitasomat, amely szerint a legy6zottek pacifizmusa nem olyan
Htermészetes, mint a gy6zoké. Ezzel szemben bizonyitani Ohajtja,
hogy ,a legy6zottek is folytathatnak pacifista kiilpolitikat tisztan
nemzeti céljaik szempontjabol*.

Els6 megjegyzésem eczekre a fejtegetésekre az, hogy az 6 meg-
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allapitdsa egyaltaldban nem cafolja meg az ¢én felfogasomat; mert
abbol, hogy bizonyos igen mostoha torténelmi koriilmények ko-
zOtt a legyOzottek szamara a békés politika célravezetdbb lehet,
egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a komoly és Oszinte pacifiz-
musnak a legyOzottek korében ne volnanak ,igen nehéz akadalyai®,
amint azt kifogasolt fejtegetéseimben megallapitottam. Ha Torok
Arpad ,pacifista kiilpolitikan“ a béke-eszmének nemzeti  célok
érdekében valo felhaszndlasat érti, amelyet mint maszlagot felhasz-
nalunk ellenségeink megtévesztésére, de amelyet azonnal sutba va-
gunk, mihelyt a ,nemzeti célok” mast parancsolnak, — s hogy
ezek a nemzeti célok, amelyeknek, orommel latom, O is aldrendelné
a béke-eszmét, soha mast nem parancsolhatnak, annak a bizonyi-
tasat meg sem kisérli, — akkor alapjaban véve egy véleményen
vagyunk, csakhogy ¢én ezt az 0. n. ,pacifista kilpolitikdt® nem
nevezem komoly és Oszinte pacifizmusnak. Toérok Arpad nem veszi
észre, hogy mar azaltal, hogy a béke-eszmét a nemzeti céloknak
alarendelte, elhagyta tulajdonképpen a ,pacifizmus utjat“; telje-
sen egy véleményen vagyok vele abban, hogy a béke éppenugy
mint a héabor, csupan eszkdéz, és nem Oncél, ahogy azt a pacifiz-
mus allitia. Eppen ezért nem szabad a haborat sem feltétleniil el-
tiltani, mint azt a Kellogg-szerz6dés akarja, mert esetleg alkalmas
eszkoz lehet a Torok Arpadtol is méltanyolt nemzeti célok eléré-
sére. Az Oszinte és komoly pacifizmus, — és csupan ezzel érdemes
komolyan foglalkozni, — azonban ezt akarja; éppen ezért mon-
dottam, hogy ,a legybzottek pacifizmusanak igen nehéz akadalyai
vannak®, mert ,aki mindendaron ragaszkodik a békéhez, annak mar
eleve le kell mondania arr6l a gondolatrol, hogy kedvezé alkalom-
adtan az Ot ért sérelem orvoslasat kiharcolja® (I. h. 333. 1.). Hogy
a gy6zO0k oldalan ezek az akadalyok nem szoktak fennforogni, az
természetes, mert hiszen a gy6zOk a legritkabb esetben sem szok-
tak Onmagukra sérelmes békét magukra kényszeriteni. Eppen azért
a gy6zok korében a komoly pacifizmusnak, a békéhez mindenaron
valdo ragaszkodasnak sem Ilehetnek meg azok az akadalyai, ame-
lyek a legy6zotteknél olyan magatol értetédok. Konnyl dolog
Briandnak a békét az igazsdg fOlé helyezni, mint azt a locarndi
népszovetségi tanacsiilésen tette, midén a nemzeti kisebbségek kér-
désében Stresemann-nak valaszolt. Aki ,birtokon beliil“ van, annak
a ,quieta non movere“ elve ellen nem igen lehet kifogisa, s termé-
szetesen az ellen sem, hogy a fennalld helyzet megvaltoztatasanak a
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lehetdsége, az erészakos megvaltoztatas esetének a kikapcsoldsaval,
csupan a békés megvaltoztatas lehetéségeére korlatoztassék.

Masik megjegyzésem Torok Arpad szobanforgd — fejtegetéseire
az, hogy amid6n a pacifizmus egyediil {idvozité voltat tagadd fel-
fogasomat akként akarja megcafolni, hogy reamutat arra, hogy a
béke politikdjaval is lehet eredményeket elérni, akkor tulajdon-
képpen léglires térben harcol, nyitott ajtokat donget. Mi, akik a
habort erkolesi  jogosultsagat igen sok esetben elismerjik, — s
éppen ezért nem vagyunk pacifistdk, — nem allitjuk azt, hogy a
béke mindig erkdlcstelen, hogy a béke politikdjaval sohasem le-
hetne az emberiség szempontjabol nagy ¢és hatalmas eredményeket
elérni. Mindezt a pacifizmus allitja a haborarol. Tehat a pacifiz-
musnak kdotelessége bizonyitani azt, hogy a haboras politika soha,
semmiféle koriilmények kozott sem, szolgalhatja az emberiség ha-
ladasanak az elomozditasat, nagy emberi eszmények ¢és az igazsa-
gossag megvalosulasat. Ha a pacifizmus csak annyit bizonyit, hogy
a békés politika is lehet bizonyos torténelmi korilmények kozt
eredményes, ezzel nem bizonyitott semmit, vagy legalabbis semmi
olyat, ami megérdemelné, hogy a pacifizmus problémajanak a tisz-
tazdsdnal komolyan figyelembe vegylik. Aki a pacifizmust meg-
védeni akarja, annak nem azt kell bizonyitania, hogy az az allani,
amelynek ,nincsen semmi Onsulya“ egy ,negativ vilagpolitikai
helyzetben nem folytathatja a ,vas és vér politikajat; hiszen az
magatol  értetédik, hogy mikor teljesen kilatastalan a kardcsorte-
tés, akkor kardot csortetni nem ajanlatos; hanem Dbizonyitani kel-
lene azt, hogy még , kedvezé alkalom adtan“, a siker bizonyossaga
esetén sem okos dolog fegyverhez nyulni.

Torok Arpadnak azokra a publicisztikai jellegli fejtegetéseire,
amelyekben a vilaghaborG utani német kiilpolitikat igyekszik iga-
zolni, ¢és amelyek ugy hangzanak, mint a ,Stresemann-féle Ver-
standigungspolitik“-r6l ~ tavoli  ,Lobgesang“, nincsen okom  Kki-
térni, barmennyire nem osztom is magam részérél azt a felfogast,
hogy annak a sokmilliés ¢és kiszamithatatlan jovével fenyegetd
Németorszagnak, — amelytél szerz0 késébbi megallapitdsa szerint
is ,,fél“ Franciaorszdg, — valaha is ,,semmi Onsulya“ ne lett volna,
és barmennyire nem ,konstruktivnak®, hanem doktrinérnak tekin-
tem is azt a megallapitasat, hogy Németorszag ,ezt a hidnyt a
béke és megértés nagy ¢és hatasos eszméjével poétolta™, amitdl ter-
mészetesen azonnal visszatért az dnsulya.
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Tobb okom lehetne kitérni Torok Arpadnak azokra a fejtege-
téseire, amelyekben sajat megallapitdsa szerint ,tisztan elméleti
okoskodas utjan“ akar ,eljutni a legydzottek pacifizmusahoz*.
Minthogy azonban ez a ,tisztan elméleti okoskodas“ is a jelen-
legi hatalmi viszonyokat targyalja s azt a kérdést igyekszik meg-
oldani, hogy ,a jelenben adott torténelmi helyzetben” milyen kiil-
politikat kell a ,legy6zott allamoknak® folytatniok, azért ezeket
a fejtegetéseit sem tudom teoretikusabb értékiicknek talalni, mint
a legy6zott Németorszag altal folytatandd kiilpolitikdra vonatkozo
megallapitasait.

III.

Sokkal nagyobb figyelemre méltok Tordk Arpadnak azok a
megjegyzései, amelyeket a pacifizmus kérdését logikai szempont-
bol vizsgadld fejtegetéseimre volt szives tenni. Ezek a fejtegeté-
seim, amelyek a pacifizmus és az anarchizmus gondolatvilaganak
a hasonlésagara mutatnak red, és a mindkét felfogds mélyén rej-
t0z6 logikai ellentmondast igyekeznek felfedni, valéoban — leg-
alabb tudomasom szerint — eléggé jaratlan uton haladnak, ¢és
konnyen nemcsak szokatlanok, hanem amint Torok Arpad is véli,
., merészeknek is tarthatok. Torok Arpédnak idevonatkoz6  fejte-
getései valoban felfogdsomnak egy /ényeges pontjat ragadjadk meg.
Szerinte a pacifizmus lényege nem az, hogy az erdszakot akarja
megsziintetni, hanem az, hogy ,egy nemzetk6zi jogrendet akar
megalapozni, ami pedig éppen ellentéte az anarchizmusnak®.

Alljunk meg itt egy pillanatra ennél a kérdésnél, hogy mit
akar tulajdonképpen a pacifizmus? Ha Torok Arpad azt az ideolo-
giat, amely, — amint mondja, — ,a pacifista irodalomban le van
fektetve™, behatobban tanulmanyozta volna, latnia kellett volna,
hogy a kérdés nem olyan egyszerli, amint azt & gondolja; latnia
kellett volna, hogy a pacifizmusnak igen kiillonboz6 elméletei van-
nak: a téle is képviselt jogi elméleten kiviil vannak erkélcsi, van-
nak imperialista és vannak még masfajta pacifista elméletek is.
Az egyik elmélet minden hatalom eltorlésével, a masik épp ellen-
kezdleg egy mindent atfogd hatalom megalkotasdval akarja a be-
keét, a vilag békéjét, biztositani. Ennyi kiilonbozoség mellett a ko-
z06s vonas kozottik tulajdonképpen csak az, hogy mindegyik a
békét, az orok béket, Ohajtand Dbiztositani, vagyis a haborat, a ha-
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boris  er6szakot akarna megsziintetni. Emlitett értekezésemben
éppen ezért és nem ok nélkill, a pacifizmus szt mindig az 6rok
békére vald torekvés, a haboruk kikiiszobolésére irdnyuld torekvés
értelmében hasznaltam.

Igaz, hogy erre Torok Arpad azt valaszolhatni, hogy minden
olyan felfogds, amely nem abban az értelemben pacifista, mint &,
»egyes naiv  utdpistadk véleménye csupan. Azonban azt hiszem,
hogy jo lesz az ,utopista“ megjeldléssel csinjan banni. Tordk
Arpad azt a Saint Pierre abbét, aki azzal a javaslattal akarta
az akkori vildg urait, a fejedelmeket, a leszerelésre reabirni, hogy
a katonai kiadasok fele a fejedelmek zsebébe vandoroljon,> bizo-
nydra naiv utopistinak bélyegezné, pedig ha ennek az abbénak a
szerzOdéstervezetéb6l azt a pontot, hogy: , Les grands alliés, pour
terminer entre eux leurs différends présents et a venir, ont renoncé
et remoncent pour jamais, pour eux et pour leurs successeurs, a la
voie des armes, et sont convenus de prendre toujours dorénavani
la voie de conciliation.. ‘> 06sszevetjik a Kellogg-szerz6dés 1ényeges
rendelkezéseivel: ,,Les Hautes Parties Contractantes ... conda-
ment le recours a la guerre pour le réglement des différends inter-
nationaux, et y renoncent en tant qui’instrument de politique na-
tionale dans leurs relations mutuelles (Art. 1.)... (et) reconnais-
sent que le réglement ou la solution de tous les différends ou con-
flits... qui pourront surgir entre elles, ne deura jamais etre re-
cherche que par des moyens pacifiques” (Art. 11.), akkor szinte az
a benyomasunk, hogy az ,utdpista“ abbénak a szovegezését fo-
gadta el a pacifizmus legmodernebb gyakorlati megnyilatkozasa,
a Kellogg-szerz6dés. Az utdpiar6l tehat kideriilhet, hogy modern
és gyakorlatias. Masrészt pedig, ha a ,naiv utopistadk véleményét™
annyira lenéz8 Torok Arpadtol azt olvasom, hogy olyan nemzet-
kozi  konstellacid6 megteremtésén kell dolgoznunk, ,melyben a
fegyverkezés nyujtotta hatalmat a jog rendje és az etikai eszme
hatalma felvaltja“, valamint, hogy ,ha a hatalom rendjét a jog
rendje felvaltotta, akkor ez természetszerlileg az igazsag rendjét
is jelenti“: akkor nem haboznék ezen megallapitasok képviseldjét

2 Charles Irénée Castel, Abbé de Saint-Pierre: Abrege du projet de paix
perpétuelle, 1728, art. 1.. ,Que les souverains pourraient disposer, pour leur
dépense particuliére et domestique, de la moitié du revenu que leur produirait
ce retranchement de dépense militaire ordinaire.*

3 Abrégé, art. 3.



60

is az utopistdknak nem 1is olyan disztelen soraba helyezni. Ne te-
gylink kiillonbségeket, az egyik pacifista 1ényegében éppen olyan
utopista, mint a masik, vagy mint amilyenek az idealis anarchis-
tak, legfeljebb fokozati kiilonbségek vannak koztik, az egyik me-
részebb almodo talan, mint a masik.

Azonban nem akarom a lefektetett” pacifista elméletek nyu-
galmat tovabb zavarni, s inkabb elfogadom kiindulépontul azt a
pacifista felfogast, amelyet Torok Arpad is képvisel. Szerinte a
pacifizmus célja az volna, hogy ,egy nemzetkdzi jogrendet meg-
alapozzon®“, ,a haborut levezetd jogintézményeket konstrualjon®,
egyszoval elérje azt, hogy ,a hatalom rendjét a jog rendje valtsa
fel.“ Ennél a jogi elméletnek nevezhetd felfogasnal alapvetéen
fontos tudnunk azt, hogy mit ért szerzénk a jogon? Ha erre a
kérdésre  keresiink feleletet, bizonyos meglepetéssel azt fogjuk
latni, hogy szerzOnknek nem is egy, de kér felfogdsa is van a jog mi-
voltardl. Az egyiket akkor hasznalja, amidén ,,a vér és vas politika-
javal® szemben mint erkolcsileg magasabb rendiit kell odaallitani
a pacifista kiilpolitikat“. Itt a jogot ¢élesen szembedllitia a hata-
lommal; a ,hatalom rendjével” szemben a ,jog rendje all sze-
rinte, amely utdébbi ,természetszeriileg az igazsag rendjét is je-
lenti“. A masik testhezallo felfogast a jog mivoltardl ellenben érte-
kezésének masodik felében, akkor hasznalja, amidén azt kell ki-
mutatnia, hogy a pacifizmusnak semmi koéze sincsen az anarchiz-
mushoz. Eszerint a felfogds szerint most mar a jog ,a tdrvényes
er6szak™ rendje, Osszeolvad a ,kikényszeritd erdszakkal“, s ekként
igazan nem nehéz kimutatni, hogy a pacifizmus nem ,az erdszak
megsziintetését jelenti, s hogy semmi koze sincs az anarchizmus
eszmevilagahoz. Megjegyzi ugyan szerzénk, hogy: ,a jogrendet
lehet er6szak nélkill is elképzelni, ha mindenki elismeri és megtartja
az erkolesi normakat“. Ertekezésének masodik felében is meg-
jelenik tehat kisérteni egy pillanatra az els6 részben hasznalt jog-
fogalom: a mindenki Aaltal o&nként kovetett, kényszer nélkiili rend
képe, amelyet szerzénk most mar egyszerlien és roviden az erkdlcsi
normak kovetésének nevez. Ezt a jogfogalmat azonban mint
ohem szikségszerli kovetkeztetést® rovid tton félretolja. El6ttiink
all tehat a szerzOnk szerinti jogi rend, amely egyrészt Onként ko-
vetett, kényszer nélkiili, az igazsagossaggal 0OsszeesO erkolesi rend,
a hatalom rendjének az ellentéte, masrészt pedig a kényszeritd
er6szak rendje. Valoban ezzel a logikaval nehéz megbirkdzni: a
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jogi rend nem a hatalom rendje, hanem a kényszerité erdszak
rendje.

Azonban nem akarom szerzOnek a jog mivoltarol vallott két
kiilonboz6 felfogasadt egymasra uszitani, nem akarom, hogy ,vesze-
kedjenek®, inkabb azt szeretném, hogy ,mint a jo gyerekek min-
dig békésen megférjenek egymassal®, s ezért -elkiillonitem ket
egymastol. Hajlando vagyok egymds utin mind a két felfogast a
vita alapjaul elfogadni ¢és a pacifizmus szempontjabol a jog mi-
voltarol vallott mindkét felfogasnak a konzekvenciait levonni. Csak
egyszerre nem lehet nézetem szerint két lovon lovagolni.

Vegylik alapul azt a felfogast, hogy a jog rendje nem a ha-
talom rendje, hanem valamiféle Onkéntesen kovetett erkdlcsi
rend, az igazsdg rendje. Ha a pacifizmus ezt a rendet akarja a
hatalom rendjének a helyére allitani, akkor ugyanazt akarja, amit
az anarchizmus. Az anarchizmus is egy kényszer nélkiili, szabad,
csupan erkolcsi vagy konvencionalis szabalyok alatt allé tarsa-
dalmi egyiittélésr6l almodik. Igaz, az anarchizmus el akarja to-
rolni a jogot is a Fold szinérdl, de csak azért, mert kényszert lat
benne ¢és helyteleniti embernek ember felett gyakorolt kényszer-
hatalmat. Ha tehat a mai hatalmi rend, a kényszeritd jogrend, he-
lyére egy kényszer nélkiili jog lépne, ezt az anarchista elmélet
sem kifogasolhatna.* Az anarchistdk éppen a hatalom nélkiili ren-
det, az igazsdg rendjét akarjak. Eppen azt, amir6l Torék Arpad
besz¢él, amidén a hatalom rendjét az igazsdg rendjével Ohajtja fel-
valtatni. Szerz6 a sajat pacifista felfogasaval is bizonyitékot szol-
galtat tehat ahhoz a megallapitisomhoz, hogy a pacifizmus ko-
vetkezetesen végig gondolva az anarchizmushoz vezet.

Vegyiikk alapul ezek utan azt a, masik felfogast, amely szerint
a jog rendje a kényszeritdé erdszak rendje. Eszerint a pacifizmus
ohem az er0szak megszintetését jelenti, hanem a mai onkényes
erészak helyébe tdrvényes erGszakot akar Iéptetni“. Ha figyelembe
vesszilk, hogy az allamok ellen alkalmazott kényszeritd erdszakot
hdborinak szokds nevezni,® akkor arra a megallapitasra kell jut-

4 Megindokoltam ezt a felfogast mdr ,A jog fogalma és az anarchizmus
problémaja  Stammler  jogfilozofiagjaban” (Athenaeum ¢, folyoirat, 1911. évf) «c,
értekezésemben.

5 Grotius, De jure belli ac pacis, (L. 1. C. L. 2. §.); ,Bellum (est) status
per vim certantium, qua tales sunt.“ Gentilis, De jure belli, (L. I. C. IL): ,Bel-
lum est publicorum armorum justa contentio®.
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mink, hogy Torok Arpad pacifizmusa ,nem a haborik megsziin-
tetését jelenti, hanem a mai Onkényes haborik helyébe toérvényes
habortkat akar Iéptetni“. Ennek a pacifizmusnak a célja tehat —
a haboru torvényesitése volna. Furcsa pacifizmus; azt azonban el-
ismerhetjiik rola, hogy nem anarchizmus, bar batran elmondhatjuk
réla azt is, hogy nem is — pacifizmus, mert a pacifizmus tulaj don-
képen mégis csak a haboruk kikiiszobolésére irdnyul, és maga
Torok Arpad is ,a habor(t levezeté intézményeket” szeretne
,.konstrualni‘.

Felvethetjiik tovabba azt a kérdést is, hogy mit jelentsen az,
hogy ,a mai Onkényes erdszak (haboruk) helyére torvényes er6-
szakot (haborukat) akar Iéptetni“? Szerzé pacifizmusa ,nemzet-
kozi  jogrendet akar megalapozni“, nemzetkézi jogrend azonban
mar eddigelé is volt, és éppen ez a nemzetkozi jogrend, mint a
nemzetk6zi viszalyok elintézésének egyik megengedett, térvényes
eszkOzét szabalyozta a haborGt; a habora tehat éppen az eddigi
nemzetkozi  jogi felfogds szerint , t6rvényes  erdszakot”  jelent.
Ugy hogy egy kitiné olasz jogfilozofus teljes joggal allapithatta
meg, hogy a hdbori az dllamok kozti jogi eljards jellegével bir.
Ha Torok Arpad a ,haborat levezeté intézményeket“ léptet életbe
és kotelezové teszi ezek igénybevételét a habora helyett, akkor
ezaltal a haboru ¢éppen eltiltatik, , onkényes erdszakka™ wvalik,
vagyis, amint azt a Kellogg-szerz6dés is tenni akarja, a haboru
mintegy torvényen kiviili allapotba helyeztetik. Természetes, hogy
nem igen férhet kétség hozza, hogy ennek dacara sem fogjak az
allamok magukat kivétel nélkiill gy viselni, mint a ,jo gyerekek®,
kétségtelen, hogy a haborut eltiltd jogszabalyok ellenére is lesz-
nek haboruk, ezek a haborik azonban nem térvényes, hanem mond-
juk onkényes haboruk lesznek. Nyertiink-e azonban valamit azzal,
ha az eddigi toébbnyire ,torvényes®“ haborik helyébe, — mert hi-
szen bizonyos esetekben a habori ma sem megengedett, — kivétel
nélkiil a nem torvényes, Onkényes haborik Iépnek? Bizonydra nem
sokat. Eppen azért, ha azt akarnank, hogy haborit ,levezeté™ és
eltilté rendelkezéseknek valamelyes eredményiik legyen a pacifiz-
mus szempontjabol, akkor gondoskodni kellene olyan ,torvényes
er6szakrol“, amely  ezeknek a rendelkezéseknek — érvényt  szerez,

8 Giorgio del Vecchio: 1l fenomeno della guerra e Videa della pace, Sassari,
1909, 48. 1.. ,Percio non ¢é troppo ardita la tesi, che la guerra partecipa ormai
vdel carattere di una procedura giuridica tra gli Stati.”
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kotelezové kellene tehdt tenni az Onkényesen haboruskodd allam-
mal szemben a ,torvényes haborat®; kétségteleniil erre gondol
szerzOnk is, midon ,torvényes erOszakrol“ beszél. Az eddigi alla-
pottal szemben tehat a valtozas az volna, hogy amig eddig jog-
szerii (torvényes) ¢és jogszertlen (Onkényes) haborakrol beszél-
hettiink, addig ezentul a jogszeriitlen (6nkényes) haborukon kiviil
jogszerli (tdrvényes) és egyuttal kotelez6 haborukrdl lehetne szo.
A haladas tehat abban allana, hogy a pacifizmus nagyobb dicsOsé-
gére megszilletnék a kételez6 haboru fogalma. A hdaboru  kikiiszé-
bolése celjabol kotelezévé tenni a haborut, ez ugyanaz a nagy
ellenmondds, amire mar multkori cikkemben a haborat eltiltd és
egyben haborara  kotelezd  szerzodés  gondolataval  kapcsolatban
reamutattam. (I. h. 342. 1. jegyz.)

Legyen szabad ebben a szorongatott helyzetében Torok Arpad
felfogasanak segitségére sietnem. Marton Géza , A nemzetkozi jog
jogisaganak kérdéséhez c. KkitlinG értekezésében’ parhuzamot von
napjaink nemzetkozi joga és az Js jog koOzott, s arra az eredményre
jut, hogy ,,a huszadik szazad nemzetk6zi joga a homéroszi iddk alla-
monbeliili jogaval all egy szinvonalon®; a nemzetkdzi jog jovo fej-
l6désére nézve pedig azt a kovetkeztetést vonja le ebbdl a parhuzam-
bol, hogy amint az Os jognak az Onhatalom és maganbosszi intéz-
ményein nyugvo Okol joga helyet adott a kozhatalmi szankciokkal
rendelkezé allami jognak, akként a nemzetkézi jogfejlédés is a
haborus Onhatalom korabol ,egy oly szilard békeszervezet” Iéte-
sitése felé halad, ,mely a haborit mindorokre kizarna“. Amint az
egyéni Onhatalom gyakorlasat megakadalyozza ¢és ekként a belso
békét Dbiztositja az allami kozhatalom, akként biztositand az alla-
mok kozti békét egy szilard vilaghatalom kézhatalma. Ezt jelen-
tené Torok Arpad pacifizmusa is, amely ,a mai Onkényes erészak
helyére a torvényes er6szakot akarja Iéptetni“. Amint az Jsjog
anarchikus’ 0kol jogat felvaltotta az erG6s kozhatalom, akként val-
tana fel az oOnhatalmi haborak korat az erds ¢és szilard vilag-
hatalom békéjének a kora. Ezt a pacifista vilagfelfogast, valoban
ugy latszik, nehéz volna anarchista felfogasnak mindsiteni, hiszen
nem a jog ¢és az allam kikiisz6bolésére, hanem egy hatalmas vilag-
jogrendnek és egy hatalmas békeszervezetnek, — nevezhetjiik egé-

7 Ugyvédek Lapja, 1916. évi. (Budapest.)

72 N. b. ,,anarchia“ nem jelent ,,anarchizmust*!
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szen batran vilagallamnak, — megteremtésére, nem a hatalom ki-
kiiszobolésére, nem a ,hatalom rendjének a felvaltasara®, hanem
egy soha nem latott oridsi vildghatalomnak a megszervezésére ira-
nyul. A pacifizmus jogi elmélete tehat akkor, ha a jogon ,kény-
szeritdé erészakot” ért, a pacifizmus imperialista elméletéhez, az
egész vilagot atfogd kozhatalom gondolatahoz, a vilagdallam kon-
cepcidjahoz vezet.

Miel6tt  ramutatnék a  pacifista  vilagallam, az imperialista
béketorekvés, gondolatdban rejlé  belsé ellenmondasra, — amire
roviden mar elsé cikkemben utaltam, — mieldtt bizonyitani igye-
kezném, hogy a vilagillam gondolata, egy a torvényes erdszak
gyakorlasara, a ,kotelez6“, ,kozhatalmi® haborak folytatasara,
tehat éppen haboruk folytatisara megalkotando  hatalom  gondo-
lata, ellentétben van a pacifizmus eszméjével, mieldtt red mutat-
nék tovabba arra is, hogy mindenek dacara még ez az imperialista
pacifizmus is szellemi rokonsagban van az anarchizmussal, legyen
szabad elobb roviden a vilagallam koncepcidjanak erkdlesi meg-
itélésére kitérnem.

Nem akarok e tekintetben Rousseau ,,Emile“—jének ,,Défiez-
vous de ces cosmopolites...“-jére, vagy a mi Kolcseynk ,Parai-
nesis“-ére hivatkozni, megint csak Concha Gydéz6 kozkézenforgd
,Politikd“-janak néhany mondatdt akarom ideiktatni: ,,Ha a népek
¢letrendje, a nemzetkozi élet, — mondja ez a nagy magyar ir6, —
jogi alapon nyugodnék, ha a jogosan szerzett nemzeti 1ét csakis
jogtalan tények miatt volna elveszthetd, nem pedig belsé ¢érdemet-
lenség, tehetetlenség miatt, az emberiség ¢élete megakadna, mert
ily képtelen, uralkodasra alkalmatlan nemzet sajat polgarain ki-
viil a tobbi nemzetek utjaba is gordithetne legydézhetetlen akada-
lyokat, nem rosszakaratbol, hanem merdben Iétele, tchetetlensége
kovetkeztében. Az emberiség nem természetes, erkolcsi sulypontja
szerint alakulhatnia, hanem amennyire a merev jog békdi meg-
engednék. Uj népek elballasanak, nemzetté levésének majdnem,
egyetlen modja a jogsértés lenne, mert nehezen képzelhetd, hogy
az uralkodasra mégannyira alkalmatlan nemzet is egy tehetségesebb
nép javara az uralomrol Onszantdbol lemondana“.® Ezekhez a sza-

8 I m I koét, 90. 1. Concha ezeket a sorokat 1895-ben megjelent munka-
jaban irta. Csak Trianon wutan érezzilk igazan, hogy megallapitasai nemcsak
igazak, de mennyire mellettiink sz6lnak.
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vakhoz, amelyekbdl vildgosan kitiinik, hogy Toérok Arpad ,nem-
zetk6zi jogrendje”, s a béke ¢és igazsag szolgalatara hivatott vilag-
allam, mennyire a fejlodé ¢élet elnyomodjavd, az emberiség stlyos
terhévé valhat, ssmmi hozza tenni valom nincsen.

Természetes, hogy az 0Orok békét a vildgallam sem biztositana,
— s az elmondottak utan azt kell hinniink, hogy szomoru is volna,
ha biztosithatna. Lehet barmennyire ,dinamikus® az a nemzetkozi
jogrend, a haborik Ilchet6ségét a vilagallam megalkotasa sem
zarna ki. Jol latja ezt Marton Géza is, aki utal arra hogy ,az alla-
mok belsé ¢életében sem keriilhetd el a forradalom, a belsé jog-
rend felbomlasa“.

Az erkolesi megitélés szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy az
0rok békét nem lehet a hatalomra alapitani, a vilaghatalomra sem,
hanem csak az igazsadgossagra. Kitlinik ebbdl az is, hogy az erkélcsi
pacifizmus mennyire mélyebben szantd, mint az imperialista pa-
cif izmus. A békeideal tulajdonképen erkdlcsi eszmény, igazi paci-
fizmus az igazsag pacifizmusa csupan: Justitia et Pax“! Torok
Arpad vilaghatalmi pacifizmusa felett is ott lebeg ez az erkolcsi
pacifizmus is, hiszen 6 is a hatalom rendjét az igazsag rendjével
akarja felvaltani. Ezzel természetesen benne is vagyunk, amint
azt mar fentebb megjegyeztem, az anarchizmus eszmevilagaban.
Hogy a hatalom rendjét felvalto igazsag rendjét megint csak
Hkényszerité erdszakkal“ akarja biztositani, hogy a ,haborut le-
vezetd intézmények™ védelmére kotelezd, ,torvényes“ haborukat
kellene rendszeresiteni, s éppen csakis ezen haborik folytatasdra
egy vilaghatalmat kellene megalkotni, az természetesen ellent-
mondds. De ez az ellentmondas is megtaldlhatdé az anarchizmus
elméletében, amely a kényszer kikiiszobolése végett wvagy felsza-
baditana minden kényszert, vagy kényszerrel akadalyoznd meg,
hogy kényszer érvényesiiljon; kiilondsen kézzelfoghatova valik ez
az ellentmondds a feft anarchizmusandl, amely valdban kényszer-
rel harcol a kény szerhatalom ellen. Igy védelmezné meg a vilag-
allam is haboruval a békét.

A vilagallam pacifizmusaban rejld belsd ellentmondas még
kirivobba valik, ha meggondoljuk, hogy a vildguralom megalapo-
zasara iranyuld torekvés bizonyara nem volna megvaldsithatd a

9 V. 6. Del Vecchio, i. m. 51. 1.. ,, .. l'idea della pace nel proprio senso,
come equazione della giustizia tutta spiengata...”



66

vildguralmat megalapozé habortk nélkiil. Akér egy allam, akar az
allamoknak valamely szovetsége alapitand meg a vilagallamot,
kétségtelen, hogy ez nem torténhetnék ellendllas nélkiil. Torok
Arpad ugyan huzédozik attél, hogy a gyermeket nevén nevezze
és nem szivesen beszél vilaguralomrol, vilaghatalomrol. De
amiként a régi természet jogaszok azt tanitottdk, hogy a szuverén
egyének szabadsaguk egy részérél lemondottak, s ezaltal jott 1étre
az dllam, akként 6 is azt tanitja, hogy ,ha a pacifista jogrendet meg
akarjuk valdsitani, ez csak tgy torténhetik, hogy a mai allamok
szuverenitasuk egy részérdl egy nemzetkozi forum javara lemon-
danak.“ Ha azonban ezt nem tennék meg Onként, akkor kétségte-
leniil kényszeriteni kellene erre Oket. Igaz ugyan, hogy szerzénk
azt hiszi, hogy ,egy korszakos eszmének feltétleniil meg van az
ereje, hogy nyers hatalmi tényez6t megdontson ¢és felvaltson.” Két-
ségteleniil ez az anarchizmus felfogasa is. Nekiink azonban sajnos,
meg kell allapitanunk, hogy nincsen egészen ugy, hogy — mint
egykoron az Ur Lelke a vizek felett — az Eszme ott lebegne az
emberiség ¢életének tengere felett, s a maga fenséges kisugdrzasa-
val Onmagatél harmonikusan mozgatna a vilagot. Az igazsagot
csak fel kell ismerni, — tanitjdk az idedlis anarchistak, — hogy az
a maga erejével meghoditsa a vilagot; s ezért — tanitjdk tovabb,
— az emberek kényszer nélkiili, harmonikus, Onkéntes Osszemii-
kodése fogja felvaltani a nyers hatalomnak a rendjét. A békeideal
,korszakos eszméjének feltétleniil meg van az ereje, hogy nyers
hatalmi tényez6t megdontson és felvaltson®, hirdeti — a pacifiz-
mus. Hissziik mi is, hogy az eszme gydz, de tudjuk azt is, hogy az
eszmének katondkra van sziiksége, hogy az eszme katonainak sok-
szor meg kell halniok érte és mindig készen kell allniok erre.

A pacifista vildgallam megalkotdsa is sok vérbe és sok habo-
riba keriilne. Az lchetséges, hogy azontdl a haborik ritkdbbakka,
valészini azonban, hogy az eddigieknél rettenetesebbekké valna-
nak. S bizonyos az, hogy egy soha eddig nem latott katonai szer-
vezetet kellene megalkotni, hogy a vildgallam fenn is maradhas-
son: hiszen esetleg egész népek és nagy nemzetek ,jogellenes meg-
mozdulasat  kellene  vérbefojtania. ~ Valoban  gydnyori  pacifista
eszmény: fegyveres pacifizmus. Ne értessiink azonban félre, nem
a fegyveres pacifizmust kifogasoljuk, hanem csak azt, hogy azt
pacifizmusnak nevezzék. Mintahogy a vilaguralmi torekvések he-
lyességét vagy helytelenségét sem akarjuk most vita targyava
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tenni és csupan azt kifogédsoljuk, hogy a vilagallam ¢és a vilaghata-
lom gondolatit a pacifizmussal azonositsadk. A rémai 1égidk bizto-
sitottdk a Pax Romanat, de azért a rémaiak nem voltak pacifistak.
Kétségtelen, hogy a pacifizmus célja nem a vilagallam, nem
a vilaguralom, nem is a vilagjogrend, vagy ,a nemzetkdzi jogrend-
nek a megalapitiasa. Mindez lehet eszkéz, de nem cél. A cél a ha-
borak kikiiszobolése, az Orok béke biztositasa. Ha a pacifizmus cél-
janak egy minden eddiginél er6sebb hatalom megteremtését, egy
mindent atfogd hatalmas vilagallam megalkotasat tekintjilk, akkor
valéban nehéz kapcsolatot talalni ezen imperialista felfogds és az
anarchizmus kozott. A pacifizmus és az anarchizmus felfogasa kozti
szoros szellemi kapcsolatot azonban egyébként meg fogjuk talalni
még a vilagadllam imperialista pacifizmusanak az elméletein is, —
amely pedig a realitisok kényszerii figyelembevétele folytan a leg-
messzebbre tavolodott el a hamisitatlan és kovetkezetes pacifizmus
felfogasatol, — mihelyt szem el6tt tartjuk azt, hogy a vilagallam
pacifizmusanak célja a béke, a haborGs er6szak kikiiszobolése, s a
vilagallam megalkotasa csupan eszkoz ennek a célnak a szolgalata-
ban. (Még pedig amint lattuk, a céllal homlokegyenest -ellenkez6
eszk6z.) Szem eldtt kell tartanunk természetesen azt is, amirdl
szintén mar sz6 volt, hogy az anarchizmust sem szabad egyszeriien
a jog ¢és az allam eltorlésére iranyuld torekvésként meghatarozni;
az anarchizmus a kényszert, az er6szakot akarja kikiiszobolni,
éppen ugy, mint ahogy a pacifizmus célja is elsésorban erre iranyul;
a jogot és az allamot csak azért sziintetné meg, mivel — ¢és talan
nem is egészen ok nélkill — kényszerszabalyozast és kényszerhatal-
mat lat bennilk; ha azonban a kényszer nélkilli egyiittmiikodés
rendjét is jognak nevezzilkk, ha az Onkéntes és harmonikus Osszemii-
kodésen alapuld  tarsadalmat is allamnak tekintjik, akkor az
anarchizmusnak semmi kifogasa sem lesz ez ellen a jog és ez ellen
az allam ellen. Az el6bb emlitett legaltalanosabb hasonlosagon, —
az er6szak kikiiszobolésére iranyuld kozds torekvésen, —  kiviil
azonban tovabbi hasonlésidgokat is fedezhetink fel az anarchizmus
és a vildgallam pacifizmusa kozott. A vilagdllam pacifizmusa csak
az ,0nkényes erészakot® sziintetné meg, de helyébe Iéptetné a
Htorvényes er6szakot. Az anarchizmus ezzel szemben éppen a
Htorvényes erdszakot sziintetné meg ¢és ezzel felszabaditand az
,onhatalmu erészakot. Latszolag diametrialis ellentét van koztik
tehat, bar els6é pillanatra felotlik itt is legalabb az a kozds vonas,
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az a tragikus ko6zO0s vonas, hogy mindegyikiik kilizi az er0szakot az
ajton és az bebujik Ujra az ablakon. Azonban a hasonlosag itt nem
all meg. Az anarchizmusban rejl6 nagy logikai ellenmondasnak
nemcsak az az egy 4agazata van, amelyre az imént ramutattam.
Sajndlom, hogy itt sem mondhatok ujat, de mar elobbi értekezé-
semben megallapitottam, hogy az anarchizmusnak ,el akarvan to-
rolni a Fold szinér6l minden kényszert, sziikség esetén kényszer-
rel is meg kellene akadalyoznia azt, hogy kényszer érvényesiiljon:
ami ellenmondas; vagy pedig tlrnie kellene minden kényszert, ami,
a kényszer kikiiszobolésére irdnyuld célt tekintve, ugyancsak ellen-
mondas.“ (I. h. 353. 1.) Els6 helyen emlitettem tehat az alternati-
vanak éppen azt az agat, amelyre a vilagallam pacifizmusaval vald
parhuzam szempontjdbol most sziikségiink van. Es mar fentebb
emlitett, kozel két évtizeddel ezeldtt irt, ifjukori értekezésemben
megallapitani  igyekeztem, hogy ,az anarchista tarsadalomban is
szilkség volna legalabb egy iranyban a kényszerre, vagyis legalabb
egy jogszabalyra: azt az elvet ugyanis, hogy mindenféle kényszer
teljesen mellézendé .. meg kellene védelmezni.,.“ ¢és természe-
tesen alaptorvénnyé kellene tenni.'® Itt bontakozik ki az anarchiz-
musban foglalt ellenmondas a maga teljes pompajaban: meg akarja
szintetni a , forvényes eroszakot”, ¢és ezért be kellene hoznia
a ,torvényes erdszakot” amely a  kényszeralkalmazast meg-
akadilyozza. Es itt bontakozik ki a vildgallam pacifizmusaval
tartott szellemi rokonisdg is a legpompasabban: ez a pacifizmus is
be akarja hozni a , torvényes erdszakot”, hogy az ,0Onkényes eré-
szakot“, helyesebben hogy a mai , térvényes erdszakot” (mert hi-
szen ma a haboru tdrvényes eszkoze az erdszak alkalmazasanak)
kikiiszobolhesse. A hasonlésag még abban is teljes, hogy amiként
az anarchista tars dalomban is csak egy irdnyban volna sziikség
Htorvényes kényszerre, t. 1. a kényszeralkalmazas megakadalyo-
zasa céljabol, akként a vilagallamnak, a barmi néven nevezett
»szilard  békeszervezetnek®, is csak egy irdmyban volna sziiksége
Htorvényes erOszakra®, t. 1. a haboriskodds megakadalyozasa cél-
jabol, vagy ha ugy tetszik ,,a haboru levezetése™ céljabol. Az anar-
chista tarsadalom békéjét biztositd ,egyetlen egy irdnyban“ hatd
torvényes kényszer ¢és a  pacifizmus ,szilard  békeszervezete®
ugyanaz. Ha az utdbbit vonakodnak pacifistaink ,vildgallamnak*

04 jog fogalma és az anarchizmus problémdja Stammler jogfilozdfidja-
ban, 1911, 33. 1.
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nevezni, ebben a vonakoddsban is az anarchista felfogds nyilat-
kozik meg.

Azt hiszem, felesleges annak a megallapitdisomnak a védel-
mére, hogy a pacifizmus és az anarchizmus rokonsidgban vannak,
tobb szot vesztegetnem. Inkabb azt szeretném leszdgezni, hogy
teljesen azért még sem azonositottam a pacifizmust az anarchiz-
mussal. A pacifizmus csupan ,,részleges” anarchizmus: csupan ,az
allamok egymas kozti viszonyara korlatozott anarchizmus“. Elkép-
zelhetd, hogy az éallam kifelé lemond a kényszer ¢és er6szak alkal-
mazasardl, befelé azonban nem, sO6t hogy a pacifista allam befelé
a legzsarnokibb uralmat Iépteti életbe. Ez elképzelhetd, de nem
logikus. Ezért mondottam, hogy: ,,A benne rejlé alapgondolat lo-
gikai feszitd erejének azonban szét kell vetni ezt a korlatot (t. i. be-
felé is hatnia kell), s a pacifizmus részleges anarchizmusinak az
altalanos anarchizmusba kell torkolnia.“ (I. h. 353. 1)) Ez az egy-
szerii értelme annak a mondatomnak is, melyet Torok Arpad ugyan-
csak kifogasol, hogy t. i. ,,az allam hatalmi szervezetének kifelé tor-
tént Osszeomlasaval az allam kényszergépezete befelé is meginog®
(352. 1.). Szerinte ,itten egyszerii logikai ellentmondassal van dol-
gunk.“ Kivancsian vartam, hogyan fogja ezt bizonyitani, s megle-
petéssel olvastam, hogy biologiai és szociologiai tényekre hivatko-
zik csupan. Ne vegye télem rossz néven a bizonyara johiszemil
szerz0, ha egy elemi dologra figyelmeztetem: logikai ellentmondast
nem lehet tényekre vald hivatkozassal kimutatni. S hogy magamat
jobban megértessem vele, legyen szabad egy egyszeri példaval
megyvilagitanom, hogy mirdl van sz6: nem vonom kétségbe, hogy
egy talalkahely tulajdonosnéje csaladi életében, — mondjuk tehat,
a hasonlat kedvéért, befelé — a legpéldasabb feleség és nagyszerii
anya lehet, de bizonyara meg fogja engedni szerzd, hogy ez nem
logikus, nem kovetkezetes dolog; aki kifelé erkdlcstelenséggel fog-
lalkozik, annak az erkdlcse befelé is ,,meginog™, vagyis ha nem is
tinik el, de inog, mert elddlt mell6le az a tadmasz, amelyet a ma-
gatartds kovetkezetessége, a ,kills6 ¢és belsd politikanak® a har-
monikus volta jelent. Csupan err6l van sz6. Vagy mas példa: ha
a vilagallam pacifizmusa szerint az allam lemond kifel¢ hatalma-
rol, ugy belsd allamhatalma is konnyen mint a vildgallam 4&ltal rea
ruhdzott hatdskor, vagyis mint a vildgallam hatalma tlinhetik fel.
Ha az allam kifelé lemond az erdszak alkalmazasarol, mert az hely-
telen, ugy logikus volna, hogy befelé is lemondjon rdla, amibdl
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nyilvanvald, hogy a részleges anarchizmus az dltaldnos anarchiz-
mus malmara hajtja a vizet.!%

Torok  Arpad egyéb ellenvetéseire réviden valaszolhatok. Ki-
fogasolja, hogy szerintem a pacifizmus eléfeltétele, hogy bizzunk
az emberi josagban és okossagban. Szerinte ez egy ,teljesen téves
premissza®“, mert ,a pacifizmus elofeltétele nem az emberi josage,
hanem csupan az okossag, amellyel az emberiség reaeszmél arra,
»hogy a habord mindenképen rossz iizlet“. Ezzel a ma mar igazan
talhaladott  racionalista  felfogassal kar boven foglalkozni. Ha
szerz6 figyelmesen elolvassa azt a Kant-idézetet, amelynek az el-
olvasasat egészen felesleges modon figyelmembe ajanlja, lathatja
onnét, hogy Kant ,a jogot megvetd harcias szenvedélyektol™ félti
az Orok békét. Cattaneo szép mondasa szerint is: ,,Per le passioni
umane la guerra € perpetua sulla terra“.!! Az emberi szenvedé-
lyeknek pedig rossz tulajdonsaguk, hogy nem csitithatok el annak
bizonyitgatasaval, hogy a szenvedély ,mindenképen rossz iizlet“.
Az emberi josagnak, a humanitas elvének kell a ,vad“ szenvedé-
lyek helyére lépnie, hogy a pacifizmus gyakorlati megvaldsulasa
lehetségessé valjek. A humanitas elvétél, amely mar a mai habo-
ris jogban is birokra kel a ,haboras sziikség™ ellentétes elvével,
legalabb is olyan mértékben varhatjuk — ha ugyan véarhatjuk —
a békemozgalom sikerét, mint annak a belatasatol, hogy a haboru
,,Fossz tizlet®.

Egyaltalaban nem kell foglalkoznom, a fentebb elmondottak
utan szerz6 azon allitdasaval, hogy ,vilagallam ¢&s vilagimperializ-
mus két kiilonboz6é fogalom®. Imperializmuson természetesen nem
azt értem, amit ToOrok Arpéd, aki ezt a fogalmat a ,primitiv allam-
mal“ is Osszefiiggésbe hozza, hanem: vilaghatalomra, s ha ez elére-
tett, a vilaghatalom fenntartasara iranyul6 torekvést.

Iv.

Legyen szabad végiill még egy kérdésre kitérnem. Azon levél-
beli szives hozzaszolasok kozott, melyeket itt szdbanforgd érteke-
zésem megjelenése oOta kiilonb6zd oldalrdl kaptam, meg jegyeztetett
az is, hogy mennyire nem megnyugtatd az emberiség jobb jovojébe,

12 Az 4llamok belsd jogrendjének és az &llamok szovetsége jogrendjének
Osszefliggésére kiilonben mar Rousseau ramutatott. (Jugement sur la paix per-
pétuelle, 282. 1.)

1 Del diritto e della morale, (Op. vol. VI; Firenze, 1892.) 333. 1.
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hatartalan fejlédésének a lehetdségébe wvetett hitiink szempontjabol
annak a konstatdlasa, hogy az Orok béke soha bekovetkezni nem
fog, hogy az utana valé vagyakozds szép de megvaldsithatatlan
alom csupan.

Tudom, hogy ez nem lehet érv egy tudoményos felfogassal
szemben, azonban mégis megjegyezni kivanom, hogy kifejtett fel-
fogasombdl nem kovetkezik még az, hogy az dllando béke, — (nem
volna talan helyes egy torténelmileg folyo allapotot drok-nek ne-
vezni, azért mondom, hogy az dllando béke) — mint allapot, mint
valosag, soha bedllani nem fog. En csupan etikai és logikai szem-
pontbdl vizsgaltam a pacifizmus elméletét. Tudatosan ¢és szandé-
kosan melléztem a problémanak szociologiai szempontbol vald vizs-
galatat, s ezért nem kutattam azt, hogy ,varhaté-e véjjon azoknak
a nagy tarsadalmi eréknek, azoknak a hatalmas gazdasagi, faji,
kulturalis és egyéb energidknak, amelyek eddig olyan béven tap-
lal6 forrasai voltak a haborik véres folydjanak, jovenddbeli ki-
apadasa?“ (I. h. 350 1.)

Ha ez a szociologiai vizsgalat kimutatnd, ha tudomanyos bi-
zonyossaggal kimutathaté volna, hogy a habortk okai meg fognak
szlinni, hogy a haborukat el6idézé tarsadalmi erdk el fognak tlinni,
akkor természetesen azt is meg kellene allapitanunk, hogy a ha-
bortk is meg fognak szlinni és beall az allandé béke allapota.

S6t tovabb megyek, és azt allitom, hogy a bdrmely hadaboru
utan beallott  béke-allapot tulajdonképpen az orok béke kezdeté-
nek is tekintheto, mert hiszen nem logikai sziikségszerliség az, hogy
meg fogjadk zavarni. Amig a békét tényleg meg nem zavarjak, és ha
a békét tényleg meg nem bontjak, hogy hdborinak kelljen lennie,
ezt logikailag dedukalni nem lehet.

De ¢éppugy nem lehet forditva a habora lehetetlenségét sem
logikailag dedukalni. Egy olyan békének a gondolata, amelyet nem
is lehet megzavarni, ennek a pacifizmus értelmében vett , o6rok beé-
kének a koncepcidja logikai ellentmondast rejt magaban.

Amidén a pacifizmus problémajat logikai szempontbdl vizs-
galtam, éppen azt igyekeztem volt kimutatni, hogy az oOrok béke
biztositasara irdnyulo torekvés, annak a békének a gondolata, ame-
lyet nem is lehet megzavarni, logikai ellentmondds. Az 0Orok békét
biztositani, a haborikat megakadalyozni, csak habortval lehetne.

Az ember nem vetheti le fizikumat” (Concha). Ezért mindig
lehetséges marad, — nem sziikségszeri azonban, — hogy kényszert



72

alkalmazzon. Ezt megakadalyozni, vagy a mar milkodésbe lépett erd-
szakot visszaszoritani pedig csak kényszerrel lehet. Ez az anar-
chizmus ellentmondasa. Mindig lehetséges marad az is, — bar
ugyancsak nem sziikségszeri, — hogy az emberiség valamely része
haboruba kezdjen. Ezt megakadalyozni, vagy a mar kitért haborut
visszaszoritani pedig megint csak kényszerrel, egy er6sebb hatalom
megszervezésével és harcbavetésével lehet. Az 0Orok békét nem
lehet ,,dekretalni, szerzodésekkel biztositani, a haborit nem lehet
,rendeletileg  betiltani; a haborat csak haboraval lehet megsziin-
tetni: ez a pacifizmus ellentmondasa.

Az anarchista tarsadalom, a kényszer nélkilli szabad emberi
Osszemiikodés tényleges bekovetkezésének a [lehetdséget ugyancsak
nem tagadom. Angyalok kozott kétségtelenil nem volna sziikség
kényszerre és kény szerhatalomra, allamra és jogra. S ha az ember
nem 1is vetheti le fizikumat, hogy cselekedeteit egy angyali Iélek
mozgassa, annak a lehetéségét kizartnak nem mondhatjuk. Az a
tarsadalom, amelyben a valosagban senki sem alkalmazna tényleg
kényszert, szabad anarchista egyiittmiikddés volna. Biztositani azon-
ban azt, hogy a kényszer soha ide vissza ne térjen, nem lehetne.

Ha az emberiség egyes részei soha sem kezdenének habortt,
— aminek a lehet6ségét ugyancsak nem vonom kétségbe, — akkor
a valosagban tényleg bekovetkeznék az allandé béke. Hogy ez az
allapot soha meg ne zavartassék, azt azonban biztositani ellent-
mondas nélkiil szintén nem lehetne.

Az elmondottakbol lathatjuk tehat, hogy a pacifizmusnak
egyediili jogosult kérdes-feltevése ugy szol, hogy varhato-e a jo-
voben a haboruk forrasanak a kiapadasa, a haboru tényleges meg-
sziinése. A béke-probléma nagy kérdés-komplexumaban egyediil a
szociologiai  kérdésfeltevésnek van értelme. Nem kérdezhetjik azt,
hogy hogyan biztosithatjuk a haborival meg nem zavarhatdé orok
békét; ez a kérdés logikai ellentmondast rejt magiban. Es nem
mondhatjuk azt, hogy minden habora erkélcstelen; ez az allitas
etikai tévedést jelent.

A pacifizmus tehdt csak ebben a szociologiai jelentésében,
mint a jové fejlédés eldrelatisa, allhat meg. Az Or6k béke hirde-
tése azonban ebben az értelemben a jové alakulasanak végtelen
idore valo eldrelatasat jelentené. Azt azonban, hogy a torténelmi
fejlodeés valoban az dllandé beéke fele halad-e az idok végezetéig,
az Orokkévalosagig, hogy tehat remélheté-¢ az orok béke tényleges
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megvalosulasa, véges emberi tudasunkkal elére nem lathatjuk. Az
orok béke szociologiai problémaja is kilép tehat a szocioldgia, s alta-
laban a tudads teriiletér6l és atvezet a hit birodalmaba. Szandéko-
san melléztem eddigi fejtegetéseimben a pacifizmus szociologiai
probléméjanak a kifejtését, mert a hit dolgaiba avatkozni nem
akartam.

Senkinek a hitét elvenni nem akarom, annak sem, aki azt
hiszi, hogy a héabori ,rossz {iizlet“ voltdnak a belatdsa fogja meg-
hozni az 0r6k békét. Hihetiink az emberiség jobb jovOjében. Az
optimizmus éppen olyan jogosult itt, mint a pesszimizmus, hiszen
bizonyitani egyiket sem tudjuk. A végtelen fejlodést véges tudasunk
kai elére latni, az Orokkévalosag ablakan homalybaveszé szemiink-
kel betekinteni akarni, maga is ellentmondas.

Hihetjiik azt, hogy az alland6 béke oOrokké tartdo korszaka fog
a szenvedd emberiségre felvirradni, mintahogy hihetjiik azt is,
hogy a harmonikus, kényszer nélkilli, emberi egyiittélés anarchista
idedlja meg fog, valosulni. A pacifizmus kérdése és az anarchizmus
problémaja abban is érintkeznek egymassal, hogy mindkét prob-
léma gyokere a hit teriiletére nyulik be. Hihetjik még azt is, hogy
nemcsak a béke, de az igazsdg is valosaggd fog valni, hogy a béke
orszaga az igazsag ¢és erkdlcs fényes birodalmava is valik, és hogy
a békének, igazsagnak és szabadsagnak ez az ,orszdga“ mar e vi-
lagrol valo.

Ennek a hitnek a fényes ragyogdsa mellett azonban mindeniitt
végighuzodik a jogosult kételkedésnek a so6tét arnyéka. Felmeriil-
het az a nagy kérdés, hogy véajjon nincs-e tobb valésag, mint a
legszebb pacifista alomban, Leibniznek abban a mondasdban, ame-
lyet a kétszaz év elbtti Saint-Pierre abbé hires tervére értett, s
amelyben egy olyan teriileten véli az 0Orok békét megtalalhatni,
ahol az ember ,(fizikumat mar levetette”, mondvan: ,, Je me souviens
de la devise d'un cimetiére, avec ces mots: Pax perpetua, car les
morts ne se haittent point. Mais les vivants sont d'une autre
humeur.. .“12

Ignorabimus.

vitéz Moor Gyula.

12" Grimaresthez 1712. jun. 4-én int. levelében. (Leibnitz Epistolae ad di-
versos, Kartholtus kiadasa, Lipsiae, 1738., III. kot.. 327. 1.)



