SOMLO BODOG.

Az A MEGRAZO tragédia, amely szept. 28-an Kolozsvarott lejatszddott,
nemcsak a magyar tudomanyos életet sujtotta olyan veszteséggel,
melyet a kilfoldi tudés vilag is széles korben gyaszolni fog: Somld
Bodog foldi palyafutasanak varatlan és borzalmas befejezése azon ritka
tulajdonsagoknal fogva, amelyek &t mint embert ¢kesitették, betdlthetetlen
urt jelent mindazon tereken, melyeken életfolyasa mozgott.

Ezen életfolyas alapiranya, bizvast mondhatjuk, az igazsag folytonos
keresése volt. Kereste a jogbolcselet ingovanyos talajan, a szociologia
strijében ¢és az altalanos filozofia széditd Osvényein haladva; kereste
torhetetlen energidval, faradhatatlanul, a jobbért a jot készséggel oda-
hagyva s lerombolva sokszor, amit azelott nehéz munkaval felépitett;
kereste a gondolat Oserejével, kérlelhetetlen logikajanak s éles diszting-
valo képességének fényszordjaval, amelynek segitségével épen olyan kony-
nyedén felfedezte a dolgok legfinomabb arnyalati kiilonbségeit, mint
amilyen biztosan reavilagitott a kérdések velejére. Kereste az igazsagot
valami belsO sziikségszeriiségtdl hajtva, azzal a lelkesedéssel és bator-
sadggal, amely ismeretlen tdjak felfedez6it ttjukon -eldrehajtja, a meg-
gy6z6dés hitével s azzal a szokimondd nyiltsagaval, amely nem t6rédik
a kovetkezményekkel. Kereste ¢és kutatta az igazsagot melléktekinteteket
nem ismerve. Hogy a tudoméany szempontjat mennyire minden személyes
szempont f0lé helyezte, semmi sem bizonyitja jobban, mint az a koriil-
mény, hogy kész volt legkedvesebb elméletét is azonnal felaldozni, mihelyt
kutatdsainak rendjén egy vagy mas tekintetben helytelenségérél meg-
gy6z6dstt. Eletének utolsé percéig fejlédstt. Tudomanyos felfogasat nem
egyszer gyokerestiil megvaltoztatta s a fejlodés rendjén elhagyott elébbi
allaspontjat olyan kiméletlen szigortisaggal biralta, mintha az nem is tdle
szarmazott volna. Ez a ritka partatlansdg ¢és személyes érdektelenség,
amely a kutatds minden kérdésében vezette, egyik legszebb nyilvanuldsa
volt annak a paratlan objektivitasnak, mellyel vizsgalodasainak targyat, de
a koznapi élet dolgait is nézte.

De nemcsak Onmaga kereste szakadatlanul az igazsagot, hanem értett
hozza, hogy masokban is felkeltse a kutatdsi vagyat. A jogfilozofia pro-
fesszoranak arra kell szoktatnia tanitvanyait, «hogy a sajat szemiikkel
lassanak ¢és a maguk fiilével halljanak», «hogy ne boruljanak le a létezd
allapotok és tanok el6tt, legyenek bator gondolkoddok, ne féljenek még
az ildozéstdl sem» — mondja a jogbdlcselet tanitasarol irott dolgozata-
ban (A jogbolcselet tanitdsa. Jogallam I. 1902. 1. fiiz. 61. 1.) és minthogy
a személyes példaadas bir mindig a legnagyobb szuggesztiv erével, ha
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valaki, gy Somldé Bddog tudott hatni ebben az irdnyban. A tanari hivatas
kiilonben is teljesen eltdltotte. A jogi oktatds kérdésével ismételten cikkek-
ben is foglalkozott.! Rendkiviil lelkiismeretes, vilagos és vonzd el6add
volt, aki hallgatdival nemcsak az eldadasok és szeminariumok keretében,
hanem azon kiviil is nagy kedvvel és faradtsagot nem kiméivé foglal-
kozott. «Minden tudds torekvést, minden csak némileg figyelemreméltd
tudomanyos igyekezetet lelkesedésének egész melegével karolt fel és ez
a melegség egyetlen fokkal sem szallott ala, ha a tanitvany az 6 leg-
kedvesebb meggy6zddéseit ostromolta vagy értéktelencknek tekintettey —
mondja Kuncz Ignécrdl irott megemlékezésében (Huszadik Szézad 1903.
VIIL. k. 236. 1.), — de ezek a szavak senkire sem talalnak gy, mint 6 rea
onmagara. Jelen sorok irdja is meghatolt Iélekkel emlékszik arra az
idore vissza, mikor mint igénytelen szegény didk Somlé Bodogot hall-
gatta. Nehéz volna felsorolni azt a sok segitséget és tamogatast, melyben
tanulmanyai kozben részesitette. O ismertette meg és kedveltette meg
vele a jogfilozofiai problémakat. De nemcsak tudomanyos téren volt
segitségére, hanem ¢életatjat is mindenben egyengette, amig sajat tan-
székének megosztasaval a kolozsvari egyetemen kathedrahoz segitette.
S mindezt teljesen Onzetleniil, még a tudomanyos felfogasban valo kovetést
sem varva, mint ahogy jol tudta, hogy nem egy kérdésben nem ért vele
egyet ¢&s «Juristische Grundlehre» c. nagy mivének legkiméletlenebb
kritikajat is, amint mondta, épen t6le kapta.

Végteleniil jo ember volt. Es gyermekies kedéllyel masokrél is
mindig a legjobbat tételezte fel. Ezen rokonszenves tulajdonsaga ter-
mészetesen a jO emberismeret rovasara ment és talan sokban hozzajarult
ahhoz, hogy csalodott.

Egyéniségében harmonikusan olvadt Ossze a hatalmas ész és éles
logika targyilagos vilagossiga azzal a nemes ¢és tiszta fénnyel, amely
melegen érzé szivébol és kristalytiszta jellemébdl aradt. A mélyenszantod
gondolkodo, az abszolute korrekt férfii érzékeny erkdlesi felfogasat
s a valasztékos izlésli miivész finom eszthétikai érzését egyesitette maga-
ban. Ha gyonyorii nyelvezettel megirt s a legelvontabb kérdések tar-
gyalasat is sokszor a legelevenebb képekkel, megkapd hasonlatokkal meg-
vilagitd6 munkait olvassuk, nehezen tudndk eldonteni, mi volt benne
nagyobb, vilagos itéloképessége, vagy formakat alkotd genialitisa? O valo-
jaban azon kevesek kozé tartozott, akik szinessé, életet leheldvé, frissé
varazsoljak, amihez csak hozzanyulnak. Bizvast elmondhatjuk, hogy ha
az az ellentdllhatatlan vagy, amelyet a filozofia irant érzett, nem hajtotta
volna a tudomanyos igazsdgok keresésének ttjara, minden valdsziniiség
szerint mint alkoté miivész szépirodalmunkat gazdagitotta volna.?

I'L. «A jogi szakoktatds reformja és a tarsadalmi tudomanyok» (Huszadik
Szazad 1900. 1. évf. 46—55. 1.) és «A jogbdlcselet tanitasa» (Jogallam 1902. I. évf.
1. fiizet 58—61. 1.) c. cikkeit.

2 Feljogosit erre a kovetkeztetésre kiilonben a joghallgatd Somlénak «Egy
bohém alma» cimi szépirodalmi probalkozasa is. Megjelent az «Erdén tal.
Az Erdélyi Hiradé karacsonya.» Kolozsvar, 1894. c. miiben (59—63. 11.) s igen erds
humoros érzékrol tesz tantiibizonysagot.
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Legerésebb hajlamai azonban a tudomanyok mezejére vonzottdk s
jelen soroknak épen az a céljuk, hogy par vonassal bemutassdk annak
a tudomanyos munkanak a folyasat és eredményeit, melyet Somlé Boddog
e téren huszonnégy esztendon keresztiil végzett.

Kk osk sk

Az els6 nyomtatasban megjelent tudomanyos dolgozat, amely Somlo
Bddog tollabdl napvilagot latott és amelyhez «A parlamentarizmus
fejlédésérdl»  irt  doktori  disszertacidja  szolgaltatta a  kereteket:
«A  parlamentarizmus a magyar jogban» cimet viselte. (Kolozs-
var, 1896. 39.1.) Ezen dolgozataban arra az eredményre jut, hogy: «A par-
lamentarizmus ugyan a magyar kozjogba sem a torténelmi fejlédés, hanem
az elmélet révén keriilt, de olyan elézmények utan, mint masutt sehol
sem ¢és ennek kovetkeztében nalunk kevésbbé is idegen, mint Anglian
kiviil barhol». (I. m. 10. 1.) Fejtegetéseibdl a szerves torténelmi fejlédés
iranti érzék, az emberi fejlédés rendjén eldallott intézményeknek pusztan
relativ értékiiek gyananti felfogasa, valamint azon oOhajtds domborodik ki,
hogy a politikai tudomanyokban is teljesebb indukciora kell tdrekedni.
(I. m. 3., 39. 11.) Olyan gondolatok csendiilnek fel tehat mar elsé tudo-
manyos dolgozatdban, amelyek kés6bbi irasaiban részletesen kibonta-
kozva visszatérnek.

A torténelmi fejlédés nézdpontjardl az evolucionista filozo6fidhoz,
valamint az indukcidk modszeréb6l az empirista természettudomanyos
felfogashoz konnyl az atvezetd utat megtaldlni. S valdban ez az Ut volt
az, amelyet Soml6 Bodog tovabbi fejlodése kovetett. A kolozsvari egyetem
doktora Budapestre jon s Spencer Herbert synthetikus filozofidjanak és
keriil. Utja ezen a csapason latszolag egyenesen és siman halad elére
ahhoz a forrashoz, amelynél pozitivitdas és megdonthetetlen tények utani
szomjusagat lecsillapithatja. (V. 6. Huszadik Szazad 1903. évf. VII. kot. 397. 1.)
Még nem tarulnak fel szemei el6tt azok a szakadékok, amelyek a torténeti
és a természettudomanyos szempont, a természettudomanyok objektivi-
tasa és a lélektani szocioldgia szubjektiv racionalizmusa kozott taitonganak.

Fejlodésének ezen elsé idejében a legerésebb hatast Pikler gyako-
rolja reaja, kirdl késobb is hdlasan emlegette, hogy az egyediili volt, ki
6t tudomanyos palyaja kezdetén tanaccsal és utbaigazitasokkal ellatta, —
igaz ugyan, hogy ez a tudomanyos tamogatads épen az ellenkezé iranyba
vezette, mint amelyet késébb a jogfilozofiai kutatds helyes 1tja gyanant
felismert. Pikler Gyula, amint az eléggé ismeretes, a jogbolcsészet alatt
a jog természettudomanyat értve, az & belatasos elméletének a megalko-
tasaval akként gondolta a tarsadalomtudoméanyok szamara sziikséges
természettudomanyi alapokat megvethetni, hogy teljesen a természettudo-
manyos értelemben vett lélektan alapjaira helyezkedett. Ezekbdl a szem-
pontokbol indulnak ki Soml6é Boédognak is azon irdsai, melyek ebbdl
a korszakbol szarmaznak. Dolgozatait azonban nem Pikler tanainak szolgai
utanzasa, hanem eredeti és 6nall6 alkalmazésa jellemzi.

«Torvényszerliiség aszociol 6 giaban» (Budapest, 1898.
23.1.) c. értekezésében azt az alapgondolatot fejti ki, hogy «valamely
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szocidlis jelenség létrejovetelénél kozrehatd tényezdk kozott csakis az
emberi szervezetben adottak, azaz a lélektaniak, az emberi cselekvés
altalanos torvényei, relative annyira allandéak ¢és kozosek, hogy mint
okok allithatok szembe a tobbiekkel, mint azok hatdsdnak eredményét
moddosité korilményekkel». (I. m. 20.1.) Ezért «a szocioldgianak az a része,
amely a szocioldgiai jelenségek végsé okait keresi, nem tartalmaz specialis
szociologiai torvényt, mert az csak lélektani torvények alkalmazasa lehet
tarsadalmi jelenségekre». (I. m. 9.1.) «Mas szo6val a szocioldgia nem a lélek-
tan felett, nem azon kiviil 4ll, hanem a lélektanon beliil van — csak alkal-
mazott lélektan.» (I. m. 5. 1.) A szociologia kiilonds része pedig, amely az
altalanos elvek feltételezése mellett konkrét szocioldgiai eredmények magya-
razataval foglalkozik, »egyaltaldban nem emelkedik a térvény magaslataig,
hanem csak torvények hatasanak bizonyos koriilmények kozott valdo meg-
nyilatkozasaval foglalkozik). (I. m. 9. 1.) Mindezek alapjan pedig kimondja,
hogy sajatlagos értelemben vett szocioldgiai torvény nincsen». (I. m. 9.1.)

Hogy a lelki élet torvényei épen allanddsaguknal fogva nem alkal-
masak arra, hogy a tarsadalmi fejlodés valtozatossagat, a jogrendszerek
kiilonféleségeit megmagyarazzak — amint ezt hét esztenddvel késobb
tanitja (Jogbolcs. Eldadasok I. fiiz. Kolozsvar, 1905.14—15. 1.) — valamint,
hogy az «ok» €s a «moddositd koriilmény» furcsa megkiilonboztetése milyen
ingatag alapon nyugszik az egységes kauzalis felfogasban, az még nem
tinik fel neki. Erdekes, hogy mar ezen dolgozataban igen részletesen
foglalkozik Stammler felfogasaval. Ez az éleseszii gondolkodo lathatoan
mar ekkor is nagy benyomast tesz redja. Azonban inkabb a kauzalis
nézéponton beldli vizsgaldodasai érdeklik. A kauzalis és a teleologikus
szempontnak, a «mi torténik» és a «mi torténjék» kérdésének az az alap-
vetd megkiilonboztetése a jogfilozofiaban, amely Stammlernak legnagyobb
érdeme és amely Somld késobbi felfogasanak is egyik legfontosabb tamasz-
pontjava lesz, most még csak mint tévelygés tlnik fel elbtte. («Torvény-
szerliség a szociologiabany» 22. 1.)

Pikler belatasos elméletét alkalmazza szerzénk «A nemzetkozi
jog bolcseletének alapelvei» c. munkdjdban (Budapest, 1898.
71. 1.) a nemzetkdzi jogra is. E dolgozatban azt igyekszik bebizonyitani,
hogy «a nemzetkozi jog fejlodése nem érzelmek és jogelméletek, hanem
célszeriiségi belatds produktuma» (i. m. 49. 1.), »hogy az allamok Ossze-
milkodésiik aranyaban alkotnak nemzetkozi jogot és hogy minden nem-
zetkozi jogelvnek kiilon kell kifejlédnie nemzetkozi célszeriisége alapjany.
(I. m. 20. 1.) Ezen alapvetd tételt igen érdekesen bizonyitja kiillondsen az
allamalakulast megel6zé torzskozi jogra vonatkozd adatok felsorakoztata-
saval. Szerzénk szerint ugyanis hiba, hogy a néprajzi tudomany ered-
ményeit a nemzetkdzi jog irodalma nem hasznositja a sajat céljaira,
holott ez a jog tobbi agaira nézve igen jelentékeny sikerrel jart. Azon
alapveté tételb6l, hogy a nemzetkézi jog alakulasanak legvégsd tényezdje
az egymasrautalt nemzetek ¢érdekkozosségének a belatasa, kovetkezik az
a masik tétel is, hogy az Osszemiikddés fejlodésével «a koziletkdzi jog
addig-addig tokéletesedik, mig megszlinik koziiletkozi lenni és egy ma-
gasabb koziilet belsé jogava lesz». (I. m. 42. 1.) Minthogy pedig a nemzet-
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kozi 0Osszemiikodés sohasem folyt olyan széles kiterjedésben, mint nap-
jainkban, a nemzetkézi alkotmany korvonalai is mind hatarozottabban
bontakoznak ki szemeink eldtt. Szerzonk szerint: «A mai nemzetkozi
alkotmény egy oligarchikus koztarsasdg tipusat viseli. A nagyhatalmak
tanacsa rendelkezik minden nemzetkdzi kérdés legfobb hatalmaképen

A nagyhatalmak... alakitanak ¢és sziintetnek meg allamokat... s szabjak
meg a kis allamok hatarait. A kisebb allamok alig jutnak széhoz, azok
kénytelenek magukat a nagyhatalmak diktatumanak alarendelni». (I. m.
69—70.1.) Hogy milyen helyesen itélt ebben a kérdésben, azt semmi sem
bizonyithatta volna be fényesebben, mint napjaink szomori eseményei.
De épen napjainkban igen élénken érezhetjiik azt is, hogy a nemzetkozi
viszonylatokban nem a belatds, hanem a durva erfszak uralkodik. Joggal
felmeriilhet tehat az a kérdés, hogy miként allunk a kiindulépontul hasz-
nalt célszeriiségi belatds elvének az érvényesiilésével a nemzetkozi
alkotmany kérdésében? SzerzOnk éleslatasa sejteti vele, hogy a bela-
tasos elv itt cserbenhagyta és maga is akként itél, hogy: «a szubjektiv
célszerliség tanabol magabdl nem vezethetd le semmilyen konkrét
intézmény, mint eredmény.. mert ez.. attdl is fiigg... hogy meny-
nyire sikeriilt a célszeriinek gondolt intézményt megvalositani. Itt azutan
a Dbelatassal szemben kiilsé korilményeknek nevezhetd ténye-
zOkre kell iranyitani figyelmiinket, amelyek koziil e helyen a hatalom
csoportjaba tartozokat fogjuk tekintetbe venni ...» (I. m. 65. 1))
Ennek az itt felbukkan6 felismerésnek teljesen megfelel azutan, hogy
hét évvel késébb «Jogbolcseleti Eldadasaiban» a jog keletkezését mar
egyaltaldban nem a belatasra, hanem a hatalmi viszonyokra vezeti vissza,
(Kolozsvar, 1905. 40-43. 1.) Es jellemzd Somlé Boédog ritka targyilagos-
sagara, hogy az igazsdg meglatasat kutatd tekintetét nem birta elvakitani
annak az elméletnek a napja, amely koriil akkori gondolkodédsa bolygott.
Ebbbl az idébdél, midén Somlé Bodog a belatasos elmélet periheliu-
maban allott, szarmazik «Der Ursprung des T o te m i s m u s» cimén
Pikler Gyulaval kozosen irt dolgozata is.! Itt Pikler azon magyarazatihoz,
hogy a totemizmus a primitiv képiras technikdjabol ered, gyijti Ossze az
induktiv ethnologiai bizonyitékokat. A kezdetleges népek intézményeinek
vizsgalata szorosan hozzatartozik a természettudomanyos szocioldgiahoz,
melyben az élettan révén népszertivé valt az a felfogas, hogy a kezdet-
leges fejlemények tanulmanyozasa igen tanulsagos a magasabbrendii ala-
kulatok megértésére. Ezen felfogds sziili szerzénknek «Adalék a
matriarchalis csalddi szervezet kérdéséhez» c. dolgo-
zatdt is,”> amelyben egy anthropologiai szempontot vet fel a matriarchatus
magyarazatara.

! Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrdg zur materialistischen Geschichts-
theorie. Von Dr. Julius Pikler und Dr. Felix Somlé. Berlin, 1899. 36. old.

2 Athenaeum VIIL. évf. 1899. 3. sz. 407-414. — Az 1900. el6tti id6b6l szar
mazik még: «Dr. Ernst Neukamp, Einleitung in die Entwicklungs-
geschichte des R e ¢ ht s». (Jogtud. Kozlony 1897. XXXIIL. évf. 10. sz. 76. 1.) és
«Pikler Gyula: A jog keletkezésérdl ¢és fejlédésérdl» (Jogtud,
Koz1ony 1897. XXXII. évf. 28. sz. 220-221. 1.) c. biralatos ismertetése is.
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Kutatasainak tovabbi rendjén mindinkabb belemélyed Spenecr filo-
z6fidjanak a tanulmanyozasaba. A Stampfel-féle Tudomanyos Zsebkonyvtar
szamara megirja az «E t h i k a» (59. fiz. 1900. 61. 1.)és«Szociol 6 gia»
(79. fiizet 1901. 64. 1.) c. flizeteket, melyek miként a bevezetd sorokban
mindeniitt maga mondja, teljesen Spencer Herbert idevonatkozé gondo-
latmenetének rovidrefogott tartalmat adjak vissza. A Téarsadalomtudo-
manyi Konyvtara elsé kotetében pedig leforditja Spencer filozofidjanak
Collins F. Howard altal irt kivonatabol a « Végs6 Alapelveket» tar-
gyald fejezetet. (Bpest. 1903. 1. Rész: Végsé Alapelvek. 1—66. 11.) Bar-
mennyire hatdsa alatt all is azonban a szintetikus filozofianak, nem
mond le az o6nalléan gondolkoddé kritika jogardl. Mar «<H 4 b o r u és
b € k e» c. értekezésében (Magyar Egyetemi Szemle. 1. sz. 1900. okt. 21—30.1.)
kimutatja, hogy a Spencer-féle szociologianak legdominansabb szintézise,
a militarizmus ¢és az indusztrializmus éles szembedllitasa, nem helyes,
minthogy épen az indusztrializmus egyik legerdsebb oszlopa a militariz-
musnak. S a haborit nem lehet pusztan a militarizmus lealdoz6félben
levd tokéletlenebb korszakaboli m a rad v 4 n y n a k tekinteni, amelynek
eltlinése csak id6 kérdése, mert «a haboruk még napjainkban is fontos
sziikségletek kielégitésére szolgdlnak» és a termelés és szaporodds anar-
chigjat mutaté tarsadalmakban ezental is elkeriilhetetlenek lesznek.»
(I. m. 23, 25, 27, 28. 11.) Ezen fejtegetések mig egyrészrél a «nemzetkdzi
alkotmény» targyaldsdnal alkalmazott realisztikus szemlélési modot jut-
tatjak esziinkbe, masrészt elére is sejtetni engedik, hogy szerzénk a
Spencer-féle thlzott individualizmussal szemben a szocialisztikus elmé-
leteket fogja elényben részesiteni.

Inkabb csak a modszert és a végsd iranyelveket, a szigoruan ter-
mészettudomanyos felfogast veszi at Spencertdl, akinek a rendszere a
természettudomanyi vildgnézet els6 teljesen kiépitett varat jelenti. S ha
Spencer volt az, aki az erkdlcsnek is a bekapcsolasat az okozati Ossze-
fiiggések lancolataba létrehozni probalta s az erkdlesi jelenségekét is mint
a fejlédés eredményeit mutatta be, Ugy ebbdl az iddszakbdl szarmazo,
dolgozataiban Somlé Bodog is pusztan ebbdl a kauzalis természettudo-
manyos szempontbol nézi az erkolesot. «Az erkdlcs talkovete-
lései» c. el6adasaban! pusztan pszichologiai determinalé okot lat
benne, amely az esetek legnagyobb részében tobbet kovetel, hogy igy
az ellenkez iranyban hat6 egoisztikus motivumokkal szemben a keve-
sebbet jelenté helyes cselekvést biztosabban elérhesse.”? Minthogy ilyen
felfogas mellett az ethika pusztdn az erkdlcsi hatéokok mechanikdja volna
és csak azt kutatnd, hogy «miként jonnek létre, miként hatnak, miként
valtoznak, mit6l fliggnek az (erkolcsi) parancsok és tilalmak», de maga
nem allithatna fel parancsokat és tilalmakat (i. m. 23. 1.) — azért szer-

I Eléadta a Tars.-tud. Tars. 1901. dec. 30-iki iilésén. Megjelent a Huszadik
Szazadban III. évf. 1902. V. k. 13-27. 11.

2 A helyes cselekvés alatt természetesen a célszerii, a hasznos cselek-
vést kell itt érteni; szerzOnk szerint «az erkdlesi szabalyok egy részének ilyetén
felfogasa a hasznossagi iskola keretében mozogy. I. m. 23. 1.
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zOnk ugy utoljara emlitett felolvasdsdban, mint «Spencer Herbert
ethikaja» cimii dolgozatdban' hibaztatja is, hogy Spencer ethikajaban
nemcsak «deskriptive és magyarazolag, hanem preskriptive (is) jar el ¢és
egy Uj erkdlesi koédexet igyekszik pozitiv ismereteinek sziklain felépi-
teni.» (I. m. 99. 1.)

A természettudomanyos modszeren kivill még kiilonosen a fejlodés
gondolata az, amit szerzOnk minden fenntartds nélkiil atvett a spenceri
filoz6fiabol. «A tarsadalmi fejléddés elméletérdl ésnéhany
gyakorlati alkalmazadsard 1» c. dolgozatdban® kifejti, hogy «a
tarsadalmat, amely a természetnek legrohamosabban fejlodd része, kizaro-
lag csakis fejlodéstanilag lehet helyesen felfogni.« (I. m. 209.) S6t amiként
az ethika természettudomanyos felfogasaban logikusan tovabb ment, mint
a nagy angol filozofus és helytelenitette Spencer ethikajanak preskriptiv
részét, ugy a fejloddéstani felfogasban is logikusabb, mint az evolucionista
filoz6fia megalapitdja és mint a fejlédés gondolataval ellenkez6t hibaz-
tatja, hogy «Spencer a tarsadalmi fejlodés szempontjabdl két korszakot
kiilonboztetett meg: egy atmeneti allapotot és a teljes alkalmaz-
kodottsag all apotaty..s hogy ebben az utdbbi korszakban a
tokéletesen fejlett tarsadalomban ¢é16 teljesen alkalmazkodott emberre
vonatkozolag lehetségesnek tartja a cselekvésnek azt az idedlis kodexét,
amelyet abszolut ethika néven ismer a szintetikus filozofia. (I. m.
399—400.) Somld szerint minden csak relativ érvényill, s a «fejlodés
elve az egyedili elv, amelyet nem haladhat tGl semmiféle fejlédés.» (1.
ni. 409.) — Természettudomanyos indukciok, — fejlédés elve, — relativ
érvényliség — gondoljunk csak vissza arra az els§ dolgozatra, amely
Somlé Bodog tollabol napvilagot latott!

A legerGsebb ellentétbe azonban szerzénk Spencer szélsé individua-
lista felfogasaval jutott. Mar « Spencer Herbert» cimi 1900-ban meg-
jelent cikkében (Huszadik Szazad 1. évf. 1900. 1. k. 405—414.), valamint
a Tudomanyos Zsebkonyvtar szamara irt «J o gb 6 1 ¢ s e 1 e t» c. flizetben,?
tovabba fentebb emlitett «Spencer Herbert ethikdja» c. el6adasdban (kiilo-
nésen 105—107. 1.) kifogasolja Spencer individualizmusat és ennek folytan
ethikdjanak azt a részét, amely az allami élettel foglalkozik. E probléma-
nak a jog-és allambolcseletben kiilondsen a modern szocialista torekvések
folytan elfoglalt oriasi jelentésége pedig arra birja, hogy vele « Allami
beavatkozas ¢é individualizmus» cimén kiillon monografiaban
foglalkozzék. (Tars.-tud. Konyvtar II. k. Bpest 1900. X—175. 1.)

A torténelmi materializmus alapjain felépiilt modern  szocialista

I Elmondatott a Tars.-tud. Tars. 1904. évi jan. 24-iki Spencer-emlékiinnepé-
lyén. Megjelent a Huszadik Szazadban V. évf. 1904. IX. k. 98—110. 11.

2 Felolvasta a Tars.-tud. Tars. 1903. marc. 29-iki iilésén. Megjelent a Husza"
dik Szazadban V. évf. 1903. VIIL. k. 397—409. 11. — Ez a dolgozat volt az eldidézdje
az akkoriban nagy feltlinést keltett «nagyvaradi esetnek».

3 75. flizet. Budapest 1901. (62. 1.) — V. 6. 38—39. 1. hol «Spencer természet
jogardl» beszél, minthogy szintetikus filozofidjanak az igazsagossagrol szolo része
nagyban ¢és egészben a 18-ik szazad természetjogaval kozos végsd kovetkezte-
tésekre jut.
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torekvések, amelyek szintén a szigorGan kauzalis vilagfelfogasbol és a
tarsadalom természettudomanyos szemléletébdl indulnak ki, az allami
beavatkozas mérhetetlen kiterjesztését josoljak a jovore nézve, S ezzel
szemben a természettudomanyos vilagnézet leggrandidzusabb képviseldje,
Spencer Herbert a legélesebben elitél minden allami beavatkozast, mint
ami kontarkodva akadalyokat gordit a szerves vildg fejlédésének leg-
hatalmasabb tényezdje, a természetes szelekcid folyamata elé. Ekként
tehat a modern természettudomany leghatasosabb elmélete, a Darwin-féle
természetes kivalasztds tana lesz az ugyancsak modern és természettudo-
manyos szocialista elméletekkel szemben csatasorba allitva. Soml6é Bodog
monografidjanak, «mely nem politikai vitairat, hanem az allami szabalyozas
¢élet- és lélektana akar lenni» (i. m. VI. 1.) most mar az a célja, hogy az
allami szabalyozasnak a természetes kivalasztas szempontjabol valo tisz-
tazatlan jelentOségét tisztazza. (I. m. VI. 1.). Fejtegetései soran kimutatja,
hogy a tarsasélet folyaman az emberek kolcsonds befolyasolasanak ¢€s
kolesonos kényszeritésének az emberi szervezetek alapmiikodésébol ki-
folyolag végbe kell mennie. Az 4allami beavatkozds tehat, amely ezen
kényszeritésnek csak egyik neme, a tarsadalmi fejlddésnek époly termé-
szetes folyamata, mint barmi mas egyéb. A természetes kivalasztasnak
és a mesterséges allami szabdlyozasnak szembedllitdsa csupdn a spiritua-
lisztikus gondolkodas maradvanya. (I. m. 48, 88, 92, 93.) De még ha fenn
is tartanok ezt a megkiilonboztetést, akkor is be kellene latnunk, hogy
az emberi belatds altal vezetett allami beavatkozas az Ontudatlan termé-
szetes kivalasztdst nem szlintetheti meg, mert ezt csak akkor lehetne
Megakadalyozni, ha kdrnyezetiink Osszes jovendd valtozasait elére tudnok
latni és ismereteink segitségével létre tudnok hozni azokat a varidciokat
éppen abban a szamban, melyeket az illetd kornyezet igényel. (I. m. 58,
86.) Minthogy tehat a természetes kivalasztas az allami beavatkozas
folytan meg nem szlinhetik, hanem csak eltolodhatik, azért nem a beavat-
kozas elve, hanem legfeljebb a beavatkozds mikéntje lehet csak hely-
telen s a helyes allaspont az, hogy «avatkozzunk be, ahol csak el tudjuk
érni a kivant eredményt». «Az idealis allapot pedig mindenre Kkiterjedd
ismeretek mellett mindenre kiterjedd beavatkozas.» (I. m. 100. 1.) Ezen
elméleti megfontoldsok utdn a tarsadalmak torténeti fejlodésének vizs-
galatara tér at szerzOnk és az ebbdl meritett induktiv bizonyitékok alap-
jén is ugy talalja, hogy «ismereteink ndvekedésével... egyre nagyobb
korti, tobbet feloleld allami szabalyozas felé haladunk» (i. m. 139. 1.),
azonban «a kényszerhatalomnak valé alarendelédés a fejlodés rendén
egyre onkéntesebb, egyre spontanabb lesz.» (I. m. 154.) «Az allami beavat-
kozds — ez a konyv konklizidja — egyre nagyobb korre terjed, de az
emberek szabadsdga ennek a mindenkori beavatkozasnak a megvaltozta-
tasara is egyre nagyobb lesz. Novekvo allami szabalyozds, ndvekvo
politikai szabadsaggal kardltve: ez a fejlédés iranya; mindenre kiterjedd
allami szabalyozas és tokéletes szabadsdg ennek a szabalyozasnak a meg-
allapitasara vagy megvaltoztatasara: ez a fejlodés idealja.» (I. m. 175. 1))
Hogy azonban ez a megallapitds csak egy legaltalanosabb iranyelv
akar lenni, urra figyelmeztet szerzOnk azon intelme, amely szerint;
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«Hogy... in concreto hol és kire nézve vagyunk a beavatkozashoz sziiksé-
ges ismeretek birtokaban, hol milyen beavatkozas, helyes, avagy hol
helyesebb a beavatkozastol valo tartozkodas, ezek oly kérdések, amelyek
csak konkrété oldhatok meg»' S hogy az allami beavatkozas csak az
individualizmusnak az ellentéte, de nem képezi szerzOnk szerint az
egyéniség szabad kifejlodésének akadalyat, arra nézve pedig idézhetjiik
«Jogbolcseleti Eldadasaibol» a kovetkezd idevagd helyet: «ha valdszini-
nek kell tartanunk a baromi munka és az utolsd6 csepp munkaerdig valod
kiszipolyoztatds megsziinését, a tudomany és mivészet aldasainak ¢€s
szeretetének altalanosabba valasat... akkor hinniink kell az egyéniség
dusabb fejlodésében, keményebb érvényesiilésében, szabadabb mozgasa-
ban, nagyobb megbecsiilésében és annak az igazi szabadsagnak megvalo-
sulasaban, mély a tarsadalmi egyiittlét és a jogi szabalyozas békaibol
szarnyakat alakit.» (Jogbdlcs. Eldadasok 1905. I. fiiz. 103.)

Az elmondottak alapjan kibontakozik annak a felfogasnak a képe,
amelyhez Somlé Boédog tudomanyos fejlodésének elsé idészakaban elju-
tott. Ezen kép alapszineire a Pikler-féle célszeriségi belatds elmélete ¢és
a Spencer-féle evolucionista filozofia voltak a legnagyobb hatassal. Azon-
ban egyiket sem fogadja el kritika nélkiil, hanem lenyesegeti beldliik azt,
amit nem tud megegyeztetni eredeti gondolkodasa sajat iranyaival. Az em-
litett két rendszeren kiviil erésen hat redja tovabbd a torténelmi materia-
lizmus is; ha vissza is utasitja ezen elméletet egyoldalusaga miatt (Jog-
boleselet 22.; All. Beav. és Indiv. 15—24.; Jogbolcs. Eléadasok 1. 53—56.),
mégis egyetért a szocializmussal az allami beavatkozds kérdésében? és
az alsobb néposztidlyok sorsanak a javitdsara iranyuld torekvésben. ira-
sainak hangja kiillonésen meleggé valik, midén ezen utdbbi kérdésrél
van sz0.

Eddigi kutatdsaibol leszlirt gondolkoddsmddjanak leghivebb tiikre
«Jogbolcseleti Eldadasainak» két fiizete. (Kolozsvar, Kézirat
gyanant. 1. fiizet. 1905. Altalanos rész. 134. 1., IL fiizet. 1906. A biin-
tetdjog boleselete. 156. 1.) Természettudomanyosan monisztikus vilag-
nézet, az evolucionista elvnek szigora keresztilvitele, utilitarisztikus érté-
jogra vonatkozé ismereteinket egész tudasunk egységes rendszerébe
illeszti, kiilondsen azaltal, hogy a jog ¢és a tarsadalmi élet egyéb jelen-
ségei kozott az Osszefiiggéseket felderiti. A jogot teljesen a természettudo-
manyos kauzalitds oldalarol nézi. Keresi a jog okait és hatasait, valamint
megallapitja azokat a fejlodési tendencidkat, amelyek a jogfejlodés rend-
jében konstatalhatok és amelyek bizonyos mértékben kovetkeztetést enged-

UL m. 100. 1. — Az «Allami beavatkozas és individualizmus»-ban targyalt
kérdéseket fejtegeti szerz6nk «A természetes kivalasztas az em-
beritarsad almakb any (Huszadik Szazad III. évf. 1902. VI. k. 406—420. o.)
és «Természet és tar s a d a 1 o m» (Huszadik Szazad IV. évf. 1903. VIIL k.
992—994. 1.) cim{i dolgozataiban is.

2 All. beav. és ind. 134. 1.: «a szocializmus jutott legkdzelebb az objektiv
tudomanyos igazsaghoz.»
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nek a jovo jogéara is. Foglalkozik a helyes jog kérdésével is, azonban azt
hiszi, hogy a célok és értékek vilagaba léphet anélkiil, hogy az ok biro-
dalmat elhagyni kénytelen volna. Stammlerrel polemizalva azt vitatja, hogy
a c¢l fogalmat be lehet illeszteni az okozati felfogasba. (I. m. 109. 110.)
A cél alatt «elképzelt okozatot» ért csupan, az érték momentumat a cél
fogalmaban még nem latja. S a végsd cél megallapitasahoz is pusztan
kauzalis Osszefiiggések utjan gondol eljuthatni. Egyszerre két csapast is
megjelol erre a felfedez utra. Az egyik, az objektiv moddszer a természet
sziikségszeri fejlodési iranyabol indul ki és ugy talalja, hogy «a termé-
szet a kornyezetiikh6z minél jobban hozzaalkalmazkodott él6lények minél
nagyobb szamat hozza létre», amibdl folydlag az emberiség és igy a
helyes jog végsé célja is: «minél nagyobb szamu, minél tokéletesebb
embernek létrehozédsa. (A tokéletességet a kornyezethez valdé minél toké-
letesebb alkalmazkodottsag értelmében véve).» (I. m. 111.). A masik
csapas, az U. n. szubjektiv modszer, az emberi szervezetbdl indul ki és
ugy talalja, hogy a boldogsagra vald torekvés az emberi szervezetben
minden koriilmények kozott sziikségképen eldall, annak nélkiilozhetetlen,
lényeges jellemzO tulajdonsaga. Ebbol kifolydlag jut el azutan az utilita-
risztikus Bentham-féle elvhez, a lehetd legnagyobb szam lehetd legnagyobb
boldogsaganak a végcéljahoz. (I. m. 112—114.) A jog helyességének ekként
megallapitott mértékét alkalmazza most mar a biintetjog bolcselete-
ben, amelynek folyaman kiillondsen a blntettek elkdvetésének okait és a
biintett elleni kiizdelem helyes eszkozeit kutatja. Munkajanak e része
rendkiviil vilagos és szabatos bemutatisa a Lombroso, Garofalo és Ferri
altal megalapitott modern pozitiv biintetdjogi iskola tanainak. «Jog-
bolcseleti  Eldadasai» egyaltalaban rendkiviil vilagosan, igen kdnnyen
érthetéen s a nyelvnek olyan kifejezd erejével s olyan lendiiletesen van-
nak megirva, mint talan Somlé Bodog munkai koziil is kevés.

A «Jogboleseleti Eldadasoknak» talan legsebezhetdbb pontja a helyes
jogrol szold fejezet. Tévedéseit azonban sziikségtelen kutatnunk, minthogy
azokra nyolc évvel késébb maga Somlé Bodog mutatott red «A helyes
jog elméletérdl cimi dolgozatiban. (Kiilonlenyomat az Erd. Muzeum
Egylet jog- és tarsad.-tud. szakosztalyanak kiadvanyaibol 1912—13. évi
V. fiizet. — Kolozsvar 1914. 10. old.) Ezen dolgozat tulajdonképen nem
mas, mint annak a két modszernek, az «objektivy és «szubjektivy levezetési
moddnak a cafolata, amellyel a «Jogbdlcseleti El6adasok» a jog végsé céljat
megallapithatni gondoltak. Kimutatja ez a dolgozat, hogy helytelen a natura-
lizmus allaspontja, amely a természet sziikségképeni fejlodési iranyabol,
a szocidlis élet természettdrvényeibdl vagy a jogtorténeti fejlodési tenden-
ciakbdl akarja a helyesség fogalmat levezetni, mert «a tényleges torténelmi
alakulas folyamata magaban véve még se nem helyes, se nem helytelen ...
a fejlodésnek ez a tisztdn természettudomanyi fogalma még nem jelent
értéket.» (I. m. 5—6.) A sziikségszerii és a helyes két teljesen kiilonbozd
dolog. Kimutatja a Bentham-féle elvvel szemben is, hogy az szintén két
kiilonbdz6 dolog, ha a magam hianyérzetébol indulok ki és ha a masok
hianyérzetébdl. «Mihelyt nem pusztdn a magunk, hanem valamennyi ember
hianyérzetének a megsziintetését tessziik célla, akkor nyomban 0j mérté-
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ket valasztottunk», (i. m. 7—=8.) — az egyéni oromérzetbdl kiindulva sohasem
juthatok el tehat a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganak az elvéhez.

A «Jogboleseleti Eldadasokban» képviselt felfogasbol tovabbi fejlo-
désének rendjén legelGszor a helyes jogkérdésében elfoglalt naturalista
allaspontot adja fel szerzénk. Mar 1908-ban hangsulyozza «D as Problem
der Rechtsphilosophie»cimil értekezésében,! hogy sem a szocialis
élet kauzalis torvényszerliségeinek felismerésébdl, sem a jovébeli fejlédési
irany  valoszinliségébdl semmiféle cselekvési norma nem kovetkezik.
(I. m. 1056.) Jelen sorok irdja 1908/9-ben hallgatta Somlé Bodog kolozsvari
egyetemi el6adésait, amikor a jog helyes végcéljanak «objektivy megalla-
pitasi modjat mar elvetette, a Bentham-féle elvhez azonban még ragasz-
kodott. Ahhoz, hogy a helyes jog kérdésérdl vallott egész felfogasa
gyokeresen megvaltozzék, kutatasainak ismeretelméleti és értéktani ki-
mélyitésére volt sziikség.

Hogy a «Jogbolcseleti Eldadasok» az ismeretelméleti és értéktani
vizsgalodasok hidnyat mutatjdk, az természetes, hiszen az az Aaltalanos
filozofiai talaj, amelybdl kindttek, a spenceri filozofia.® Az, aki a dolgokkal
ismerds, mar ama elsé bevezetd sorokban, melyek «a minden egység
nélkiill vald ismerettel» ellentétben a tudomanyt «részben egységesitett
ismeretnek» a filozofidt pedig «teljes egységbe illesztett ismeretnek» defi-
nidljak, felismerheti a «First Principles» 37-ik §-anak felfogasat®, azt a naiv
dogmatizmust, amely a filozofia eldtt nem lat egyéb feladatot, mint kész
ismereteink rendszerbe foglaldsat. Hogy a filozofia legsajatabb feladata,
az ismeret lehetdségét magat kritika targyava tenni, ennek a belatasat
hiaba keresnék Spencernél, ki sajat bevallasa szerint néni jutott tovabb
a «Tiszta Esz Kritikajanak» az els6 lapjainal. (An Autobiography by Herbert
Spencer. London 1904. Vol. L, p. 252—253.; 378.) Meg fogjuk azonban talalni
Soml6 Boddognal, mihelyt belemélyed a kanti filozofia alaposabb tanul-
manyozasaba. A kritikus filozofia gyokeres valtozast hoz létre egész
gondolkodasaban, egészen uj utakra, egészen uj problémak hegycsucsaira
vezeti az igazsag kutatasanak faradhatatlan vandorat.

I Felolvasta a heidelbergi III. nemzetkozi filozofiai kongresszuson. L. Ver-
handlungen des III. Int. Kongresses fiir Philosophie. Heidelberg 1908.1054—1059.11.

2 Minden jogbdlcseleti rendszer sziikségképen Osszefiigg valamely éltalanos
filozofiai felfogassal, amely Osszefliggés természetesen nem zarja ki azt, hogy ez
a jogbolcseleti rendszer a specidlisan jogfilozofiai problémak megoldasanal egészen
mas eredményre ne jusson, mint amilyenre az a filozofus, akinek 4altalanos vilag-
felfogasat elfogadja, jutott, feltéve természetesen, hogy maga probalta meg altalanos
filozofidjanak konzekvencidit a specidlis jogfilozofiai problémakra is alkalmazni,
igy Somlé Bodog «Jogbdleseleti Eldadasai» hatarozottan a spenceri filozofia alapjain
épiltek fel, barha Somld jogbdleseleti felfogasa gyokeresen kiilonbozott Spencer
jog- és allambolcsészeti felfogasatol. Somlod késébbi gondolkodasa pedig a kanti
filozofia pilléreire tamaszkodik, habar ugyancsak tavol allott téle Kant természet-
jogi felfogasat elfogadni.

3 «Knowledge of the lowest kind is un-unified knowledge; Science
is partially-unified knowledge; Philosophie is completely-unified
knowledge». (First Principles by Herbert Spencer. London 1904-es kiadas 104. 1.)
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Csakhogy miel6tt ez a hatds érvénesiil, elébb még felfogasanak
egy kilengése kovetkezik be a sz€lsé objektivizmus iranyaban. Mig «Torvény-
szerliség a szociologiabany» cimil értekezésében, amint lattuk, azt az allas-
pontot képviselte, hogy a szociologiai torvények alkalmazott Iélektani
torvények lehetnek csupan, addig «A 20. szadzad szocioldgidjay» ciml
cikkében kilenc évvel kés6bb mar azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi tudo-
manynak teljesen ki kell kiiszobolnie mindenféle pszichologiat. (Budapesti
Naplé 1907. évre sz6lé Album-naptara.) Ezen utobbi cikk megszolaltatja
Pikler Gyulat is és kozte és Somldo Bodog kozott a «Huszadik Szazad»
hasabjain hosszabb tudomanyos vita indul meg, amely nyilvanvalova teszi
Somlonak a Pikler-féle belatasos elmélettel valé gydkeres szakitasat.!
Nem gy6zi eléggé hangsulyozni, hogy «a tarsadalmat egyéni lélektani alapon
nem is érthetem meg» (i. m. 211.) s hogy kizarolag «az emberkozi fizikai
folyamatokkal» kell kapcsolatba hozni a megmagyarazandd tarsadalmi
tineményt (u. o. 214.), «kizar6lag a tarsadalmi anyagcserefolyamatokban
kell keresni a tarsadalmi torténés okait». (U. o. 463.) SOt konzekvensen
odaig megy, hogy kétségbe vonja a tudomany objektiv érvényli 06nalld
voltat. «Valamikor ez az okoskodds — mondja Stammlernek a torténelmi
materializmussal szemben tett ismeretes ellenvetésérél> — megdobbentd
kényszerliséggel hatott ream és a torténelmi materializmus e részének
evidens cafolatat lattam e rovid sorokban. (V. &. Jogbdles. Eléad. 1. 56.)
Most nem latom at, miért ne lehetne minden tudomany ... a szocialis
folyamatok altal determinalt jelenség?» (Huszadik Szazad VIII. évf. XV. k.
460.) Elgondolni is széditd, micsoda tavolsagot jelent ez Somld korabbi
és — Somlo késoébbi felfogasahoz képest!

«Die neuere ungarische Rechtsphilosophie» cimi
dolgozataban (Archiv fiir Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie. 1. Jahrg. 1908.
315—323. 11.) 6 maga is a két széls6 végletnek, Pikler l¢lektani szubjektiv
racionalizmusanak és Meéray-Horvath Karoly objektiv tarsadalomtudoma-

I V. 6. Huszadik Szazad VIIL. évf. 1907. XV. k. 113-120. 1.: Pikler Gyula:
«Lélektan és tarsadalmi tudomany»; u. o. 209—219. 1.: Somlé B.: <A zobjektiv
szocioldgia. (Valasz Pikler Gyuldnak.)»; u. o. 229—235. 1.: Pikler Gyula:
«Objektiv  szociologia ¢és induktiv logika»; u. o. 301—318. 1.: Pikler Gyula:
«Az objektiv szociologia» visszavonasa, az ,epifenomenonok’ és az ,anyagcsere-
rendszerek’. «Viszonvélasz Somldé Bodognak.»; u. o. 458—471 1.. Somlé Boddog:
a «Viszonvalasz Pikler Gyulanak az Objektiv Socioldgia
dolgabany»; u. 0. 471—475. 1.: Pikler Gyula: «,Anyagcsere’ és belatas. (Zarsz6.)»
A vitaba beleszol Méray-Horvath Karoly is; u. o. 456—458. 1.: «Tudomany és
vesébelatas. (Megjegyzések Pikler Gyula multkori cikkére)» és u. o. 549—552.:
«A Pikler-féle vitdhoz» cimen, mely utdbbi cikkre Pikler u. o. 552—559. 1.
«Kompleter Unsinn» cimen valaszol.

2 Wwirtschaft u. Recht. I. kiadds 474. 1.: «Es ist merkwiirdig, wie die mate-
rialistische Geschichtsauffassung es iiberschen konnte, dass die durch ihre Auf-
stellung einer bedingungslosen Abhéngigkeit aller psychischen Ausserungen des
Menschenlebens von der Art der gesellschaftlichen Produktion an und fiir sich ja
auch die objektive Geltung der Wissenschaft und damit — sich selbst aufheben
wiirde.«
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nyanak az ismertetésével jellemzi az Ujabb magyar jogfilozéfiat. S tudo-
manyos felfogasa ekkor mar megtette az egyik végletb6l a masikhoz vezetd
hatalmas ingamozgast. Mintahogy az érintett Pikler-féle vitdban nem is
titkolta, hogy az alapvet6 kérdésekben egyetért Mérayval.!

Abbol az 1débdl, midén egy «objektiv szociologia» képe lebegett
szerzonk el6tt, szarmazik az a két munkdja is, amelyekkel a kiilfoldi
kritika a legtobbet foglalkozott. (Egész kis fiizetet tenne ki, ha a roluk
sz6lo legkiilonb6z6bb nyelvii biralatokat Osszegytijteni akarnank.) Az egyik
a«Der Giterverkehr in der Urgesellschaft»,> amely azon
legprimitivebb tarsadalmakban, melyekr6l még adataink vannak, mutat-
kozd joszagforgalmat — vagy hogy a Pikler-féle vitdban hasznalt Méray-
fele kifejezéssel ¢éljiink «emberkdzi anyagcsereforgalmaty — teszi igen
behato induktiv vizsgalodas targyava. Azok a fObb eredmények, melyeket
az ausztrdliai, tasmaniai, botokud, tlizfoldi, andaman, negrito, busman,
seri-indian és vedda torzsek allapotanak részletes vizsgalatabol az eurdpai
Ostorténet €s a kissé magasabban allo torzsek figyelembevételével leszir,
a kovetkezék:? helytelen az felfogds, mintha az altalunk ismert legprimi-
tivebb torzsek korében a csere ismeretlen volna; ezeknél gy a torzsek
kozt, mint a torzseken belill igen jelentékeny joszagforgalommal talalko-
zunk, amelyet igen nagy részben az u. n. «ajandékcsere» kozvetit, az ajan-
dék és a csere jogiigyletének ez az Osalakja; az 0. n. «néma csere» mar
joval fejlodottebb forgalmi forma; igen nagy szerepet jatszanak tovabba
a kezdetleges joszagforgalomban a hagyomanyos szokas altal eldirt «kote-
lez6 szolgaltatasok», amelyekkel a tdrzsbeliek egymadssal, de kiilondsen
a fonokkel szemben tartoznak; joszagforgalommal talalkozunk ott is, ahol
még munkamegoszlas nincsen, a joszagforgalom tehat az elsddleges,
s a munkamegosztds a masodlagos jelenség; szerzonk a kasztképzddést
is a primitiv torzskozi joszagforgalom jelenségeivel hozza Osszefliggésbe.
Legfontosabb kovetkeztetései azonban azok, amelyekkel a primitiv gazdal-
kodasra nézve feldllitani szokott elméletek, még pedig ugy az «abszolut

1'V. 6. Huszadik Szazad VIIL. évf. XV. k. 219. 1. 463-471. 11. — Ugyancsak
a Huszadik Szdzadban — melynek 1905. januartol 1906. juniusig felelés szerkesz-
téje volt — «Méray kulturfizioldgidaja» cimen (VI évf 1905. IX. k.
310—324. 11.), valamint «Valasz M¢éraynako cimen (u. o. 466—467.) még igen
¢lesen biralta Mérayt. U. 0. «<P o 1 itikaésszocioldogia. Méray rendszere és
prognozisai» cimii cikkében (VIL. évf. 1906. XIII. k. 369—381.11.) mar sokkal nagyobb
elismeréssel szol rola.

2 Leipzig 1909. (VIII + 186 11. 4°.) Konkluzi6it angolra is leforditottdk. «Primitive
transfer of goods.» (Translated by Albert Kocourek) cimen megjelent az
«Evolution of Lawa» (compiled by A. Kocourek and J. H. Wigmore) cimii gytijte-
ményben. Boston 1905. 1I. 439—451.

31 m. 153—177. 1. — Ezen f6bb eredményeket magyar nyelven is Ossze-
foglalta «A gazdasag O&skorabol» cimlil dolgozatdban. Huszadik Szazad
X. évf. 1909. XIX. k. 1—9. és 121—136. 11. Ugyancsak e munkaja legfontosabb ered-
ményeit foglalja 6ssze «Der wirtschaftliche Urzustand» cimi dolgo-
zataban. (Monatsschrift fiir Soziologie. 1909. 147—161. 11.
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egyéni gazdalkodasi mod», mint a «kezdetleges 6skommunizmus» elméle-
tének a tarthatatlansdgat kimutatja. A Biicher-féle individudlis sziikséglet-
kielégités korszakan semmiféle induktiv adattal sem igazolhaté, minthogy
a csakis sajat magara és csakis a jelen pillanatra gondold vadember
alakja, ki az izolaltan megszerzett taplalékot azonnal fel is falja, puszta
képzeletbeli konstrukcid. Ami pedig az Gskommunizmus theorigjat illeti,
az az induktiv adatokban legfeljebb csak annyiban taldlhat tdmogatast,
amennyiben ezek a primitiv torzseknél bizonyos téplalékoknak szigoruan
eloirt kozos elosztasat méltatjdk. Azonban a termelés nem kollektiv és
a termelés eredménye is el0szor a termelé magantulajdonaba megy at,
s részben altala is lesz elfogyasztva, részben pedig az «ajandékcsere»
vagy a «kotelezd szolgaltatasok» utjan jut mas fogyasztok tulajdonaba.
A magantulajdonnak ezt a formajat, amely, ugyan a hatalmasabbak szamara
kotelez6 szolgaltatasok altal erdésen meg van terhelve, azonban mégsem
nevezhetjik kommunizmusnak. Ekként szerzénk arra az eredményre jut,
hogy: «A gazdasag Oskoranak kérdését nem intézhetjiilk el sem az egyéni
taplalékkeresés hipotézisével, sem a kommunizmus vagy kollektiv termelés
jelszavaival. Nem indulhatunk ki sem a gazdasagilag teljesen elszigetelt
egyénbdl, sem a gazdasagilag teljesen egybeolvadt egyének egy csoport-
jabol, mint a legrégibb fejlodési fokbol, hanem mar az altalunk még
megkozelitheté legdsibb fokon egy Osszetett gazdasagi csoporttal talal-
kozunk, amely egymastdl kolcsondsen fiiggd gazdalkodo egyénekbdl és
kisebb gazdasdgi csoportokbol all és amely nekiink a javak forgalméanak
Ssformajat mutatja».'

Somlé Boédog azon masik munkdja, amely ugyancsak az objektiv
szocioldgianak tények utani szomjusagat tiikrozteti vissza ¢és amellyel
szintén igen sokat foglalkozott a kiilfoldi kritika, a «Zur Grindung
einer beschreibenden S 0z i 0o 1 o g i e» cimet viseli. (Berlin u. Leip-
zig, 1909. 50. 1.) Ebben az egyes torténeti Magy etimologiai példakkal vald
szocioldgiai bizonyitasok fogyatékossagara mutat rea és a teljesen kime-
ritd exakt indukci6 utjan torténendd bizonyitds sziikségességét hang-
sulyozza. Egy ilyen kimerité bizonyitasi anyaggal végzendd tudomanyos
munka azonban mindaddig nem lehetséges, amig a mai végtelenségig
specializalt és differencialt szociologiai leirds organikus attekintést nyujtd
forméba nincs oOntve. Sziikséges volna mindenekeldtt az Osszes tarsadal-
mak listajat Osszeallitani. Majd pedig minden tarsadalomnak, minden
legkisebb torzsnek, valamint minden nép valamennyi torténelmi kor-
szakanak a képe konnyen attekinthetd modon akként lenne leirando,
hogy beldle szocidlis berendezéseik, nézeteik, szokasaik stb. lehetd teljes
és hi véazlatat nyerjik. Ezen az alapon lehetséges volna végiil a téarsa-

' A gazdasig 6skorabdl, i. h. 136. 1. — Az Gskommunizmusra vonatkozd
fejtegetései miatt éles tamadasban részesiti szerzénket Kautsky Karoly a «Neue
Zeity (Nr. 8, 28. Jahrg. Bd. 1. 282—284. 11.) hasabjain. Amire 6 «Urwirtschaft
u. marxistische Orthodoxie» cimen az Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphil.-
ban (. Bd. 1910. 391—394.11.) vélaszol. (Magyarul: «O s gaz d a s & g és marxiz-
mus» cimmel a Huszadik Szazadban XI. évf. 1910. XXI. k. 130-133. 11.)



31

dalmaknak tipusok szerinti osztalyozasa, ami igen sok olyan tévedésnek
venné elejét, amely onnét szarmazik, hogy kiilonb6z6 tipusu tarsadal-
makra vonatkozo adatokat zavarnak Ossze, mint hogyha az, ami az egyik
tipusra nézve all, a masikra nézve is allana. Egy ilyen értelemben készi-
tendé nagy leird szociologiai mil természetesen igen sok tudds egyesitett
munkdjat igényelné, amely Osszemiikddésre nézve szerzOnk kozelebbi
javaslattal is szolgal.

Eddigi fejtegetéseink rendjén elkisértik Soml6 Bodogot a belatasos
elmélettdl egészen az objektiv szociologidig vezetd utjan, amely iddébeli-
leg Kkorilbeliil az 1897—1909-ig terjedd tizenkét esztendé tudomanyos
munkéassagat oleli 4at.! Barmilyen hatalmas valtozdson ment is keresztiil
tudomanjos felfogdsa ezen id6 alatt, legvégsé filozofiai alapja valtozatla-
nul a spenceri filozofia vilagfelfogasa: a belatasos elmélet szubjektiv

I E korbdl szarmaznak még kovetkez6 dolgozatai — fOként konyvbirala

tok, — amelyeket eddig még nem emlitettink: «Comtetd 1 Kiddig« (Husza-
diz Szazad, L. évf. 1900. I. k. 70—7.°. 11.); «Az organikus tarsadalomtana»
(u. o. II. k. 145—147. 11.); «A nemzetkdzi jog torténelme» (u. o. 152—
153.11.); «Wallace 6sszegytjtott tanulmanyai» (u.o. ILévf 1901.
I k. 65—66. 11.); «A munka» (u. o. 448—451. 11.); «<A korméanyzat vagy
az emberi fejlédés» (u. o. IV. k. 129—132. 11.); «A szocioldgia sark-
tételei (u. o. III. évf. 1901. V. k. 394—398. 11.); «A torténelmi materializ-
mus allambdlcselete.» [Jaszi Oszkar konyve]. (Jogtud. Kozlony, XXXVIIIL
évf. 18. sz. 1903. 152—153. 11.); «Mivészet és erkdlcs (Budapesti Naplo, 1904.);
«Kidd Benjamin aldarwinizmusa» (Huszadik Szazad, V. évf. 1904. IX. k.
29—37. 1L); «A filozofia torténete» [Pekar K. konyve], (u. o. 61—62. 11.);
«Magyarossdg ¢és irodalom» (u. o. 225—226. 11.); «Londoni Tdarsa-
dalomtudomdényi Tarsasag» (u. o. VL. évf. 1905. XI. k. 363—365. 11.);
«A politika tudoméanya a térvényhozasba n» (A nagyvaradi kir. kath.
jogakadémia almanachja az 1904—1905. tanévrdl, 13—22.11.); «Past and Future
of Marriage» (New-York American, 1906.); «A jogbdlcselet mai hely-
zete» (Uj Szdzad, 1906. 3-ik sz.); «Marx és Engels», Szabé Ervin: Marx és
Engels valogatott miivei, I. k. (Kbézgazd. Szemle, 1907. jan. 50—52. 11.); Menger
Antal: UJ Erk 6 1 ¢ s ta n Ford: Ormoés Ede. Eldszoval ellatta: Somlé Bédog,
Bpest, 1907. II—X. 11;Werner Sombart: «Karl Marx und die soziale
Wissenschaft) (Archiv f. Rechts- und Wirtschaftsphil. 1. k. 1908. 96—99. 11.);
«Das soziologische Institut Solvay» (Blitter f. vergl. Rechts-u. Volks-
wirtschaftslehre, IV. évf. 1908. 110—114, 145—147. 11.); «A bruxellesi szocio-
logiai intézet) (Huszadik Szézad, IX. évf. 1908. XVIII. k. 381—387. 11.); «Babo-
nak ellen» (u. o. 1908. XVII. k. 399—402.11.); «Mazzarella Joseph: Les
Types Sociaux et le Droit) (Monatschrift fiir Soziologie, 1909. 137—145. 11.).
Végiil a «Tarsadalom», «Tulajdon» c. cikkek a Magy. Kozgazd. Lexikonban
és «Aristoteles», «Bolcseleti jogtudoméany», «Emberi jogok», «Esz-
jog», «Fichte», «Kant», «Hobbes», «Grotiusy, «A hazassdg», ((Rous-
seau» és «Természetjo g» c. cikkek a Magy. Jogi Lex.-ban. — Hogy munkassa-
gat kiilf6ldon is milyen sokra értékelték, mutatja az is, hogy véleményét kikérték
az alapitani szandékolt német jogfilozofiai és szociologiai intézet kérdésében. «Ein
deutsches Institut fiir Rechtsphilosophische u. Soziologische Forschung?» Eine En-
quete. Berlin u. Leipzig, 1911. 26—31. 11. (1. Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphil.
IV.k. 1910.215-222. 11.).
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racionalizmusatol egészen az objektiv szociologia szélsé végletéig vezetd
ingamozgas egész ideje alatt érintetlen maradt az a szdg, amelyen az inga
fiiggott. Jeleztik azonban mar azt is, hogy ismeretelméleti és értéktani
vizsgalodasainak az iitései alatt ez a sz0g is meginog, filozofiai alapfel-
fogasa gyokeresen megvaltozik: elhagyja a spenceri filozofia talajat és a
kanti ismeretelmélet szikldira helyezkedik.

Ezen valtozas els6 jelét a mar emlitett «Das Problem der Rechts-
philosophie» (1908.) c. felolvasasaban talalhatjuk meg, amelyben bizonyara
a neokantianus Stammler hatasa alatt, igen vildgosan kifejti, hogy a kau-
zalis Osszefliggések ismeretébdl a cselekvésnek semmiféle normaja sem
folyik. Feladja tehat régebbi naturalista felfogdsat. «Masstibe zur
Bewertung des Rechts»! c. dolgozatdban azutan az utilitarisztikus
értékelés allaspontjat is elhagyja. A helyes jogra vonatkozd kiilonféle
elméletek cafolata utan kifejti itten, hogy a helyes jog az, amely vala-
mely pozitiv erkdlcs mértékének megfelel. Az erkdlcs megitélésére pedig
magasabb mértékiink nincsen, ezt is csak valamely mas erkolcs alapjarol
ftélhetjiik meg. (Masstibe, 14. 1.) Hogy most mar melyik erkolcs alapjara
helyezkediink — mondja«Kauzalis vagy normativ etika»c.dol-

gozataban (Alexander-Emlékkoényv, Bpest, 1910. 125—130. 11.) — az
nem fiigg tetszésiinktdl, «mert az reank nézve adott dolog». Mai kulturdlis
allapotunk mellett — szokta mondani — az a mérték, amellyel a

tobbi erkdlcs, a jog és az egyéb szocidlis tiinemények helyességét meg-
itéljik, a keresztény erkolcs. Az erkdlcs tartalmdt megadd szabalyok
— irja tovabba legutobb emlitett dolgozatdban — szocialis eredetiiek,
a torténelmi fejlddés rendjén (jonnek létre, valtoznak), relativok. Csak-
hogy relativitasuk pusztan kauzalis relativitds, 1étrejovetelik rela-
tivitasa, de normative abszolit érvényiiek. Mint parancs az erkélcs min-
dig abszolut.» (Kauzalis v. norm. etika, 128—129. 1.) Amiért is, amig egy-
részt az erkolesnek mint szocidlis fejleménynek a kialakulasa egy kau-
zédlis tudomanynak, a szociologidnak targydva tehetd és teendd, addig
masrészt valamely kultirailag adott erkdlcsi értékelés rendszeres és ko-
vetkezetes keresztiilvitele lehetdvé teszi a normativ etikat. «Az etika
ott kezdddik, ahol a kitlizend6é célok kozt a helyesség szempontjabol te-
sziink kiilonbséget. Ezt azonban kauzalis tudoméanybol nem lehet kidesztil-
lalni.» (U. o. 130.) Igaz, hogy a pozitiv erkéles torténelmileg fejlodik,
ett6l a kauzalis oldalatél a dolognak azonban teljesen absztrahalnunk kell, ha
értékeliink.

I Felolvasta az «Internacionale Vereinigung fiir Rechts- und Wirtchafts-
philosophie» elsé kongresszusan Berlinben, 1910. méjus 18-an; megjelent az «Archiv
f. Rechts- u. Wirtschaftsphil.»-ben, III. k. 1910. 508—522. A vitdban vele szemben
tett ellenvetésekre adott valaszat ugyancsak az «Archiv» etc. kozli (u. o. 589—591.11.)
Magyarul megjelent a «Huszadik Szazadaban (XI. évf. 1910. XXII. k. 1—14. 11.).
«A jog értékméréi» cimen. Ezen utobbi cikk alapjan ugyancsak a ((Huszadik
Szazada hasabjain vita fejlodik ki kozte és Ronai Zoltan kozt, melyben Somld
«Ahelyes jog» (u.0.390—395. 11.); <M égegyszer ahelyes jogrd I» (u. o-
XIL évf. 1911. XXIIL k. 71—73. 11.) és «Ujbdl a hely es jogrol és egy h elv-
telencikkrdl» (u.o.334—346. 11.) cimen vesz részt.
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A helyes jog kérdése techat elvezette szerzonket az erkolcsi értéke-
lés problémajahoz. Ezen utdbbi kérdés viszont altalaban az értékelés és
kiilondsen az abszolut érték vizsgalatara készteti, amely értéktani vizs-
galodasai egészen az ismeretelméleti probléma gydkeréig hatolnak. Kuta-
tasainak az eredményét «Az érték problémdaja» c. dolgozataban'
foglalja 0Ossze, amelyben ezt az egész kérdéskomplexumot mélyen meg-
alapozott filozofiai talpazatra helyezi. Filozofiai szempontbdl ez a kis dol-
gozat Somld legértékesebb miive. A rovid, 28 oldalra terjedd «sziszte-
matikus rész» tomorség, sulyos tartalom és éles logika tekintetében a
filozéfiai irodalom legjobb termékei mellé allithato.>

Kiindulépontja, hogy az «abszolut érték olyan érték, amely ugy
minden képzelheté alanyra, mint minden képzelheté targyra nézve min-
den feltétel mellett érvényes». (Az érték probl. 88. 1.) Ebbdl kifolyolag
kimutatja, hogy «barmi is legyen az abszolut érték, csak egy ilyen
abszolut érték lehetséges». (U. o. 89. 1) Egy ilyen abszolut értéknek a
felvétele pedig okvetleniil sziikséges, minthogy «az az Allitds, hogy csak
szubjektive feltételezett értékek vannak (nincs abszolut érték) ellenmondo,
mert maga ez az allitds mégis abszolut érvényt igényel». (U. o.) Végiil
ebben a gondolatmenetben, mellyel az abszolut érték tagadasanak a lehe-
tetlen voltat kimutatta, mar benne rejlik annak a meghatarozasa is, hogy
ez az abszolut érték az igazsagérték. «Az igazsagérték (ugyanis) az egyet-
len érték, amelyet csak elismerni lehet, minthogy annak tagadédsa is mar
annak elismerését foglalja magaban.» (U. o. 90. 1.) Ebb6l azutan levonja
azt a kovetkeztetést, hogy «az abszolut érték fogalmaban rejlé foltevések
kovetkezetes szem eldtt tartasa az ismeretelmélet problémajahoz vezet el
benniinket. Az igazsagértékkel értékelni €és megismerni ugyanis egy €s
ugyanaz... Az abszolut érték problémaja ¢és az ismeretelmélet problé-
maja ugyanarra a kérdésre vonatkoznak.» (U. o. 91. 1.) Mindkét esetben
csak arr6l van sz6, hogy gondolkodasunk egy végpontjat konstataljuk,
amelyen tilmenni nem lehet. (U. 0. 92. 1.)?

Miutan ekként kimutatta, hogy abszolut érték csak az igazsagérték,
folmeriil az a kérdés, hogy minek tekintsik most mar az erkolcsi érté-
ket? E tekintetben konstatalja, hogy «az erkélcsi érték mint Ontudatunk
téenye van adva. Minden tény pedig — belsé tapasztalataink tényei is —
ald vannak vetve az igazsagérték mértékével vald megitélésnek ... Hogy

I Athenaeum, 20. évf. 1911. 2. sz. 84—113.11.; 3. sz. 37—66. 11. Németiil «Das
Wertproblera» cimen a «Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kri-
tik» 145. és 146. kotetében jelent meg. (Leipzig, 1912. 66. old.)

2 A kovetkez6 «polemikus rész» Kant, Windelband, Rickert, Nelson, Miins-
terberg, Simmel (csak a német kiadasban) Krueger és Bohm Karoly (csak a ma-
gyar kiadasban) vonatkozo felfogasanak ¢leselméji kritikaja.

3 Az ismeretelmélet tovabbi nehézségeivel azonban ezen dolgozatiban nem
kivan foglalkozni. (U. o. 93. 1.) Ezen kérdések megolddsa azon hatalmas minek a
feladata lett volna, amelynek a gondolatkdrével életének utolsé éveiben foglalko-
zott és amelynek Osszefliggd papirravetéséhez «P r i m a philosophia oder die
Lehre vom Unbedingten als philosophische Grundwissen-
schaft) cimen mar 1918. oktdberében hozzakezdett.
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az erkolesi érték lelki életiinknek ténye, hogy altalanos érvényli a min-
denki szdmara sz6lo érvényesség értelmében... mindezek a tételek igaz-
sagot igényelnek. Az erkolcsi érték megallapitdsa tehat mar tartalmi
igazsag. Az erkolcsi érték nem végsd, nem legfelsd, hanem olyan meérték,
amelynek el kell tlirnie, hogy egy magasabbnak aldja rendeltessék.»
(U. 0. 98. 1.) Az erkolesi értékelés azonban kiilonbozik a hasznossagi és
kellemességi értékeléstdl, kiilonbozik az akarattol. «Az erkodlesi helyeslés
elismerése egy altalanos érvényli értéknek szemben a csak individualis
érvényl szubjektiv értékkel.» Lelki életiinknek egy fundamentalis ténye,
olyan elemi jelensége, mint az 6rom vagy fajdalom. (U. o. 94—95, 100. 11.)
Az a tartalom mar most, amelyre az erkdlcsi értékelésnek a lelki teve-
kenysége vonatkozik, vagyis «az erkolcs tartalmdt megad6 szabalyok,
szocialis eredetliek.» (Kauzalis vagy normativ etika, 128. 1.) S ezért «az
erkdlcs tartalmanak fogalma a pozitiv moral fogalmaval esik Ossze. Nin-
csen mas erkdlesiség, mint valamind pozitiv moral.» (Az érték probl., 108. 1.)
Hogy azutan hogy jon létre a pozitiv moral, kiilondsen hogy egy tartalmi
erkolesi értékelés sziikségképen egy egész embercsoportnak egyenld érté-
kelését jelenti-e, az szociologiai ténykérdés. (U. o. 108. 1.)

Amint ebbdl az ismertetésbdl is kitlinik, szerzonk 4llaspontja «az
igazsagértéket illetdleg Kant észkritikdjanak alapjan all». (U. o. 110.) Az
erkdlesi értékre vonatkozé felfogasa ellenben «a Kant-féle filozofiaval
teljes ellentétben all». (U. o. 111.) A praktikus ész primatusara nézve
még kiilon is kiemeli, hogy «az igazsagnak értékként vald felfogasa nem-
csak hogy nem vezet el a gyakorlati ész elséségének a tandhoz e szonak
legvakmer6bb értelmében, mint Rickert hiszi... hanem ez a felfogas épen
ellenkezdleg arra alkalmas, hogy a gyakorlati ész elséségének a tartha-
tatlansagat kézzelfoghatova tegye». (U. 0. 99.).

Erdekes, hogy élete utolsd éveiben felfogasa az erkolesot illetdleg
is teljesen kozeledett a Kanté¢hoz. Mar «Juristische Grundlehre»
cimii nagy mivében (Leipzig, 1917. X. 556.) teljesen autonomnak és abszo-
lutnak tekinti az erkolcsi szabalyt. (I. m. 67. 205.) «Die ethischen Normen
sind um es kantisch auszudriicken, Normen der praktischen Vernunft,
sie sind von unmittelbarer Evidenz.» (I. m. 67.) Ugyancsak e mivében
mar tobb abszolGt értékrél beszél. (I. m. 59.) So6t életének utolsd évei-
ben még a praktikus ész primatusanak a kérdésében is kozeledett a fen-
tebb idézett helyében kifogésolt Rickert-féle felfogashoz: «P r i m a p h i-
losophia» cimil késziild munkaja arra az eredményre jut, hogy a filo-
zo6fianak nem az igazsagértékbol, hanem egy erkdlcsi normabol kell mint
végsO elvbél kiindulnia! ime ismét egy hatalmas ingamozgas, amely az
1911-t6l napjainkig terjed6 id6ben a theoretikus ész primatusatdol a prak-
tikus ész primatusaig vezet. Csakhogy az inga most mar nem a spenceri
filozofia, hanem a kanti vilagfelfogas szegén mozog.

Az természetes, hogy filozofiai alap felfogasanak ezen gydkeres
valtozasa mellett a szociologiarol ¢és tulajdonképeni szaktudomanyarol,
a jogbdlcseletrél vallott felfogasa sem maradhatott valtozatlan. Mig (Jog-

crer

tekinti a jogbolcseletet, addig «Das Problem der Rechtsphilosophie» cimii
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dolgozataban (1908) a kauzalis szocioldgiai szempont mellé mint teljesen
egyenértekiit allitja oda a teleologikus értékeld szempontot, végiil pedig
«Das Verhédltnis von Soziologieu. Rechtsphilosophie,
insbesondere die Forderung der Rechtsphilosophie
durch die Soziologie»c. felolvasasaban (1911)' mar teljesen ki-
a jogbdlcseletnek két probléma-komplexum megoldasara kell szoritkoznia,
a jog fogalmaval Osszefiiggd kérdéseket és a jog értékelésé-
vel Osszefiiggd kérdéseket kell tisztaznia. (I. m. 565.)

Az utobbi kérdésekkel a helyes jogrol és az érték problémajardl
sz0l6 dolgozataiban, melyeket fentebb mar ismertettiink, foglalkozott, a
jog fogalmaval Osszefiiggd probléma-komplexumot pedig «Juristische
Grundlehre» c¢. nagy munkajdban igyekezett megoldani, miutdn az
e problema-korbe tartozd kérdések koziil a jogalkalmazds és a szokdsjog
kérdését mar eldzdleg kiilon értekezésekben dolgozta fel. «A j o g alkal-
mazasroly» c. dolgozatdban’? arra az eredményre jut, hogy «a torvény-
magyarazat szabalyainak csakis mint valamely pozitiv jog részének van
jozan értelmiik», illet6leg hogy «a birdi jogmagyarazatnak egy bizonyos
modon valo szabéalyozasa helyes jogként kdvetelheté». (I. h. 88.) Dogma-
tikusan e tekintetben csak az az egyetlen tétel allithaté fel, hogy a bird
a jognak feltétleniil ald van rendelve. (U. 0.) Amely tételhez »Juristische
Grundlehre» c¢. miivében még azt a jog fogalmabodl folyo altalanos kove-
telményt flizi, hogy «a legfobb hatalom nyilatkozatai a jogszabalyok egy
ellentmondés nélkiili rendszerévé illesztendék 6ssze.» (Jur. Grundl. 383.)
Ezen eredményhez a szabadjogi iskola tanitasainak egy igen éleselméji
kritikdjan keresztiil jut el. Ennek folyaman megcafolja a jog hézagossa-
garol szolo elméletet, kimutatva, hogy a joghézag csak mint jogpolitikai
fogalom, mint a jog helytelenitése, kritikaja allhat meg, de nem beszél-
hetiink jogalkalmazasi hézagrol, minthogy a fennalld jog alapjan min-
denkor el lehet donteni, hogy valamely konkrét eset tiltott, parancsolt,
megengedett vagy jogilag irrelevans-e. Az, hogy e dontés célszeritlen
vagy igazsagtalan eredményre vezetne, egészen mas lapra, épen a jogkritikai
oldalra tartozik. Hasonloképen nem a jogalkalmazas kérdése a szabad-
jogi iskolanak az az érvelése, hogy a birdi joggyakorlat sokszor a jogtol
eltérd 0j jogalkotashoz is vezethet. Ez a jogforrasok tanaba tartozik. Es
végil helyteleniil hivatkozik a szabadjogi iskola arra is, hogy a biras-
kodas lelki folyamatdban nemcsak logikai, hanem értékelé funkcidkat is
taldlhatunk, mert «egyesegyediill a jog tartalmatol fiigg, hogy a birdonak
mennyiben kell itélkezése kozben csak logikai funkcidkat, mennyiben
pedig ezeken kiviil még erkolesi itéleteket is, vagy pedig még tetszése
szerinti dontéseket is véghezvinnie.» (A jog alkalmazésarol 186.)

I Felolvasta az «Internationale Vereinigung fiir Rechts- u. Wirtschaftsphilo-
sophie» II. kongresszusan, Darmstadtban, 1911. jin. 8-an. Megjelent az «Archiv f.
Rechts- u. Wirtschaftsphil.» IV. két. 1911. 563-569. 11.

2 Jogallam. X. évf. 1911. 97—103, 177—189. 11. — Megjelent németiil is «Die
Anwendung des Rechts» cimen a Griinhut-féle Zeitschrift fiir das Privat- u. 6ffentliche
Recht der Gegenwart XXXVIII. kétetében. 1911. 55—74. 11.
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«A szokasjoga c. dolgozataban (Farkas Lajos —Emlékkonyv.
Kolozsvar 1914. 339—369. 11.) pedig a jog fogalmanak rovid kifejtése utan
azt a tételt allitja fel, hogy az elsddleges szokasjog és az elsddleges irott
jog teljesen egyenértékiick, minthogy mind a kettd a legfébb jogalkotd
hatalom akaratat foglalja magaban és épen ezért nem létezhetik olyan
szabaly, amely ezen fOhatalom felett allva azt akaratanak nyilt vagy
hallgatolagos kifejezésében korlatozhatna. Minthogy pedig csak a jogal-
kotd hatalmat alkotd legfobb szervek alkothatnak elsddleges szokasjogot,
azért a «nép meggy6zddése», a «kozvélemény» legfeljebb csak konvencio-
nalis szabalyt hozhat 1étre. Hogy ez jogiva valjon, ahhoz sziikséges, hogy
a féhatalmi szervek nyiltan vagy hallgatdlagosan adoptaljak. Igaz, hogy sok-
szor a masodlagos birdi szokasjog ellenkezik a torvénnyel, amely jelenség
azonban csak ugy lehetséges, ha a legfébb hatalom ezt az eltérést hall-
gatolag akceptalja, amikor is tulajdonkép 6 alkot a torvénytdl eltérd
elsddleges szokasjogot. A masodlagos szokasjog kérdése szerzonk szerint
tisztara tételes jogi kérdés.!

Hatra volna most még, hogy « Juristische Grundlehre» (Jogi
Alaptan) c. miivét ismertessiik.> Ez a kozel 600 oldalra terjedé hatalmas
munka Soml6é Bodog azon munkai koziil, amelyek életében megjelentek, az
egyediili, amely egy nagy probléma-komplexumnak rendszerbe foglalt rész-
letes kifejtését tartalmazza. Kiemelkedd jelentGséggel bir e mii munkai
koziil tovabba azért is, mert benne lefektetett nézetein késObbi valtoz-
tatdsokat mar nem eszkozolt. A «Jogi Alaptannaly nézeteinek ¢él6 szer-
vezet modjara lefolyd folytonos tovabbfejlodése és tjjaalakulasa meg-
allott. Ezen munkdjanak jelentdsége szerinti ismertetése azonban joval
meghaladna jelen értekezésiink kereteit. Es nem is latszik sziikségesnek
kitizott célunk szempontjabol, amely féként odairanyult, hogy Somld
Bddog tudomanyos felfogasanak fejlédésmenetét bemutassuk. Ezért pusztan
arra fogunk szoritkozni, hogy vazoljuk ezen munka alapfelfogasat és
reavilagitsunk azon Osszefiiggésre, amelyben Soml6 Bddog fentebb ismer-
tetett filozofiai fejlodésével all.

Szerzénk szerint, mieldtt a tételes jogtudomanyok terilletén a jog
tartalmanak rendszeres feldolgozasahoz hozzafoghatnank, el6bb ismer-
niink és ezért tisztaznunk kell a jog fogalmat, az abbol folydo konze-
kvenciakkal egyiitt. Minthogy pedig a jog fogalmi alkatelemének minden
jogszabalyban, tekintet nélkiil annak tartalmara, benn kell foglaltatnia,

1 A «Juristische Grundlehre» eldtt megjelent, annak a gondolatkdrébe tartozo
irasa Soml6 Bodognak még a « Rechtsbegriff u. Rechtsidee» c. dolgozata
(Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphil. VIII. kot. 1915. 525—528. 11.), amelyben Binder
hasonl6 cimii konyvét biralja, valamint Kelsen: Grenzen zwischen
juristischer u soziologischer Methode c. értekezésének kriti-
kaja. (U. 0. V. két. 1912. 644-645. 11.)

2 Miive magyar kiadasa a konyvkiadasra kedvezdtlen viszonyok miatt nem
jelenhetett meg. Ezért «Jogbolcsészet. Jogi alaptan cimi mive
nyoman» cim alatt kivonatosan adta hallgatéi kezébe. (Budapest, 1920. Grill K.
kiadasa 133. 1.)
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mert hiszen épen ez teszi az illetd szabalyt jog szaballyd, mindsiti azt a
bizonyos tartalmat jogi tartalomma, azért a jog fogalmahoz nem is
lehet a jogszabalyok tartalmanak a vizsgalatabol — barmilyen messzemend
altalanositasok Utjdn sem — eljutni. Hanem e célbol mintegy a jog folé
kell emelkedni, el kell hagyni a jogszabalyok teriiletét; hogy ezt a terii-
letet a jog fogalmanak megallapitasa Utjan a szomszédos teriiletektol
elhatarolhassuk, arra a tagabb térre kell kilépniink, amelyen maga a jog-
fogalom is megtaldlhaté. (Jur. Grundl. 2, 5, 7.) Az a tudomanyag pedig,
amely ekként ecléfeltétele minden jogtudomanynak, amely, eltekintve
minden jogi tartalomtol, pusztan a jog formajaval foglalkozik, amely a
jog fogalmat és a beldle folyé konzekvencidkat keresi, amely nem a jogi
normédk tartalmat adja eld, hanem e norméakra vonatkozélag altalanos
érvényll igazsagokat allapit meg: a jogi alaptan.

Hogyan fligg 0ssze mar most az ilyen értelemben felfogott «Jogi
Alaptan» Soml6 altalanos filozofiai felfogasaval? Akként, hogy Kant kri-
tikus filozofiajanak alapgondolatat, az abban rejlé modszert alkalmazza
a jogtudomanyra. Amiként a «Tiszta Esz Kritikaja» maganak a tapasz
talatnak a lehetdségét teszi kritika targyava és felfedi azokat az «a priori»
fogalmakat, amelyek minden tapasztalatnak sziikségszerti elofeltételei, —
akként a «Jogi Alaptan» maganak a jogszabalynak a jogi mivoltat teszi
vizsgalodasa targyava ¢és keresi azokat a jogi tartalom szempontjabol
«a priori» «jogi alapfogalmakat», amelyek minden jogszabaly jogi mivol-
tanak sziikségképeni formalis eléfeltételei. Amiként Kant a tiszta ész
hatarait akarja kimérni, kiterjedését pontosan megallapitani és azokat az
a priori fogalmakat, amelyek minden tapasztalatban benne vannak, de
amelyekben nincsen semmi sem a tapasztalat empirikus anyagabol, teljes
rendszerbe foglalni, — akként szeretné Somld is a jogfogalom teriiletét
pontosan elhatarolni és lehetd teljes rendszerbe foglalni mindazokat a
jogi alapfogalmakat, amelyek minden joggal egyiittjdrnak, de amelyekben
semmi sincs az esetleges és valtozékony jogi tartalombél. Es amilyen
¢lesen elhatarolja Kant az «a priori»-t az «a posteriori»-tol, époly élesen
elvalasztja Somlo a «jogi alapfogalmakaty a «tételes jogi fogalmaktol».
Nem puszta véletlen tehat, ha azt mondja, hogy mivét a «Prolegomena
minden jovendd jurisprudentia szamara» cimmel is lehetne illetni (i. m.
2.): a kanti szellem nyoma felismerhet az egész konyvon.

Erdekes, hogy amilyen élesen igyekszik Somld a jogi alapfogalma-
kat a tételes jogi fogalmaktol elhatarolni s a jog fogalmabol folyd ezen
jogi alapfogalmaknak a rendszeres kifejtése utjan maganak a jog fogal-
manak a kiterjedését megallapitani (i. m. 427., 378.) — époly kevés sulyt
helyez arra, hogy ez a jogfogalom szilard alkatrészekbdl és ne elasztikus
elemekbdl legyen felépitve. «A jogfogalomnak bizonyos mérvii folyékony-
saga, széleinek csipkézettsége ugyanis szintén hozzatartozik — mondja —
a fogalom sajatossdgaihoz. Aki a jognak egészen simara koszoriilt, éles
fogalmat igyekeznék nyujtani, mar ezzel eltévesztette volna feladatat»
(Jur. Grundl. 106. 1.)

Ami ezek utdn a jog fogalmardl adott meghatirozasat illeti, jog
alatt azon empirikus tarsadalmi  szabalyokat érti, amelyek a «legfébb
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hatalomtol» szarmaznak. Legfébb hatalomnak pedig azt az allandd jellegl
hatalmat nevezi, amely akaratit rendszerint és mas hatalmaknal eredmé-
nyesebben tudja keresztiilvinni s amely az életviszonyoknak egy széles
korét vonja szabalyozasa ala. (U. o. 86. 105.) Ezen jogfogalom alapjan donti
el azt a sokat vitatott kérdést is, hogy jog-e a nemzetkdzi jog, ugy talal-
van, hogy a nemzetk6zi jogszabalyok — eltekintve attdl, hogy a mogottik
all6 hatalom nem elég alland6 s szabdlyait tilgyakran sértik meg, — fOleg
azért nem tekinthet0k jogi szabalyoknak, mivel az életviszonyoknak csu-
pan egy kis korére terjednek ki.! Majd a jogfogalom elemeit boncolgatva
arra az eredményre jut, hogy a szabaly fogalma nemcsak parancsot jelent-
het, hanem igéretet is, amennyiben a jogalkoté hatalom sajat jovobeli
magatartasara nézve tesz az alattvalok szamara kijelentéseket. Az «igérd
j o gn ak» ezen fogalma alapjan targyalja a legf6bb hatalom jogi meg-
kotottségének s az alanyi jogoknak a tanat. Behatéan kifejti tovabba a
tarsadalom ¢és az 4llam fogalmat, a szuverenitds, az allamkapcsolatok, a
jogforrasok, a jogalkalmazas, a jogalanyok elméletét és még egy csomod
kisebb jelentdségli kérdést. Mindezen problémak fejtegetését az alap-
tani, a tételes jogi és az értékeld szempont éles szétvalasztisa
jellemzi. Erdekesen mutat rea maginak a jog szonak is a kétértelmi-
ségére, amely a jogi értelemben vett jogosnak és az erkolcsi értelemben
vett jogosnak a kiilonbozé jelentéseit fedi. Az emlitett harom alapvetd
szempontnak kovetkezetes szétvalasztasa annal fontosabb, mivel rendesen
nem szokott megtorténni, aminek folytdn maris igen sok zavar tamadt az
elméleti jogtudomany legfontosabb kérdései koriil. Azt az oriasi érdemet,
amely az emlitett szempontok ¢éles szétvalasztasa tekintetében a «Jo-
gi Alaptant» megilleti, azoknak is el kell ismernidk, akik kiilonben
nem ¢értenek egyet a jogrol adott fogalommeghatarozasaval.

Amiként a «Juristische Grundlehre» a jogra vonatkozoélag altalanos
érvénnyel megallapithatd igazsagok rendszeres kifejtése akar lenni, akként
lett volna késziil6félben levé munkaja, amelynek a «Prima philo-
s o p h i a» vagy magyarul «Gondolatok egy Els6 Filozofia korébdl» cimet
adta, filozofiai gondolatainak Osszefoglalasa. Magaban foglalta volna azokat
a végsé eredményeket, amelyekre Somlo Bodog hosszi éveken keresztiil
folytatott metafizikai, ismeretelméleti és értéktani vizsgalodasai alapjan
jutott. Visszatiikroztette volna azt a gondolatvilagot, amelyben legtobbet
és a legszivesebben idézgetett. S megvetette volna végil azokat a szilard
alapokat, amelyeken szerzOjik felfogasa szerint a helyes jog kérdésével
foglalkozd jogi értéktan felépiilhetett volna. A végzet nem engedte meg,
hogy ez a hatalmas mi, amely a «Juristische Grundlehre»-nek lett volna
mélto filozofiai pendantja, elkésziilhessen.? Sulyos vesztesége ez a filozdfiai
irodalomnak, amely nem érhette meg, hogy egy mar majdnem teljesen kész

I Ugyanezt fejti ki «A nemzetkdzi jog mibenléten c. értekezésében
is. (Kolozsvar, 1917. 19. 1.)

2 Kézirata nyomdara nem kész allapotban maradt hatra. E mil tartalmanak,
melyet csak a szerzovel folytatott megbeszélésekbdl ismerek, bdvebb méltatdsaba
a kézirat ismerete nélkiil nem bocsatkozhatom.
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eredeti metafizikai munka, amilyenekben a magyar filozéfiai irodalom tor-
ténete kiilonben is igen szegény, tetd ala jusson. Es Somldé Bodog sorsanak
tragikumat is jelentékenyen ndveli az a szomoru valésag, hogy épen
az a mi, amelyet élete fomunkéjanak tartott, maradt — torzo.

%ok sk

Ha ezen tragikus sors keltette fajdalmas érzéssel visszatekintiink
Somlé Boédog idéeldtt letort életének munkajara, Ggy a fejlédésnek egy
fordulatokban gazdag valtozatos képe all el6ttiink.

Filozofiai felfogasaban ezen fejlodés egész ideje alatt az erkoles kér-
dése foglalja el a centrdlis probléma helyét. A naturalizmustdl az utilita-
rista felfogasig, majd a pozitiv moral allaspontjdig s végiil az abszolut
autoném erkodlcs kodos magaslatdig az erkdles mind magasabb regiokba
emelkedik, felfogasa mindjobban nemesiil és atszellemiil, mig végre meg-
tisztul minden empirikus salaktol. Es ezen az tton az erkolcs mint hoditd
halad eldre, egyre terjeszkedik, mind nagyobb lesz az a tér, amelyre
uralma kiterjed. Mig kezdetben az ethika csak mint egy tartomanya jelent-
kezik a szocioldgia hatalmas birodalménak, addig késobb nemcsak hogy
teljesen fliggetlenné lesz s hatalma ald hajtja mint a helyesség legfobb
mértéke az emberi cselekvés minden teriiletét, hanem végezetiil meg-
héditja még az ismeretelmélet transzcendentalis hatarait is: még a hi-
deg tudomanyos igazsag is az erkélesi norma melegit6é fényében jelenik meg.

S ezen ethikai felfogas sugaraitdl a nemzeti eszme is 0j szint €s Uj
melegséget kap. Mig ezel6tt huszonkét évvel legelsé dolgozatainak egyiké-
ben a nemzeti és a kozmopolita érzés kozotti kiizdelemben a kozmopolita
irany térfoglalasat e szavakkal koszontdtte szerzonk, hogy: «mar pirkady,
(A nemzetkdzi jog bolcseletének alapelvei. 1898. 51. 1.) addig életének
utolsé esztendejében megirja «Platon 4llamtanax», (Magyar Jogi
Szemle konyvtara 2. fiiz. Budapest, 1620. 13. 1.) valamint « Machiavelli»!
cimii tanulmanyat, amelyeknek nemcsak az a jelentdségiikk van, hogy
az oOkor nagy kolto-filozofusanak s a renaissance miivészi hajlamu poli-
tikusdnak allamelméleti felfogasat ismertetik,> hanem amelyek azon aktudlis
jelentéséggel is birnak, hogy tantbizonysagot tesznek szerzdjiik erés nemzeti
érzésérol: «Platon allamtananak» szavai szerint «a nemzeti eszme tiikr6zo-
dését ott (akarja) latni minden arcon» (I. m. 11.) «Machiavelli» cimii dol-
gozatabol pedig elégséges, ha elolvassuk a «Principe» 26-ik fejezetét 1dézo
passzust, hogy felismerjiik benne a magyar irredenta hangjat.? Régi

I Jelen folydirat els6 szama részére irta s kozvetleniil végzetes kolozsvari
utja elétt fejezte be. Ez az utolsod dolgozat, amelyet Somlod Bodog sajto ala bocsatott.

2 Jellemz6 Somlo Bodog congenialis aesthetikai érzésére, hogy épen ez a két
miivészlelkil ir6 ragadja meg érdeklddését.

3 L. jelen szdmunk 62—63. 1. — Dolgozatainak ezen aktudlis jelentGségére
kiilonben maga is utal, midén «Platon allamtanaban», — amely lépten-nyomon vissza-
tilkkrozteti szerzdje ellenszenvét a hata megett 1évo bolsevista diktatiirdval szemben, —
azt véli, hogy «Platon harmadfélezeréves bolcsessége kiilonds aktualitassal csenghet
napjaink magyarjainak a fiilébe», (7—S8. 1.) vagy midén «a magyar kozelmult szo-
moru napjairay utal (10. 1.) avagy amidon «Machiavelli» bevezetd soraiban «a mi
kiilon magyar tragédiankat» emliti.
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baratai koziil sokan, kik a magyar kommiin rémuralmanak napjaiban
szemben talaltdk magukkal Somldé Bodog férfiasan szilard magatartasat
és ezen meglepddtek, ezzel tehat csak azt bizonyitottdk be, hogy nem
birtak tudomassal arr6l a fejlodésrdl, melyen vilagfelfogasa mar évekkel
ezel6tt keresztiilment.

Soml6é Bddog azok kozé a gondolkodok kozé tartozott, akik a filozo-
fiat nemcsak atgondoljak, hanem at is élik. A bdlcseleti megismerés nala
nem észbeli szamitdsi miivelet csupan, hanem személyes élemény. Ha végig-
futunk miveinek soran, gy nemcsak gondolkodasanak eredményeit latjuk,
hanem belepillanthatunk magéanak a gondolkodasnak a miihelyébe. Ez teszi
tanulmanyozasukat olyan érdekessé, tanulsagossa és vonzova.

Miként az élet arja szlinteleniil valtozo folyam, akként az ¢ filozofiai
alapfelfogasa is nem egy holt rendszer csontvaza, hanem elevenen fejlédo,
folytonosan ujjaalakuld és tokéletesbiild organizmus: élettdrténet, auto-
biografia.

S a miveiben foglalt ezen Ontudatlan élettorténetbol elibénk 1ép
maga az egész ember az O keresetlen Oszinteségével, amint szlinet nélkiil
az igazsagot kutatja, tévedéseit azonnal beismeri és azutin megint lazas
sietséggel indul a tavolbdl felcsillant Uj igazsdg nyomaba, mely &t egyre
magasabb ¢és emelkedettebb régiokba viszi.

Igazsdg keresésének faradhatatlan, faradt lovagja, bator lovagja, most
mar pihenj meg! Sit tibi terra levis.

Moor Gyula.



