VALTOZATOK A DUNAMEDENCEBEN

ROMAI TALALKOZO, a francia-olasz egyiittmiikodés lassu,
de ugy latszik, mégis csak valosagga érlelédé kibontakozésa
ujbol  elétérbe  tolta a  Dunamedencének  régdta  lappango,

1914-ben  oly  élesen  exponalt s  azdta  allandéan  nyitva-
maradt problémajat.

A vilaghabort, illetve az azt kovetd szerzodések egyik legfonto-
sabb célja az volt ugyan, hogy ezt a problémat, mely a ,Habsburg-
Monarchia kérdése” és a ,,Balkan-kérdés“ kettds arcaban a XVIII.
szazad kozepe tajatol kezdve mind gyakrabban jelentkezett az eurodpai
kiilpolitikaban s mas egyéb okok mellett egyik f& kirobbantd tényezdje
lett a vildghabortinak, megoldja s Eurdépa e viharsarkdban a rend,
nyugalom ¢és a boldogulas vilagat teremtse meg. Ma mar azonban
nyiivanvalé, hogy ez a célkitlizés nem vezetett eredményre. Azok a
nacionalista er6k, melyek a Balkdnon nemzetallami aspiracioktol
hevitve, a torok szuverenitas lerazasaval egymadasutan alakitottdk meg
fiiggetlen 4llamaikat s ezeket csak magnak tekintve, a Habsburg-
Monarchia fejtestvér vagy nyelvrokon népeinek bevonasaval toreked-
tek ,nagy“ nemzeti allamok megalkotasara, a viidghdboruban ennek
a monarchianak egyik-masik nemzetiségétdl tevllegesen is segitve,
de foleg az antant fegyvereinek hala, elérték Kkitlizott céljaikat: a
Habsburg-Monarchia felosztdsa 4aran fliggetlen nemzeti 4llamok ki-
hasitasat.

Barmily érdekes lenne is a multnak és jelennek tiizetes Ossze-
hasonlitasa: annak a kérdésnek részleges fejtegetése, hogy az allam-
rendszer tokéletessége s — ami ezzel egyértelmi — a dunamedencei
népek boldoguldsa ¢és fejlodési lehetdségei szempontjabdl a régi vagy
az Uj rendszer jelenti-e a tokéletesebb allapotot, err6l a parhuzam-
vonasrol le kell mondanunk. Minden itélet ¢és allasfoglalas nélkiil,
inkdbb csak a jelen tisztdbb megértése érdekében, egyszerlien szegez-
ziik le, hogy a Habsburg-Monarchia koncepcidjanak tamadoi szerint
ez az A4llamrendszer kozépkori maradvany volt a modem Eurdpa
testében; csak a hatalmi faktor tartotta Ossze: az abszolat dinasztia,
mely részben az anacionalis szoldateszkara ¢és biirokracidra tamasz-
kodott, részben pedig a Monarchia két felében a német, illetve magyar
feudalis, dinasztiahli arisztokrdciara, melyeknek szabad kezet engedett
a nemzetiségek ¢€s alsobb néposztalyok elnyomdasara. Ennek a kozép-
kori monstrumnak, — folytatjdAk a Habsburg-Monarchia tamadoéi —
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mely nem organikusan fejlodott, hanem csaladi  birtokok véletlen
agglomeralasabol esetlegesen allt eld, — az elnyomott népek és oszta-
lyok ,felkelése” alkalmaval — a vilaghdborban és a forradalmakkor
természetszerileg és  elkeriilhetetleniil 0ssze kellett omlania. Ezzel
szemben a régi allamrendszer védéi szerint a Habsburg-birodalomnak
felsdbbrendii  civilizatorius  kiildetése volt: a nyugati latin kultura
jegyében magas nivoju s gyiimolcs6zé egyiittmiikodésben fogta Ossze
a Dunamedence oly kiilonbozé fajtaja és nyelvii népeit, kiegyenlito
befolyasaval leszerelte, vagy legalabb is belsé {iggyé degradalta azok-
nak sokszor egymassal {itk6z0 érdekeit, ebbdl fakadd kiizdelmeit s
ilyen moddon Eurépanak ebben a kiilonlegesen veszélyes zoénajaban
szdzadokon keresztlil fenntartotta a zavartalan békét ¢és biztositotta
e terlilet minden lakosdnak anyagi boldogulasat, ami minden allam
legvégsd célja. Igaz, hogy a Monarchia néprajzi tekintetben igen
tarka volt, de a nemzetiségi elnyomds vadja talzott. A Monarchia
minden 4llampolgara teljes polgdrjogot élvezett, senki nemzetisége
miatt rosszabb elbanasban nem részesiilt; a Monarchia osztrak felé-
ben ¢és Horvatorszagban ezen talmendleg egyes nemzetiségek igen
kiterjedt kollektiv jogokat is élveztek, a specialis torténeti fejlédést
felmutatd6 Magyarorszagon is ezer esztenddn Kkeresztiil ,,Pax Hunga-
rica® uralkodott, melyet csak az utolsé évszazadban zavart meg egyes
tirelmetlen neofitdk asszimilaciés riaddja, melynek nagyobb volt a
larmaja, mint valdsagos hatoereje.

Anélkiil, hogy belebocsatkoznank a tdmadok ¢és védok vitajaba,
csak azt allapitsuk meg, hogy a harc féleg a nemzetiségi kérdés koriil
forog. Mégpedig nem 1is annyira a koril, hogy tényleg el voltak-e
nyomva a nemzetiségek vagy sem, hanem azon elvi kérdés koril:
vajjon van-e létjogosultsaga a tobb nemzetiségb6l all6 allamnak, vagy
nincsen, ¢életképes-e az 0. n. nemzetiségi allam, vagy pusztulnia kell,
hogy helyét a tiszta nemzeti allam foglalja el. gy fogalmazva a kér-
dést, latjuk, hogy a mult atnytlik a jelenbe: a nemzetiségi-nem-
zetallami-ellentét a  Habsburg-Monarchia konkrét esete helyett ma
a Dunamedence konkrét esetében testesedik meg.

Akik a nemzetiségi allamok pusztulasat siirgették a szent nem-
zeti eszme jegyében s azt hirdették, hogy minden allamalkotds egye-
diili kritériuma az egynyelvii nép, hogy egészséges allamot csak homo-
gén népiségre lehet ¢épiteni, a békeszerzédésekben korlatlan lehetd-
séget kaptak arra, hogy elgondolasukat érvényesitsék. De ekkor ki-
deriilt, hogy a nemzetiségi elv, mint egyediili allamalkotdé tényezo,
cs0dot mond: az 10j allamok életképességiik biztositasara olyan teriile-
teket is igényelni kényszeriiltek, melyekre még etnografiai alapon
sem tamaszthattak igényt, melyeket torténelmi, katonai és gazdasagi
érvekre vald hivatkozassal kebeleztek be s amelyek révén nemzeti
allamok helyett maguk is mint nemzetiségi allamok alakultak meg.

A hajdan egységes Dunamedence igy apro-nemzetinek indult s
ideologidjaban erésen centralista-nemzetillaminak meg is maradt —
valgjdban azonban nemzetiségi allamocskdk mozaikjara szakadozott,
melyeknek belsé élete nemzetiségi, kulturalis, szocialis ellentétektol
nyugtalan, gazdasagi funkcionalasa a sok 1Uj vamsorompo, a kdolcsonds
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elzarkozas, az erejiket meghaladd fegyverkezés miatt — melyet fesziilt
bel- ¢és Kkiilpolitikai helyzetiik miatt kénytelenek folyton fokozni —
akadoz6 ¢és allanddan katasztrofaval fenyegetd, jogélete pedig tobb-
nyire kaotikus, mert az uj dallamok kiilonb6z6 részei kiilonbdzd jog-
gyakorlatot kovetd darabokbol tevodtek Ossze. A kozépeurdpai alla-
mok alland6é krizise ma mar annyira koézismert, irodalomban, sajtoban,
pénziigyi jelentésekben, gazdasdgi beszdmolokban mar annyi vita
targya volt, hogy tovabbi fejtegetését batran melldzhetjiik. Eléged-
jink meg csak a Dbajok okanak megallapitasaval: a Dunamedence
tragédiajat a nacionalizmus, a nemzeti eszme talzott, egyoldali és
veszedelmes hangsulyozasa és kizarolagos el6térbe tolulasa okozta.

Megszokott jelenség, hogy tudomanyos elméletek, eszmék és
gondolatok, ha le birnak hatolni a tomegek érzéseibe, vagyaiba ¢és
indulataiba, makacsul megragadnak ott, hatalmas erévé fokozddnak
és vilagokat rengetd valtozasokat idézhetnek el6. Hiadba deriil ki késobb
az elmélet egyoldalisdga, hidba halad tovabb a tudomény, a tomeg
gondolkodasdban ¢és nézeteiben messze az el6tord egyes mogott marad.
Ez az eset a nacionalizmus, vilagosabban: a nemzetallami felfogés
kérdésében is. A modon tudomany ma mar Kjellén-nel azt vallja,
hogy az allamnak két természeti oldala van: a tér és a nép, és harom
kultiroldala: gazdasdg, tarsadalom ¢és jogrendszer. Az éllam termé-
szeti oldalai életteljesebbek, gyokeresebbek, de egyuttal eleve jobban
meg is hatarozottak, ellentétben a kulturoldalakkal, hol szabadabb
és valtozatosabb a megnyilvanulasi ¢és fejlédési lehetéség. Kjellén az
allam életmiikodését ennek megfeleléen o6t csoportra osztotta: a térrel
Osszefiiggd ¢életnyilvanulasokra (geopolitika), a mnépiséggel (etnopolitika),
a gazdasadgi mikodéssel (6kopolitika), szocidlis életével (szodopolitika)
és jogi rendszerével (kratopolitika) Osszefliggdkre. Az Ot csoport koziil
elhatarozo fontossagunak az elsé kettot tartotta.

Sajnos, Kjellén elmélete meglehetdsen 0j ahhoz, hogy az emberiség
kozkincsévé valhatott volna. Mig az allamnak ehhez a helyes és teljes
szemléletéhez eljutottunk, a XIX. szdzadban egymdsutin jelentek
meg az egyoldali elméletek, melyek az allam életében egyetlen ténye-
zOnek tulajdonitottak dontd és  kizardlagos jelentGséget. Elészor a
jogi-organizacios elmélet Iépett fel, mely szerint az allam egyenld
annak hatalmi szervezetével. Ezutan a tarsadalmi-szocioldgiai irany
kovetkezett (Comte), mely a szociologiat tette meg minden politikai
gondolkodds alapjava s a szociologiai mili6t a politikailag cselekvo
egyének meghatarozé tényez4jévé. Marx-szal a gazdasagi elem [ép
el6térbe, mj(g Gobineau-val és kovetdivel a faj, a népiség szempontja
veszi 4t a domindld szerepet. A nagy tomegek, a kozvélemény gondol-
kodéasdba ¢&s érzéseibe ez a két utolsd irdny taldlta meg leginkdbb az
utat s ez utobbi —> a német romantika mas oldalrol ugyanabba az
iranyba hato ,népiség.-kultuszaval talalkozva és megerdsddve — par
jelszora olvadva, mint nacionalizmus, egész FEurdpaban oOridsi valto-
zasokat hozott létre, a ma németségének ,,Volkstumgedanke.-jében
masodviragzasat €li s atiité ereje talan egyre fokozoéddban van.

Csak a XX. szdazad tudomanyossaga vette fel az allamfogalom
elemei kdzé a ,teret. is és kezdte azt a felfogast vallani, hogy az allam
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nem magyardazhatd egyetlen tényezOvel, hanem csak a kiilonbozo
fejlodési  faktorok egymadsravonatkoztatdsdval. Hogy ez a felfogés
mikor valik altalanossa és féleg mikor szall le a nagy tomegek kozé,
azt nem tudhatjuk. De hogy a gondolkozé elit felfogasaba mind
szélesebben benyomul, azt naprol-napra jobban lathatjuk.

IGEN JELLEMZO e tekintetben, hogy éppen azok a koncepciok
és tervezetek, melyek a Dunamedence mai tarthatatlan rendjének
felismerése miatt és abbol kiinduldlag egy stabilabb, életképesebb és
foleg megelégedettébb rendszer megoldasi modozatait keresik, kivétel
nélkiil nem egyetlen 4allamalkotd faktor kizarolagos érvényesitésétol,
hanem tobb ily tényezd Osszhangbahozatalatél varjak a Dunamedence
allamproblémajanak megoldasat. Ezt latjuk elsésorban is a fiatalabb
magyar nemzedék ,1j Hungarids elgondolasdban, melynek alapelveit
annak elsé megfogalmazdja, Ottlik Laszlo, a kovetkez6kben foglalja
Ossze:

»Vissza kell térni a régi magyar civilizacio, a Pax Hungarica, két
alapeszméjéhez: az egyik a tér primatusanak eszméje, mely arra utal,
hogy az egy geodkonomiai térhez tartozd népek sorskozosségének elemi
tényébdl kell kiindulni, abbdl, hogy ezek a népek sziikségkép Ossze-
tartoznak, mert egymasra vannak utalva; a masik az Osszetartozd népek
egyenld  szabadsdgdnak  eszméje: az  Osi magyar  jogeszme:  ,una
ecademque libertas“... ,,A  sokféleséget 1) egységbe foglalni a nélkiil,
hogy ez a szinek egyensilyat megbontana: semmi sem alkalmasabb
erre, mint a régi magyar civilizacid alapeszméje. Szabadsag és egyenld-
ség az egységben: ,una eademque libertds“ .. ,LA régi rendi alkot-
many .. a maga Osi federatfv elemeiben (varmegye-rendszer, a ,Szent
Korona Orszagai.) megadja a lehetéséget a teriileti allamtagozodasnak,
a rendiség pedig, amelynek itt-ott alaposan félreértett divatja ma vilag-
szerte Ujbol emelkedében van, kész formdt nyujt az egyenrangi allam-
népek tarsuldsanak. A Ilényeg azonban az alapeszmében van, amelynek
értelmében a Karpatmedence a maga természeti kincseivel kozds —oOrok-
ség, amelyhez e ko0z6s O6shaza minden népének egyenld joga van s ezek-
nek az egyenld jogoknak csorbitisa mindegyiknek koz0s sérelme, ame-
lyet kozos erével kell jovatenni LAz 10 nemzedék.. a valtozott
torténelmi  helyzethez képest szélesebb latokort is fog be szemével,
mint  el6dei, Karpat-medence helyett szivesebben beszél = Dunameden-
cérél, mert ugy véli, hogy a Pax Hungarica-eszméjében semmi sincsen
ami ne volna alapelveinek szemmeltartdsdval az egész Duna-medencére
is kiterjesztheto“ ... ,Bizonyos,.. hogy ez a magyar gondolat ma
az egyetlen teremt6 gondolat a Duna-medencében. Az egyetlen, amely
a népeket OsszekOtni és nem szétvalasztani, vagy egymasra raiiltetni
igyekszik.*

Ottlik ezen teoretikus elmefittatdisa sokban érintkezik  grof
Bethlen Istvan angliai eldadasaival, melyekben 6 a nemzetiségi
elvnek, valamint a geopolitikai és gazdasagi célszerliségeknek egyen-
sulyba  hozatalara  torekszik, = ennek  megnyilvanulasi  formajakép
nagyobb egységes, foldrajzi és gazdasagi teriileten autondém életet ¢l
nemzetek tarsuldsat tartja helyesnek s ennek az elgondoldsnak a Karpat-

medencére vald alkalmazasat is felvazolja. Szerinte:

»~A nemzetiségi elv. nem .. azt koveteli hogy minden nemzet-
nek kiilon 4llama legyen, ha az a nemzet még oly pardnyi is, hanem
azt, hogy az 4altala tobbségben lakott teriileten bizonyos fokil nemzeti
autonomiaval Dbirjon, amely biztositja azt, hogy azokban a kérdések-
ben, amelyek nemzeti jellegének megbrzése szempontjabdl életbevagoak,
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maga donthessen, hogy soraibol valasztott tisztviselok adminisztraljak,
ilyenek itélkezzenek felettiik stb., szoval, hogy lokalis Onkormanyzattal
birjon s hogy a nagyobb allam életére, amelynek keretében él, sulya-
nak megfeleld Dbefolyassal birjon. Viszont abban a kérdésben, hogy
mely mas népekkel ¢él egy allamban egyiitt, ha a lokalis nemzeti auto-
némia szdmara megtamadhatatlanul biztositva van, nem az a fontos
¢és nem annak kell dontd szempontnak lennie, hogy ez a tdbbi nép olyan
nyelvet beszéljen, amelyet ugyan meg nem ¢ért, de valamikor régi 1d6-
ben a sajat nyelvével kozds gyokérbol eredt, hanem az, hogy komoly
gazdasagi érdekek lancoljak Oket Ossze, hogy kozosségik a természet
geografiai  adottsagai révén, a kozOs  historiai  tradicidk és  életfelfogas
folytan egy természetes egység és kozosség legyen.

Az allam természeti- ¢és  kultiroldalainak ilyen harmodniaba
hozdsa utan Bethlen Istvan szerint a modemiil reorganizalt Karpat-
medence Uj-Magyarorszaga nagyjaban a kovetkezé képet mutatna:
a szlovdkok és ruthének autondémiat és ezen autondémia alapjan nem-
zetkozi ellendrzés alatt szabad dontési jogot kapnanak allami hova-
tartozandosagukat illetben. A Banat és Bacska, ahol egy nép sem
lakik ~ tobbségben, ugyanilyen modon dontene  sorsarol.  Erdélyre
attérve: 0Onalld Erdélyre gondol, mely sem Magyarorszaghoz, sem
Romaénidhoz nem csatlakozik.

A fébb vonalaiban ezek szerint mar konkrété is tisztazott uj-
magyar koncepcioval szemben joval bizonytalanabb korvonali a dunai
konfoderacié elmélete. Ez eredeti, kossuthi elgondoldsaban Nagy-
Magyarorszagot az egykori Romadnidval és Szerbidval fogta volna 0Osz-
sze szoros szovetséges-allami viszonyba, mai propagaloi részletekbe
nem szoktak bocsatkozni. A tervezett allamszovetség résztvevdi tekin-
tetében is megallapithatok a nézeteltérések. Konkrét elgondolasok
hijan a koncepciot alaposabban szemiigyre venniink nem lehet; az
azonban bizonyos, hogy ez az elgondolds is tobb tényezd Osszhango-
sitasara torekszik. Célja nagyobb gazdasagi tér Iétesitése a geopolitikai
egymasrautaltsag szemmeltartasaval s a mellett az egyes nemzetek fiig-
getlenségének és  szabadsaganak hangsulyozasaval. Kétséges persze,
hogy ez utdbbit hogyan értelmezi: a tarsuld hatalmak jelen birtokallo-
manyanak Dbiztositdsdval, vagy a magyar kisebbségek s egyéb, Magyan-
orszagtol elcsatolt népek szabad Onrendelkezési joganak megadésaval.
Ez wutobbi esetben az ,uj Hungarias“ -elgondolassal megtaldlhatnd az
érintkez pontot. Ellenkezd esetben alig lenne masnak tekinthetd,
mint a mar meglevé s kifelé mind nagyobb szervezeti egységre torekvo
kis-antant-, illetve Balkan-blokk kiszélesitésének, illetve a legy6zott
allamokkal val6 kiegészitésének.

A Dunakonfoderadé ily hibrid: foderadds-nemzetallami  elkép-
zelésével s a tisztan gazdasagi nézépontokon alapuld, tehat egyoldaly,
egyszempont  gazdasagi uniokkal szemben ismét tobb allamképzo
tényezd kiegyenstlyozasara torekszik a mnémetek dunai ,Reichsidee.-je.
Ez elképzelés f6 vonalai — az idevonatkoz6 publicisztika egyes részlet-
eltéréseitdl eltekintve — a kovetkezokben foglalhatok Ossze: Az osztrak
Anschluss  megvalosulasaval  eléalldo  Nagy-Németorszag  geopolitikai-
gazdasagi célszerliség alapjan egy nagy AallamszOvetséget fog létesiteni
a Dunamedence, maskép ,Sudostraum® népeivel. Az ipari Nagy-
Németorszag és az agrar Kozép- és Aldunamedence gazdasagilag toké-
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letes piacot biztositananak egymasnak, etnopolitikai tekintetben pedig
a teljes népegyenjogiisag alapjan szervezkednének meg. Nem lenne
vezetd és vezetett; a kvantitds megbukottnak tekintheté elvével szem-
ben a kvalitasi elv jutna érvényre: a tobbség nem nyomna el a kisebb-
séget, hanem csupa egyenrangi és egyenjogi nép kozott az tenne szert
vezetd szerepre, akit képességei és akarata erre kivalasztananak. Ez

lenne a jovendd Reich, melybe Nagy-Németorszdg mellé — a nemzeti
szocializmus egyik legnagyobb tekintélyli fiatal kiilpolitikus-publicis-
taja, G. Wirsing szerint — a Kelet és Nyugat kozt elteriilé6 és hatarsavot

képezé ,,Zwischeneuropa“ kovetkezd allamai tomoriilnének antiimpe-
rialista ¢és antikapitalista alapon: Esztorszdg, Lettorszdg, Litvania,
Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia, Bulgaria,
Romania. (Gorogorszagot, mely mar foldkdzitengeri allam ¢és Torok-
orszagot, ez 4azsiai hatalmat szerves kapcsolodds ez allamszovetséghez
nem fiizi s igy ezek abba nem volnanak belevonhatok.) Ennek az
egylttmikodésnek alapja a  foderalizmus lenne, melyrol Wirsing
a kovetkezdket mondja:

,Foderalizmus csak realisztikus lehet, mely ugy veszi a népeket,
ahogyan vannak ¢és ellentéte minden kifundalt konstrukciénak, melyet
az Osszes népek legjobbjai sohasem fognak elfogadni. Az egész kozép:
europai  térnek népei annyira belegaloppoztak a centralizaldo nemzet-
allami gondolat zsdkutcajaba, hogy ennek a gondolatrendszernek  torté-
nelmi relativitasa latszolag teljesen eltlinik a tudatukbol. A  torzsek-
nek és nemzetiségeknek  beillesztése a  fenndllo  allamorganizmusokba
e szellem mellett Ilehetetlen .. A wvalédi foderalizmusnak a természetes
torzsegységeken kell felépiilnie és az 4allam tetdzete ¢és az Onkormany-
zati testiiletek kozt szintézist kell alkotnia. A szlav belellenzéket (inner-
slawische Opposition) csak foderalisztikusan lehet a fiatal allamokhoz
kotni. A szlovén és horvat, a szlovak és wukran, a szudéta-német, a
magyar, a fehér-orosz kérdés éppugy foderalizalas utjan var megoldasara,
mint a szikebb értelemben vett szamos, elszort kisebbségi  csoport
megoldatlan  problémaja. A  szldv  belellenzék  sokkal erésebb ahhoz,
hogy a pillanatnyilag uralkodd dél- és nyugati szlav torzsek végleg meg-
torhetnék  allandé  ellenallasat...  Tehat egy teljesen 1)  allamépités
feladata nagyon silirgésen sziikséges .. Németorszag ¢és a kozeli Kelet
realitasainak egyediil a fOderalizmus eszméje felel meg. Ezt a fodera-
tiv  Szovjetuni6 és Mustafa Kemal antiimperialista Torokorszaga mar
sokban megvalositotta. Azokat a formakat, melyekben ez Oroszorszag-
ban bekovetkezett, Németorszag és Zwischeneuropa semmi esetre sem
utanozhatja szolgai modon. Ezt mar Moszkvaban is megértették. A fel-
adat az, hogy egy sajatos forma érlelédjék ki, mely Németorszagnak
és Zwischeneuropanak Eurépa nyugati ¢és keleti polusa kozti  o6rlédését
(Rotation) megsziintetheti (zu binden vermag).*

Feltiinik, hogy a német Reich nemzetiszocialistak altal propagalt
gondolata nem 4all Osszhangban a nemzeti szocializmus &allamelméleté-
vel, mely a Harmadik Birodalomban a német fajt tekinti kizarolagos
allamalkot6 elemnek, az idegen fajuakat az allampolgarsagi jogok élve-
zetébOl is részben kizarja.! A német Reichsidee az érdekelt orszagokban
csak akkor szamithat hivekre, ha a német nemzeti allam és e jovObeni
német  birodalom  etnopolitikai  szempontbol = megallapithaté  ellen-

! Ennek a nagyon érdekes kérdéskomplexumnak bévebb kifejtésére vonatkozo-
lag 1. Szekfii Gyula: ,Népiség, nemzet, allam“ c. tanulmanyat (Magyar Szemle.
22. kot. 1. sz) ¢és az én ,Hitlerizmus és a nemzeti kisebbségek c. cikkemet
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mondasait kikiiszoboli. Addig ki van téve a gyanusitdsoknak, hogy a
Moller van der Bruck-i ,das Recht der jungen Volker™ jelszot és a
geopolitikai-gazdasagi  célszeriség hirdetését csak takaréul hasznalja
fel imperialista célok elfedésére, a régi ,Drang nach Osten” korszerii
atoltoztetésére.

A német Reichsidee gondolataval praktikusan mereven szemben-
all, elvi alapjaiban azonban tobb egyezést mutat a Habsburg-haz re-
stauraciojara torekvé legitimizmus. Ennek programmja ugyan taktikai
okokbol tobbé-kevésbbé valtozott alakokban szokott megjelenni, de
elgondolasanak gerince Kkétségteleniill a teljes régi Habsburg-birodalom
visszaallitasa a kiilonb6zé népi egyedek egyenrangusaganak biztositasa
mellett. Az 0Osszes eddigi koncepciok kozt egyedill ez utobbi hangsu-
lyozza az 4ltala egységbe foglalni kivant népek katolikus jellegét
nyilvanvaléan nem vallasi értelemben, hanem a keresztény civilizacio
nyugateuropai  miiveltség jelentésében. Az etnopolitikai  kiegyenlités
gondolata mellett tehat egységesitd tényezOként itt nem annyira a
geopolitikai és Okondmiai szempont, hanem a kulturalis tényezé jele-
nik meg. Ez a kozépdunai koncepcié csak a nyugati kultirkérhoz tar-
tozd népeket veszi be szamitasaba: Kelet felé legfeljebb a Karpatok
karéjaig, az Aldunaig, tehat a torténeti Magyarorszag hataraig, dél-
keleten a horvat tengerpartig terjeszkedik. Az ezektdl keletre és délre
laké népeket, a tulajdonképeni Balkant, mint egy t6liink teljesen tdvol-
esO vilagot, melynek a nyugati latin kultaraba vald6 harmoénikus bele-
illesztésére alig van kilatas, teljesen figyelmen kiviil hagyja.

ERDEKES, hogy ez a Kelet-Nyugat ellentét, a kultirkdzosség és
a kulturkiilonbség a dunamedencei kérdés terjedelmes irodalmaban
és a rola folyo élénk vitaban nem domborodik ki eléggé. A Kjellén-féle
kategéridk koziil a dunamedencei elgondolasok — mint futd atnéze-
tink mutatta — f6leg a természeti, kétségteleniil primérebb jelentd-
ségli oldalra (geo- és etnopolitika) helyezték a fostulyt. Etnopolitikai
szempontbol a vélemények a Iényeget illetden teljes egyezést mutat-
tak: mind a népek egyenranglsaganak, szabad nemzeti érvényesiilé-
sének alapjara helyezkednek s ennek megnyilvanulasi formdjat az auto-
ndémiaban, felsébb fokon a foderacioban Iatjdk. Nem ily tisztdzottak
a vélemények a geopolitika tekintetében: itt a tisztdn elvi megallapi-
tasokat burkolt érdekszempontok diktaljak. A szoban forgd tér geo-
politikai elhataroldsa tehdt nem tortént meg még kétségtelen szilard-
saggal ; egyetlen megegyezd részlettétele van itt minden véleménynek:
az a nagyobb egység, melyét Dunamedence névvel illethetiink, amely-
nek hatarait a kiilonbozé elméletek kiilonbozokép vontdk meg, egy
tokéletes részletegységet mutat fel: a Karpatmedencét, a régi Nagy-
Magyarorszagot.

A Kjellén-féle allamelmélet kultaroldalai  (6ko-, szocio-, krato-
politika) a két természeti oldal, fold és nép egymasrahatasanak ter-
mékei 1évén, bonyolult voltukndl, valtozatossaguknal és anyagszeriit-
lenségiiknél fogva sokkal nehezebben elemezhetok, foghatok fel és
rogzithetok objektiv mértékekhez ¢és kritériumokhoz, mint a természeti
oldalak. A kérdések eziranya komoly vizsgalata tehat sokkalta nagyobb
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nehézségekbe iitkozik, mint az utdbbiakndl, viszont tag tere nyilik a
tetszetds  elméleteknek és  bizonyithatatlan kombindcidknak, melyek-
kel kiilonbozé hatalmi érdekeket leplezni lehet. Ilyen megbizhatatlan
dokumentacié jellemezte pld. azt a gazdasagi nagyegység-propagan-
dat, mely egy id6ben aradatszerien Ontotte el egész Kozép-Europa koz-
véleményét, csalhatatlan statisztikai apparatussal bizonyitva, hogy az
altalanos romlasbol csak akkor van kibontakozds, ha a Dunamedence
allamai ilyen, vagy amolyan nagyobb gazdasagi egységbe tomoriilnek.
A nagyobb gazdasagi egység — propagaldjanak nemzetisége vagy érde-
keltsége szerint — mindig mas és mas volt, az ajanlott nagyobb egy-
ségnek egyedill 1idvozitdé volta azonban minden esetben ,megcafol-
hatatlan adatokkal mutattatott ki. Csak lassan tort utat az a felisme-
rés, hogy ilyen nagyobb gazdasiagi egység Iétrehozdsa a gazdasagi élet
elofeltételeit természetszeriileg az egész térben gyokeresen megvaltoz-
tatna s igy az Osszehasonlitasok ¢és szamitasok alapjat képezo statisz-
tikak a jovo alakulést illetéen teljesen értéktelenek.

Eppen ilyen, vagy még rosszabb a helyzet a sziikebb értelemben
vett kultardiét: tarsadalom és jogrendszer szempontjabol. Melyik az
a tér, melynek népei tarsadalmi tagozddasukban azonos képet mutat-
nak, vagy azonos fejlddésre képesek, tarsadalmi és jogi berendezkedé-
sikben (munkés-, polgari-, feudalis uralom, demokracia, fasizmus, bol-
sevizmus, parlamentarizmus, diktatra, imperializmus, pacifizmus és
ezernyi mas a részletprobléma) s az ezeknek alapjat képezd vilagnézeti
kérdésekben (vallas- ¢és nacionalizmus, kereszténység és pravoszlavia
stb.) egy nevezén vannak, vagy egy nevezére hozhatok? Mi az a hatar,
melyen til befolydsolhatatlan metafizikai erék 4llanak ellent az egysé-
gesitésnek? Melyek az erdk, melyek esetleg egy allamszervezet politikai
hatarain Dbeliill is lathatatlan kulturalis hatarvonalakat huznak s meny-
nyiben lehet ezeket hatalmi eszk6zokkel befolyasolni?

Be kell vallanunk, hogy ezekben és a wvelik rokon kérdésekben
ma még joforman t4jékozatlanok vagyunk. A biologia, etnografia, a
tarsadalmi- ¢és jogtudomanyok, a politikatudomany ¢€s egy sereg mas
tudomanyagnak a maindl sokkal fejlettebb 4llasa mellett fogjuk csak
e kérdésekre a feleletet megkapni, ha ugyan egyaltalan van erre lehetd-
ség. All ez az Aaltalinos megallapitasunk a Dunamedence konkrétu-
mara is. Elméletek itt is vannak; mint mellékszempont- és argumen-
taci6 az ismertetett és velik rokon koncepcidk majdnem mindegyiké-
ben jelentkezik a szocio- ¢és kratopolitikai nézépont is, mégpedig a
dolog természeténél fogva meglehetésen divergaldé eredményekkel.
Itt mutatkozik meg a természeti oldalakban a ,nagy-egységek és a
»népek szabadsaga™ elveiben valamiképpen még csak egy nevezdre
hozhaté kiilonb6z6 rendszerek homlokegyenest ellentétes eredményre
vezetd volta. A Dunamedence szocio- ¢és kratopolitikai jellegét és a
kialakitandd6 nagyobb egység vezeté gondolatit minden ily elgondolas
masban latja.

A bethleni konstrukci6 — s talan az 0j Hungarizmus is — a régi
Magyarorszag  népeinek  azonos  struktir-szerkezetében,  egymashoz
hasonldé keresztény kultirajaban, a nyugatért a kelet ellen szazados
harcok alatt kifejlodott kozos tudatban, egy ezeréves alkotmany keretei
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crer

levd adottsagokban latja a nagyobb egység kulturdlis Osszefogd ténye
z6it. A Dunakonfoderaci6 hivei nézépontjukhoz képest masban és
masban fedeznek fel rokonvonasokat, mint pld. nalunk par évvel elobb
a Dunamedence ,turani-szlav® parasztdemokraciajan alapuldo allamszo-
vetség hivei, akik a magyarsag és kornyezd népeknek a szazados keve-
redés 4ltal koriilbelil azonossd fejlédott fajisdgabdl, ezen népeknek
foleg paraszti és inkdbb keleti, mint nyugati jellegébdl mint feltevé-
sekbdl kiindulva, egy ezen fajtakat demokratikus allamformakba tomo- .
rit6 szovetséget propagaltak.

A Habsburg-restaurdci6 sz0sz6ldi ezzel szemben a keresztény
kulturk6zosséghez vald tartozast domboritjdk ki s veszik egy 10j jege-
cesedés alapjaul. Szerintiik a Karpatok hegyldnca nemcsak geografiai,
hanem vilagnézeti valasztévonalat is jelent; addig tart a nyugat, azon
tal keletre és délre kezdédik az Oriens, mely életszemlélet, tarsadalmi
berendezkedés ¢és életformak tekintetében az eldbbivel kibékithetetlen
ellentétet alkot. Hogy ez igy van, — folytatjdk — bizonyitja a torténe-
lem, melynek viharai a romai kortél kezdve napjainkig nem Dbirtdk
elmosni azt a hatarvonalat, mely szinte ugyanott van ma 1is, ahol abban
a korban wvolt, holott a két, 6rok kiizdelemben allo vildgrész hullamai
felvaltva 4t-atcsaptak jobbra vagy balra, mint a toérok id6kben, az
Arpadok és Anjouk Magyarorszaga ¢és a Habsburg-Monarchia expan-
zioja kordban, vagy a trianoni békeszerzodést kovetbleg. Ez a felfogas
a feltamasztand6 Habsburg-birodalom hivatdsit a jovében is abban
latja, hogy Nyugat véddbastydja legyen az eurOpaiasodas latszata alatt
véltozatlanul Keletnek maradt Balkan, illetve az a mogétt idével kér-
lelhetetlen bizonyossaggal feltomyosodo azsiai veszedelemmel szemben.

Ezzel ellentétben a ,Zwischeneuropa‘-s koncepcio Keletet ¢és
Nyugatot egyforman elveti s az Oroszorszag el6tt elteriild egész zonat
a Finn-6boltdl az Egei-tengerig a tulajdonképeni Nyugattal szemben
onallé egységnek tekinti, mely a jovében a Nyugattol lassan elvalo
Nagy-Németorszaggal fog nemcsak geopolitikai, hanem tarsadalmi-
vilagnézeti alapon is szoros egylittmiikodésre Iépni. Ennek a ,,Zwi-
scheneuropa“-nak tarsadalmi alaptoénusat a parasztsag adnd meg s az
egységesité kulturdlis gondolat a Nyugat ¢és Kelet kozti kiegyensulyo-
zas, egy szilard nyugalmi allapotot teremtd antikapitalista és antiim-
perialista front kialakitasa lenne.

Lathaté, hogy a kiillonb6zé elgondolasok mennyire mas ¢és mas
eredményre jutnak ugyanannak a fold- és emberkomplexumnak szem-
l¢leténél. Ezt nem is csodalhatjuk, ha a dimenzidkra gondolunk,
melyekben ez elgondoldsok sziikségképpen mozognak s Osszehasonli-
tasul egy joval kisebb egység, a magyarsag példajat idézziik, melyben
idonként refirénszeriien tér vissza a kérdés: hol is allunk tehat, Nyu-
gaton vagy Keleten, vagy a kettd kozt; mi a torténelmi hivatasunk:
Nyugat védelme, gat Kelet eldtt, vagy hid a kettd kozott, s az a sok
ellentmond6 jelszd, mely egymast valtja s egymassal homlokegyenest
ellenkez6t mond: arisztokratizmus, parasztdemokracia, diktatara és
rendiség! Csodalhaté-e, ha nem egy, hanem tiz-hlisz népre és egy
sereg orszdgra kihaté rendszerek a lemérhetetlen és szamokban kifejez-
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hetetlen jelenségek megfigyelésében ¢és leirasaban oly divergdldé megal-
lapitasokhoz jutnak?

Kétségtelen, hogy itt csak a tudomanyoknak a mainal sokkal
haladottabb allapotaban fogunk tisztdbban lathatni. De bizonyos az is,
hogy az ¢élet, a torténelem alakulasa nem fog a tudomanyok Kkifejlo-
désére varni, azért, hogy a nagyobb egységek kialakulasat ezek elGirasa
szerint végezze el. A nagyobb egységek sziikségszerlien jonni fognak,
mert a mai dunamedencei dallamocskék életképtelenek s az elsé fold-
morajlasra 0ssze fognak délni. A kérdés csak az, hogy a nagyobb egy-
ségek a fentebb vazolt foderalista elgondolasok szerint fognak-e¢ 1étre-
jonni, vagy pedig a nagyobb erd alapjan. Mert bizonyos ugyan, hogy
lathatatlan biologiai ¢és metafizikai er6k folytonosan mikddnek a tor-
ténelem alakitdsdban, de nem kétséges az sem, hogy ezek mellett, sot
bizonyos mértékig még ezekkel szemben is, Ugy, mint eddig, a jovo-
ben is hatalmas torténelemformald tényezOk maradnak az erés allam-
férfi és az er6s nemzet is. S errdl az utdbbi tényrdl nem feledkezhetik meg
egy nép sem, ha csak nem akar nagyobb hatalmak tehetetlen jatékszere
lenni és ha becsvagya és tradicidja a jovOre is azt a magasabb célt tiizik
eléje, hogy a torténelem alanya, nem pedig puszta targya legyen.

MORAVEK ENDRE



