EVSZAZADOS KULPOLITIKAI CELKITUZESEK

ULPOLITIKAI KERDESEKKEL szakszerlien foglalkozo elott
Kﬁnkénytelenﬁl is felvetédik az a kérdés, hogy vajjon az egyes

nemzetek, illetéleg azok vezetd allamférfid el¢é miy igaz-
sagok, mily orokérvényli normak szabnak célkitiizéseket
nemzetiik, allamuk kiiliigyeinek irdnyitdsdban? Mert még az e téren
iskolazatlan elme eldtt is természetesnek tlinik fel az a gondolat, hogy
kiilpolitikat csupan a hétkdznapi ¢és allanddan valtakozé eseményekhez
igazitani, anélkill hogy messzemend ¢és konkrét tervekkel rendelkez-
nénk, csak alkalomszeri lavirozast jelentene, mely merében nélkiilozné
a nemzet egyetemes érdekeinek képviseletét és a nemzet sorsanak
jovobeni biztositasat.

Valoban rendkiviil érdekes valaszt nyeriink, ha e témakort a kovet-
kezo kérdések felvetésével tessziik vizsgalat targyava:

Vijjon létezik-e az egyes népek ¢életében Ontudatos és fliggetlen
nemzeti kiilpolitikai eszmekor, miként alakul ez ki és hogyan keriil az
ilyeténképpen kitermelt elgondolasok vazlata a koztudatba, tovabba
mily eszkozok segitségével tartjdk ébren az illetd nemzet kozonségének
allando kiilpolitikai érdeklodését?

Mindezen kérdések koziil a legmélyebbre hatd azon vizsgalodas,
hogy vajjon léteznek-e az egyes nemzeteknél oly nagyvonalu, a nemzet
torténelmi  fejlodésébol, egész népi, foldrajzi, gazdasigi és nemzetkozi
helyzetébdl kialakult elgondolasok, melyek a maguk koncepcidjaval
messze tavolba nyulnak elére? Eme kiilpolitikai sarkigazsagok képez-
hetik-e a mindenkori kormanyok realis, jol vezetett kiilpolitikdjanak
tudoméanyos  elofeltételét? Es  hozzasimulhat-e a  gyakorlati  kiilpoli-
tika mindennapi valtozasaiban a pillanatnyi helyzet adta sziikséges
magatartassal ezen elvekhez?!

E kérdésekre pozitiv értelemben adhatunk valaszt: igenis létezik,
vagy legalabb is minden ©nallé allami életet €l6 nemzet részére kellene
hogy létezzen egy nagyvonall, évszazadokra terjedd  kiilpolitikai
koncepcié! Hiszen Ranke torténeti ideatana is bizonyitja, hogy az
emberiséget idedk vezetik. Oly idedk, melyek csak korszakok, évsza-
zadok elmultaval valtoznak és azonosak a torténelem bizonyos tenden-
ciagival. £ hatalmas eszmék hosszu-hosszii idokon at irdnyitjdk a nekik
hodold emberi kozosség fejlodését. Masrészt viszont fliggetlenek a tények

! Lasd részletesen vitéz Técséi Moricz Kalman: Evszazados kiilpolitika. Buda-
pest, 1938. Gergely R. konyvkereskedés. 275 lap. 4.80 P.
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és események rengeteg tomegétdl, mindent elborité aradatatél. G. Lebon
nézete szerint az intézmények ¢s kormanyformak faji produktumok,
a népek ugy kormanyoztatnak, ahogy jellemiik megkivanja és igy az
intézmények teremtményei a Kkorszakoknak. Viszont ebbdl kifolydlag
szazadokra van sziikség a politikai rezsim kialakitdsaban!

Ahogyan Ranke ideatana a multba visszatekintve kutatja a
vezetdeszmék sorat és fejlodését, ahogyan Lebon a nagy eszmedram-
latoknak a tomegek lélektandra vald6 multbani és jelenbeni hatasaval
foglalkozik, ugyanugy fel lehet kutatni a kiilpolitikai vezetdeszmék
évszazados érvényességét a multban, azoknak kihatdsdt a jelenre,
valamint azt is, mennyire ki lehet hdmozni az egyes nagyobb nemzetek
kiilpolitikai magatartasabol generaciokra eldrevetitett iranyzatukat.

E fogalmakat a nemzetek nagyvonalu kiilpolitikai orientacidjaval
foglalkozé tanulmanyok szintjébe vetitve, kiilonbséget tehetiink évsza-
zados célkitiizések ¢és a gyakorlati kiilpolitika kozott. Az év-
szazados koncepciok allitjdk be a nemzeteket a kiilpolitikai fejlédés kivant
iranyvonalaba. A torténeti események hatterét képezd, allanddéan val-
toz6, mindennapi tényezék pedig mindenkor mas és mas szinezetet
adnak a kiilpolitikai magatartdsnak, mely ok- és okozati Osszefiiggés-
ben 1évén az eseményekkel, jelenti egyben a kormanyzat gyakorlati
kiilpolitikajat. Mindamellett, ha megkiilonboztetink a  kiilpolitikdban
egy alland6 — nagy célkitlizéseket magaba foglaldo — részt és egy
allandéan valtozo, mindennapi gyakorlati magatartast, akkor hang-
sulyoznunk kell azt is, hogy eme gyakorlati kiilpolitikanak vezetése
rendkiviili allamférfii bolcseség tulajdonsagait kivanja meg az egyes
nemzetek killpolitikdjanak iranyitdjatol. Megkivanja pedig azért, hogy
az allandoan valtozé korilményekhez igazodd napipolitikumban se
veszitse el szem el6l a nagy elgondolast, mely vezetd fonalként kell
hogy végigvonuljon a nemzet életén. Evszazadokra sz6l6 koncepcio,
az angol altal oly taldléan elnevezett ,Policy for Centuries”, ez a piros
vezérfonal. Hosszu id6kre kitervelt, szélesen alapozott kiilpolitikai
orientacios elképzelés, mely eldirja a nemzet kovetendd utjat az egyes
eshet6ségek bekovetkezésére, valamint messze célkitlizést szab az allam
kiilpolitikaja elé. Ezt ugy teszi, hogy szdmol az orszdg foldrajzi és nép-
rajzi helyzetével, a nemzet népi adottsagaval, ratermettségével ¢&s sza-
mol a nemzetkdzi lehetdségekkel. De amellett a maga nagyvonalu
elgondolasdban  annyira  rugalmas, hogy a mindenkori  kiiliigyi
kormanyzat hozzd tudja idomitani a gyakorlati kiilpolitika terén
kovetett magatartdsat. Azaz a kiilpolitikum két nagy teriilete, az
alland6 ¢és az allanddéan valtozd r1ész, egymassal Osszeegyeztethetd
legyen mindenkor, ugyhogy sem targyi, sem eszmei ellentétbe ne
kertilhessen!

Az ily nagykoncepcidji elgondolas, az évszazados Kkiilpolitikai
célkitlizés mar nem 1is kiilpolitika, hanem torténelem, még pedig a
nemzet jovObe vetitett torténelme! FEvszazados tavlatok elgondolast,
tudomanyos és latnoki elmélyedést igényelnek, dogmat és tételt jelen-
tenck; a gyakorlati kiilpolitika pedig a programmok tettel valé meg-
valositasat, a terveknek az életbdl, a torténelmi és politikai fejlédésbol
lassu részletmunkaval valo kifaragasat.
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Hogy az egyes nemzetek ¢letében valoban Iéteznek ily nagy-
vonaltian, évszazadokra is értékalldan megfogalmazott célkitiizések,
azt az egyes nagy népek multja és jelene bizonyitja legjobban, kiilonos-
képpen az angol, francia, német és olasz torténelem. Benniinket azon-
ban természetszeriileg az érdekel legkodzelebbrdl, hogy vajjon léte-
zett-e a magyar évezredes torténelem folyaman oly lényeges kiilpoli-
tikai koncepcid, mely hosszi idékre kitervelve, alkalmas volt arra,
hogy a mnemzet kovetendd kiilpolitikai tjat évszazados tavlatokba,
ég6 faklyaként elére megvilagitsa? Es ha létezett egyszer, valamikor
—, hogyan torténhetett az, hogy a vilaghaboris id6k magyar nemzete
nagy Aaltalanossdgban semmit sem tudott magyar kiilpolitikai problé-
mak létezésérol?

CENTRALIS EBUROPAI HELYZETE folytan hazank 06sidéktél fogva a
legerésebb  dontéseket  kier6szakold  tendencidk  kozéppontjdban  volt.
A népvandorlds keleti tomegei szamara a legjobban jarhaté utat a
Duna—Rajna volgye képezte. Jott légyen ez az 4azsiai bedzonlés akar
északkeletrél, az Ural tajardl, akar pedig Kis-Azsidbol a Boszporuson
at, aradata torvényszerii biztonsdggal mindig a Karpatok koszor(ja
ovezte nagy, sik medencének vette iranyat és innen iparkodott a Duna
fels6 folyasat kovetve, nyugat fel¢ eléretorni. Ugyanigy vették a nyu-
gatrol keletnek elényomuld eurdpai hadak utjokat mindenkor a Duna
volgyében. Egy nagy défilée vonul végig foldrajzilag egész Eurdpa
derekan, mely nagy défilée mentében zajlottak le évezredek ota az
emberiség torténetének legnagyobb hadjaratai és kovetkezményeikben
legnagyobb népi megmozduldsai. E nagy défiléet északon a cseh fenn-
sik, a morva medencével és a galiciai siksaggal, délen pedig a Drava
és a Szava medencéje biztositjak. Nagy Karoly csaszar e ténnyel telje-
sen tisztaban volt, mert miel6tt dontd csapassal tdmadt volna az ava-
rokra, nyugatrol indulva neki a Karpatok medencéjének, északon a
csehekkel kotott szerzOdéssel biztositotta magat, délen pedig a Friaul
hatarérgrofsag megszervezésével.

Viszont ennek a foldrajzi és stratégiai ténynek fel nem ismerése
volt nem utols6 sorban az oka annak is, hogy az okor végén és a kozép-
kor legelején Azsidbol beozonlott népek, amelyek még emellett kiilon-
leges allamalkotd képességgel sem rendelkeztek, el6bb-utobb a nyugat-
6l jovo visszahatd tamadasokkal szemben megsemmisiiltek.

Hazank foldje ezenkivill ethnografiai valasztovonal 1is, atmeneti
teriilet, mely Eurdpa keleti és nyugati felét egymastol egyrészt elva-
lasztja, masrészt pedig Osszekoti egymassal. E kettdés felosztds szam-
talan kiizdelemnek, de ugyanakkor rengeteg kulturdlis elénynek is
volt forrasa. Amidta Nagy Karoly hadai szétverték az avarok biro-
dalmat, azota megindult a kiizdelem a germanok és a szlavok kozott:
Ki¢ legyen Pannonia istenaldotta foldje? Evezredes végzetes kiizdelem
ez a szlavsdg ¢és a german terjeszkedési torekvések kozott, melybe a
kozépkorban még Bizanc hatalmi aspirdciéi is kozbeszoltak. Ezen
ellentétes er6vonalak kozotti egyensulyt fenntartani az a magyarsag
hivatott, mely a Karpatok medencéjét birtokaba véve, megakadalyozta
azt, hogy akér germanok, akar szlavok uraljak e foldet.
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Ennekfolytdn nemzetiink a nyugati ¢és keleti vilagot elvalasztd
hatarteriileten ¢élve, ezer ¢év Ota ugyanazon kiilpolitikai probléméaval
all szemben:

Keleti és nyugati er6k egyensulyozasa, az 1Ugyszolvan minden
iranybol a Kérpatok medencéjére toréd erdvonalaknak egymas ellen
valo kijatszasa, foképpen azonban parhuzamos fejlddésbe terelése ¢és
kozottiik vald biztonsagos elhelyezkedés olyaténképpen, hogy ezek az
erbk soha kdzosen a magyarsag ellen 6ssze ne foghassanak.

Hogy 06seink a biztonsag problémajat mily nagyszerii torténelmi
érzékkel fogtak fel, bizonyitjdk a honfoglalds utani tévesen ,kalandos
hadjaratoknak™ nevezett habortik, melyek értelmét legutobb Hoéman
Balint végleg megoldotta. Mert ezek a hadjaratok elsdsorban az el6bb
emlitett défiléet, kiillonosképpen pedig a Dunavolgyét, illetéleg a
Karpatok koszoruja Ovezte térséget északrol és délrél biztositd terii-
leteken 1étez6 orszdgok ellen és ezeken at vezettek! A lechmezei
vereség utan azonban a magyarsag kénytelen volt feladni a Lajtan és
Moravan tal esdé teriileteket, ezzel lemondani hazijat foldrajzilag és
stratégiailag biztositd orszagrészek megtartasarol és tovabbi megszer-
zésérél és ugyanakkor a németséggel szemben csak védelmi allas-
pontra helyezkedni. De egyben fel kellett hagyni a vezérkorszak nagy
kiilpolitikus-katonajanak, Bulcstinak koncepcidjaval is, mely a hanyatlo
bolgar hatalom elleni fellépést jelentette. Pedig ez volt az alapja a
kés6bbi-kdzépkori magyar nagyhatalmi politikanak a Balkanon.

Majd midén a mar csak jelentéktelen politikai hatalommal ren-
delkezé szlavsag helyébe az akkor in floribus uralkodé keletromai
csaszari hatalom terjeszkedési vagyai Iéptek, Géza fejedelem szamara
csak egy ut nyilott: felvenni a kereszténységet, ha meg akarja népét
menteni att6l, hogy az avarok sorsara ne jusson. Emellett azonban két
tényezére kellett figyelemmel lennie: ne avatkozzon ebbe a folyamatba
sem a német, sem pedig a gordg csaszar! Géza mesteri érzékkel oldotta
meg uralkodasa tartamara e kérdést, azonban fia, Szent Istvan kiil-
politikajaban Ordkségképpen még mindig ugyanazt a feladatot kapta:
biztositani a fiatal magyar kiralysag fliggetlenségét e kétoldali beha-
tasokkal szemben. Szent Istvan e feladatot a minden irdnyban békés
torekvések realizalasdval oldotta meg, minden esetleges kiils§ torek-
véssel szemben az O gondolatara felépitett, nagyszerlien megszervezett,
er6s kozponti kirdlyi hatalommal rendelkezd, egységes, tehat erds
orszag tényét allitva szembe.

Azonban a kétoldali erdteljes behatdsokkal szemben vald biztonsag
problémaja olyan feladat volt, amelyet egyetlen emberélet megoldani
nem tudott. Igy az Arpadok idejét végig ugyanaz a nagy kiilpolitikai
kérdéskomplexum t6lti  be. Vilagosan rajzolodott azonban eléjik a
magyarsag nagyvonalu kiilpolitikai  célkitiizéseinek koncepcidja: egy-
részt igyekezni az atmeneti teriilet birtokdban egyensulyban tartani
az orszag felé gravitdlo killonbozé expanziv eréket,— masrészt meg-
szerezni azokat a mellékteriileteket, amelyek a Karpatok medencéjé-
nek foldrajzi és hadaszati biztositasat jelentik. Ebbe az elgondolasba
illeszkedik bele 1. Béla koncepcidja is, aki a Szent Istvan biztos allam-
vezetésének korszakdt kovetd rendkiviil véltozékony idékben a frank
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dinasztia részérél fellépd uj német hoditd torekvésekkel szembe a
magyar-horvat szovetséget ¢és a csaszarellenes német kordk baratsagat
helyezi. Eme koncepci6 mogoétt mar felesillan a francia szovetség gon-
dolata is. Ugyanigy harmonikusan illeszkedik bele a nagy elgondolas
kereteibe Szent Laszlonak ¢és Kalmannak kiilpolitikdja: Szent Laszlo
horvatorszagi  hoditasai, Kalman tengerparti és vladimiri hadjarata
révén.

Onallo  allami  életiink egész  torténelme tanubizonysag  arra,
hogy mily éles kiilonbség teendd az évszazados célkitlizésekben kikris-
talyosodott nagy kiilpolitikai koncepcidé ¢és a mindenkori kiilpolitikai
magatartast, szovetségkotéseket, baratsagokat ¢és  haborukat jelentd
gyakorlati kiilpolitika kozott! A magyarsag elé évszazados tavlatokban
is értékallo, so6t szikséges kiilpolitikai elgondolas legjelesebb részeit
fentebb vazoltuk. A gyakorlati kiilpolitika kovetelte allanddéan valtozo
magatartdis méar az Arpadok ideje alatt harmas orientaciét valtott ki:
1. Német orientacido. 2. Horvat-olasz-lengyel (francia) orientacio és 3.
Keleti orientacio. Ezek azutdn a mindenkori fellépd veszedelmek aktu-
alitasa szerint valtogattak egymast.

A tatarjarasig a magyar kiilpolitika 1. Béla ttjait jarta és a mindig
erteljesen fellépd német torekvésekkel szemben a papasagra tdmasz-
kod6 latin orientaciét vette alapul. Ezen elgondolas hozta Iétre a
horvat-magyar Uni6ét is, mely a Balkdnon is igen hasznos eszkdznek
bizonyult akkor, amikor a német torekvések lanyhulasaval egyidében
ujbol erére kapott a Komnenos-dinasztia igyekezete, hogy a magyar-
sdgot a Duna-Szdva volgyétol északra visszaszoritsa, illetéleg Magyar-
orszagot is a birodalomhoz csatolja. Csak III. Bélanak sikeriil gatat
szabni a gorég hoditd torekvéseknek. E ténnyel zarul torténelmiinkben
az a masfél évszazad, amely alatt Géza fejedelemtSl kezdddden sikerdilt
a magyarsagnak mind a német, mind a gordg erOvonalakkal szemben
megovni  fliggetlenségét és ezaltal végleg a kozépeurdpai atmeneti
teriilet egyensulyozd tényez6jévé valni! Manuel csaszar halalaval
hanyatlasnak indult a bizanci hatalom. III. Béla protektorként avat-
kozik a birodalom iigyeibe, ezzel Magyarorszag elsé izben szerepel
mint kelet-kdzépeuropai nagyhatalom!

III. Béla fiai alatt Htim, Bosznia, Macso, Szerbia, Szorény és
Bulgaria hodolnak be és igy Magyarorszdg Kozép-Kelet-Eurdpa
vezetd hatalmava nott. A kirdlyi haz francia baratsaga pedig meg-
felelGen ellenstlyozta a német szomszédsagot.

Ezt a szép fejlddést hirtelen disszonancidval zarta le a tatdrok meg-
jelenése. Keleti hatdraink tal hossza ideig tartd biztonsaga elterelte
a magyarsag figyelmét az azsiai veszedelem eshetdségeitdl; az ezzel
szemben hathatésnak bizonyult nyugati orientaciot ennekfolytan el is
hanyagolta. A tatardilas elmulasa utan IV. Béla a német szdvetség
alapgondolatara ¢épiti fel kiilpolitikajat, amely szovetséggel, ha el6zdleg
létezett volna, fel lehetett volna tartani a tatarokat. De keleten is keres
Osszekottetéseket orosz, lengyel ¢és kun hazassagokkal. Délen pedig
expanziv tervekkel foglalkozott.

Mindent Osszevéve, megallapithatjuk, hogy Arpadhazi kiralyaink
tokéletes ¢érzékkel fogalmaztdk meg azokat az elgondoldsokat, amelyek
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évszazadokra értékallo kiilpolitikai célkitlizéseket szabnak a magyar
nemzet elé, gyakorlati kiilpolitikdjuk pedig eme nagy koncepcionak
megfeleléen alakult és mindenesetre megmutatta a nemzetnek a kove-
tendo utat.

Anjou uralkodéink alatt kristdlyosodott ki azutdn legjobban az a
nemzetiink elé évszazadokra is érvényesen kirajzolddott kiilpolitikai esz-
mekor, melyet legtaldlobban a magyar fogalmazasi kozépeurdpai gon-
dolatnak nevezhetnénk! Ez a pozitiv Kkiilpolitikai realitdsokra tamasz-
kodé gondolat nemcsak hogy szamolt a magyarsag foldrajzi helyzeté-
vel, allamalkotd képességeivel és torténelmi tradicidival, de egyben leg-
biztosabb tényez6jét jelentette az eurdpai egyensulynak is, miutdn
Eurépa szivében alkotott szilard, jol megszervezett hatalmat, egye-
sitve mindazokat a teriileteket és orszagokat, amelyek egyiitt legalkal-
masabbak, hogy a kozépeuropai nagy défilée nyomaban ugy kelet-
nyugat, mint nyugat-kelet irdnyban hat6 er6vonalaknak ellenalljanak.

A Magyarorszagon kivill Horvatorszagot, Dalmaciat, az északi
Balkant, a roman siksagot és egész Lengyelorszagot magaba foglalo
nagy lajosi birodalom idealis sulypontot képezett FEurdpa szivében.
lyaink kiilpolitikija az Arpadhazi elgondolasok egyenes folytatasaként
kezelhet6. Az akkor legerdsebben haté osztrak ¢és szerb torekvésekkel
szemben a régi lengyel-magyar-horvat-bosnydk szovetség elevenedett
fel és az olasz orientacid, melynek hatterében francia baratsag és a
német elégedetlenekkel vald szovetség gondolata hizodott meg.

Nagy Lajos idejében masodizben valt nagyhatalommd a magyar
és a magyar partoskodas miatt sajnos, til rovid ideig allott fenn ahhoz,
hogy az Osszetartozds és egymasrautaltsaig gondolata gy a magyar-
sdgban, mint az akkor vele sorskozdsségben ¢€l6 tobbi nemzetben tor-
ténelmileg kialakulhatott volna. Igy szomora dekadencia valtotta fel
ezt a fénykort, melyben csak egy ragyogd epizod, de nem egy 10 fejlodés
kezdete a harmadik magyar nagyhatalmi éra: Matyas kiraly kora.

Matyasnak, az utols6 0nalld6 magyar kiilpolitikai elgondolassal
bir6 uralkodénak torténelmi szereplése e tekintetben sokban hasonlit
az Anjoukéhoz: Ilatin orientacidji hatalom; egymadasutan fordul szembe
a szlavsaggal, majd a németséggel, egymdas ellen jatszva ki Oket. A Kar-
patok  medencéjének  foldrajzi  biztositasat  nagyrészt  megvalositja
Horvatorszag, Dalmacia ¢és az Eszaki Balkan, tovabba Szilézia, Morva-
orszag ¢és Also-Ausztria birtokdval. Sajnos, a torokkel szemben csak
defenziv kizdelmekre szoritkozott, mert a vele valdé leszamolast csak
legnagyobb vagyanak, a németrémai csaszari korondnak elérése utan
Iényegesen  megnagyobbodott  erdtobblet  birtokdban  oOhajtotta  volna
megkezdeni. fgy nem foglalkozott eléggé ezzel az (Gjult erével fellépd
keleti veszedelemmel. Haldla utdn a legsotétebb siillyedés jellemzi
hazank torténelmét: bels6 harcok, kegyenc- és parturalom. Nem csoda
tehat, hogy az orszdg védelmével, azaz a Kkiipolitikaval nem torodott
senki. A széthiizds és szervezetlenség erdi oly szabadon miikodtek,
hogy nagy renaissance-uralkodénk haldla utin elegendd volt egy ember-
6ltd ahhoz, hogy a harmadik magyar nagyhatalom, Matyds szép biro-
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dalma széthulljon és a mohdcsi vészben kifejez6dé torténelmi tragé-
diank bekovetkezhessen.

KULPOLITIKAILAG ~ NEZVE, a mohacsi vésszel kezdddé  korszak-
nak, az uUnids allami élet koranak legszembeszokObb jellegzetessége az,
hogy a magyar nemzet négy évszazadon at nélkilozte a fliggetlen alla-
misagnak, illetdleg a nemzeti szuverénitisnak azt a fokat, amely a kiil-
igyek 0©nallo intézését, a kiilpolitikai orientacionak sulypontjat, a
nemzeten belili és az orszagon belili tényezdkben jelentette volna!
Ebbdl folydlag a mohdcsi vész torténelmi kovetkezményeként meg-
sziint az Onalld6 magyar kiilpolitikai eszmekor. Ett6l kezdve mar a torok
hodoltsag, erdélyi partikularis érdekek, ¢és uralkodoink vilagpolitikai,
vagy legalabb is dinasztikus célkitiizései szabtdk meg a magyar fejlodés
szamara is a vezetO kiilpolitikai eszméket.

Matyas alatt jbol csak talrovid ideig tartozott egy jogar ald a
Ko6zép-Duna medencéjének és  hozzatartozd részeinek népe, ugy-
hogy haldla utin Ujbol csak a centrifugalis er6k mikodtek. Igy fellel-
hetjiik a kettds kiralyvalasztasban is a belpolitikai és személyi szem-
pontok mellett a gyakorlati kiilpolitikdnak kiilonboz6 értelmezését is.
Mert a koznemesség, mely a német veszélyt tartotta imminensebbnek,
— holott akkor a torok volt a fenyegetobb — Zapolyai Janost emelte
tronra, 6 pedig a nagylajosi hagyomanyokra alapitott lengyel szovetség
hive volt. Ez azonban vajmi kevés segitséget tudott nyujtani a Habsburg-
haz ellenséges magatartasa mellett a torok ellen. Mire ezt Janos kirdly
és Martinuzzi belattak, késén volt. A torok bevonult Budara. Ha két-
ségbeesett helyzetiinkben azutan id6nkint felmeriilt Erdélyben a har-
madik, a keleti orientacio is, ez hamarosan helytelennek is bizonyult.

A Habsburg monarchia, miutan teriiletileg ugyanolyan helyzet-
ben volt, mint a kozépkori magyar kirdlysdg, a magyar torténelem kiter-
melte koncepciok talajara helyezkedett. Az Arpadok és Anjouk nagy-
hatalmi politikdjat latjuk a Habsburg-hdz kiilpolitikdjaban, st szamos
terliletet egyenesen a magyar kiraly torténelmi jogara wvalé hivatko-
zassal szereztek meg! ¢és csatoltak uralkodoink birodalmukhoz. A hiba
azonban emellett abban gyokerezett, hogy a csaszari allamférfiak azt a
koriilményt, hogy annak a monarchidnak, melynek kiilpolitikai problé-
mai javarészt magyar torténeti kérdések voltak, természetes sulypontja
Magyarorszag lett volna, nem ismerték fel. Ehelyett sulynak a csaladi
és alkalmi szerzddésekbdl Osszetdkolt Ausztriat vették. A panszlav,
cseh ¢és nagyroman gondolat felhasznalasaval torekedtek a magyarsag
gyengitésére, igy a Dunavolgye népei kozott semmiféle Osszetartozan-
dosag érzése nem fejlédhetett ki. Pedig, hogy ez a teriilet, mely nagyja-
ban egyezett azzal a térrel, amelyet az curdpai egyensuly egyetlen biztos
kozépeurdpai  tényezdjének  jeldltink meg, valéban  Osszetartozott,
hogy népei egymasrautaltak, bizonyitja az a tény, hogy minden hibés
politikum mellett is ily hosszii idén at egyiivé tartozott, 1686-t6l
1918-ig!

! Passzarovid béke, 1718: Bosznia, Szerbia és Olédhorszag hatarvidékei.
1772-ben Galicia elnevezés alatt: Halics és Ladomér, 1797-ben Dalméicia és 1878-ban
Bosznia és Hercegovina.
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Az ezalatt eltelt id6ben, az ¢évszazados allami fliggés koraban,
melyet a nemzet kiizdelme jellemzett szemben a kiralysaggal, alkot-
manya védelmében, kozjogi helyzetiink annyira a belpolitikai érdek-
16dés iranyaba allitotta az embereket, hogy a hosszas ellenzékieskedd
magatartds kapcsan lassan-lassan  elsorvadt bennlink a kiilpolitika
problémai iranti érzés, senki sem gondolkodott sem id6ben, sem térben
a hatarokon til — megsziint a fiiggetlen magyar kiilpolitikai kozvéle-
mény. Ez a tény jellemzi azt a kabult késziiletlenséget, amellyel a magyar
nemzet a vildghdbora végét jelzd Osszeomlast, a forradalmat ¢és a
trianoni  békeszerz6désben  megpecsételt  megszallassal  elszenvedett
teriileti és vérveszteséget fogadta.

TrIANONNAL a kiilpolitikai dontés sulya 1jbol a nemzeten ¢és
orszagon belilli tényezdkre szallott vissza. A Csonkaorszdg gyakorlati
kiilpolitikdja megtaldlta a helyes utat, amely a blinbaknak odaallitott
és megsarcolt kis orszagot a teljes izolaltsagbdl kivezette és kiilpolitikai
sulyat terilleti nagysagat és lélekszamat joval feliilmaldo aranyban
novelte. Mindez azonban nem elég, mert még hatra van az évszdzados
kiilpolitikai koncepcié kialakitdsa! Tudatdban vagyunk annak, hogy egy
négyszazéves idészak e téren mutatkozé hidnyait rovidesen kiegyenliteni
oly rendkiviil nehéz feladat, amely olomsullyal nehezedik a jelenleg ¢él6
generaciok vallara. De vallalkoznunk kell ra, mert a vilaghaborut
befejezd id6knek a magyarsdgra nézve oly tragikus nemzetkdzi vonat-
kozast tanulsdgai ¢élénk bizonysaggal szolgdlnak arra, hogy mennyire
sziikséges az oOnallo nemzeti kiilpolitikai ideologia és annak tugy kiilfoldi,
mint belfoldi propagalésa.

A vilagtorténelem pedig azt igazolja, hogy csak az az allamalkotd
nép tudta hosszabb ideig 0nalld 4llamisdgban, fejl6dé nemzeti élettel
orszagat birtokolni, amely évszdzadokra szdéloan tudott kiilpolitikai
koncepciét felépiteni!

Fejtegetéseink soran kimutattuk, hogy a multban tényleg Iétezett
oly magyar koncepcié is, amely évszazadokban gondolkodott. Azonban
mulhatatlanul sziikséges ma is az, hogy egy oly integralodasi folyamat
induljon meg, amely redlis, évszdzados kiilpolitikai célkitizések meg-
fogalmazasaval alakitand ki 06nallo kiilpolitikai eszmekoriinket, a magyar
Policy for Centuries-t. Mert ne feledjiik el, hogy még a legteljesebb
revizi6 megvalosulasa esetén is Magyarorszag legfeljebb csak kozép-
allam lenne Eurdpaban, mely nemcsak eurdpai és vilagpolitikai viszony-
latban, de Kozép-Europat tekintve is, ugyanugy szembetaldlna magat
altalanos kiilpolitikai problémakkal, mint a legkisebb allam, kiilonos-
képpen azonban a specialis magyar sorskérdéseket illetden ugyanugy,
mint jelenleg a Csonkaorszag.

A magyar Policy for Centuries-t pedig csak egy alapos kiilpolitikai
nevelésben részesiilt magyarsag, ennek korébol kitermelt fliggetlen
kiilpolitikai ~ kozvélemény  segitségével tudja majd megfogalmazni.
Eme Kkiilpolitikai eszmekor kialakitasaban vissza kell nyulnunk az
onallé allami élet korara, amikor is az Arpadok, Anjouk és Hunyadiak
nagyszerli kiilpolitikai érzéke Orokérvényli igazsagokkal vilagitotta meg
elére az utat. Ez az egy évezreddel ezelott kialakult és szdzadokon at
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helyesnek bizonyult koncepci6é alapjaban véve ma is kell hogy értékkel
birjon. Csak a XX. szdzad viszonyaihoz kell igazitanunk, csak annyiban
kell fogalmazasat atértékelniink, amennyiben az eurdpai viszonyok
ma megvaltoztak.

De ezek a valtozasok inkabb csak a gyakorlati kiilpolitikat befolya-
soljak. £ nagy elgondolasokhoz vezetd utban sok ujjmutatast talal-
hatunk, ha analogiat keresiink torténelmiinkben, példaul a mai Csonka-
orszag ¢és az akkori Erdély kozott, vagy pedig negative az 1848/49-es
iddk kiilpolitikai hibaiban.

A torténelem tanulsagai 6rokérvényliek.

Torténelmet helyesen alkalmazni pedig annyit jelent, mint kiil-
politikat csinalni.

Helyes Kkiilpolitikai logikaval gondolkodni viszont nem joslas —
hanem a nemzet torténelmének a jovébe valdo elérevetitése, azaz:
évszdzados  tavlatokba  tekintd  kiilpolitikai  célkitlizések  megfogal-
mazésai.'

VITEZ TECSOI MORICZ KALMAN

1 Ezzel a kérdéssel a kozel jovoben részletesebben szandékozunk foglalkozni.
A szerk.
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