ADOTEHER ES TARSADALMI TAGOZODAS.

A magyar képviseléhdz az idén majus 13-an arra szolitotta fel
a peénziigyminisztert, hogy adostatisztikat terjesszen el6. A miniszter
e hatarozatnak mar julius 15-én eleget tett s most itt van el6ttink az
1929—1931. évi adostatisztika. A két idOpont olyan kozel van egy-
mashoz, hogy nyilvanvaléban nem a mi igazodott a hatarozathoz,
hanem az inditvanyt tették fel a mar kész felelet szerint. Az ilyen jaték
sohasem kelt bizalmat az igy megsziilet6 mivekkel szemben, de ettdl
ez a jelentés még lehetne jo is. Nem most kell felfedezni az adostatisz-
tika elveit és nem most kell kiformalni modszereit. A magyar szak-
embereknek sok kitind példa all e tekintetben rendelkezésére. De ha a
cél vilagosan all el6ttiink, mintaképekre sincs sziikségiink, hogy mun-
kankat jol végezziikk el. Az adostatisztika célja és feladata az, hogy
megmutassa, mint valosul meg az életben a tdrvényhozasnak kozteher-
viselési, tobbé-kevésbbé az irdasztalok mellett kigondolt politikaja.

Ha ez az adostatisztika megfelel a maga céljanak, akkor meg
kell beldle ismerniink, hogy a kozterhek milyen ardnyban vannak a
teherviselé6 er6hoz, hogy mint alakul ez a viszony a tarsadalom ter-
meld rétegei szerint, mint alakul a teherbird6 erd fokozatai szerint,
hogyan modosul az orszag foldrajzi ¢és kozigazgatasi egységei soran.
De a jo adostatisztikinak — s a parlament is nyilvan ezért kivanta az
adostatisztika  beterjesztését — az adopolitika hibdinak felismerésére
s igy a sziikséges reformok el6készitésére is moddot kell adnia. Ezért
mondhatjuk, hogy minden adoéstatisztika annyit ér, amennyire at van
szOve tarsadalomrajzi elemekkel a kdzteherviselés szempontja szerint.
Nézziik meg, mennyit ér Koranyi addstatisztikaja.

1. Az adofizetok szama.

Az adostatisztikdval a valdsdgos teherviselésre kell vilagot vet-
nie, targya tehat elsOsorban az adofizeték kore. A mi statisztikank
azonban csak az adokotelesek adatait tarja fel, mert nem az adofizetés,
hanem az adokivetés adatait kozli. Ez nagy kiilonbség ¢és elegendd
arra, hogy e mivet a statisztika jellegétdl megfossza. Az adokivetés
a torvényhozds vagy még inkabb a pénziigyi kormany tervezete
csupan, amely csak az adofizetés adataival egyiitt nyfjt képet a
teherviselésr6l s a kormany pénziigyi politikdjarél. Kevés igazitast
jelent e hibaval szemben az, hogy a hatralékokrdl is kapunk kimuta-
tast, mert e kimutatds nem teljes, és nem egyezik meg pontosan az
adostatisztika rendszerével.

Ez az adostatisztika azonban még az adokotelesek szdmara
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nézve is csak tiz addénemnél szolgaltat adatokat, holott egyenesaddink
szama harmincndl is nagyobb. Nagyon fontos lett volna annak
ismertetése, hogy az egyenesadofizetok egész tomege mint oszlik
meg tagjai altal viselt egyenes adok szama és azok Osszes terhe
szerint. Ez volna az adostatisztikdnak legfontosabb része.

De maradjunk szerény igényli adostatisztikank korében s vizs-
galjuk meg, mennyit arul el a feldlelt tiz egyenesadonemnek a tarsa-
dalom szerkezete szerint vald megoszlasara nézve. Az adostatisztika
adatai erre vonatkozodan itt kdvetkeznek:

E Az adokdtelesek szdma
z 4 la-

5 ;‘:‘t‘aagus‘xiv::

Addéy Addkbtelesek] kopsig tett adoteher P Fx Az
szdma hiny = 10,000 Ezenfelil adoko-
0/p-a pengdben | 36alapig teolesek

fo-a

1929.| 2,636.828| 30'4 15.58 — — —

Foldadé .. .| 1930, 2,811.097| 32°4 11,06 — - —_
1931.| 2,916.220| 334 11.01 — — —

1929.| 1,307.516| 16°1 52.88 —_ — ——

Hézadé ...| 1930 1,440.654| 166 53.11 — — —
1931.| 1,474.094| 169 51.60 — —_ —

Altalinos | 1929 474.445| 5.5 58.80 | 468.732 | s5.713 | 12
kereseti ..| 1930.] 471.722| 54 54.81 | 467.026 4.606 | 10
add ,.ees 1931.] 476.687] 55 50.77 | 472.736 | 3.951 | 0'83
Tarsulati 1929. 6.829] — | 3-459.80 — st —
adé ..... 1930. 7.132| — | 3.116.93 — i =
1931, 6.752] — | 2.594'63 — — ==

Jovedelem- | 1929 349.994| 4© 138.97 330.611 | 19.383 | 3.5
adé ......] 1930 324.543| 3°7 13527 | 306.918 | 17.625 | 5'5
1931, 310.709| 36 128'15 | 294.090 | 16.619 | 5'4

1929.] 263.86z2| 30 49'70 | 247.953 | 15.900 | 60

Vagyonadé | 1930.] 244.011| 2°8 52'10 | 220.768 | 14.243 | 5'8
1931.] 233.075| 27 51°49 | 220.187 | 12.888 | 5'5

1929.] 2,233.209| 258 12°'15 £ = ==
Betegapolasi|] 1930.] 2,327.592| 26'8 10°77 — — =
add e 1931.] 2,340.133| 26'8 10°13 — — —
1929.| 2,256.412| 26.0 4'52 -_— - -

Rokkant el-| 1930.] 2,313.958 266 4'14 — PR i

ellatasi add| 1931.] 2,354.750| 2770 383

Gépjardmi-| 1929. 23.410| 03 197°69 —
vek koziti | 1930. 31.741| ©'4 153°52 T

11
1]

addja ....| 1931. 30.131| ©°3 158'60 —
Sziikségadé | 1931.| 443.003| — 5880 — — =1
{h&z és jov.

adé utén)
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E  statisztikabol — megtudjuk, hogy az orszdgban  1931-ben
310.709 jovedelemadokdteles volt, s hogy ezek szama az utols6 harom
adoév alatt 349.994-r61 csokkent le ennyire.

Jovedelemadot fizet minden Onalldé keresO, akinek évi kere-
sete legalabb 1000 peng6t tesz, valamint a maganalkalmazottak koziil
azok, akiknek évi keresete elér 3600 pengdt. Sajnos, az adostatisztika
nem tar fel semminemi részletet a 310.000 adokdteles foglalkozasara
nézve s e mulasztasa egy igen becses tarsadalmi kérdés elemzését teszi
lehetetlenné. — A jovedelmi adofizetok az egyenes-adofizet6knek
mintegy ko6zépsé csoportjat alkotjdk; de ha egyenes-adofizetdink
egész rétegét ismerni akarjuk, tudnunk kell, mennyire rag a jove-
delmi addé alda nem es6 egyenes-adofizetbk szama. Ilyenek a fold-
birtokosok koziil azok, akiknek évi keresetét az adohivatal nem
becsiili ezer pengdre, tovabba a maganalkalmazottaknak a 3600 pen-
g6s kereseten alol maradd része, végill a koztisztviselok, akik nem esnek
jovedelmi adoé ald. Ez a felsorolas természetesen nem teljes, de a leg-
nagyobb adozé tomegeknek jovedelmi adod hatarain kiviil esé részét
ezek kozott kell keresniink.

Ezek legelsé6 csoportjara, a foldadokotelesekre nézve az ado-
statisztika azzal a fantasztikus adattal szolgdl, hogy ezek szama 1931-
ben 2,916.220, ami 1929-hez képest csaknem 300.000 fényi emelkedést
jelent. Az adostatisztika nem elégszik meg ennek a szamnak a rogzi-
tésével, hanem még azt is kiszamitja, hogy ez az orszag teljes lélek-
szamanak 33.4%-at tette és még a fejatlagot is kiszamitja, amely az
adoteherb6l egy-egy adokotelesre esik. E  szerint tehat Magyarorsza-
gon, a csecsemdket is beszamitva, minden harmadik 1élek foldadot
fizet. Ez olyan képtelen szam, hogy egészen mas forrasokhoz kell
fordulnunk az ellendrzés és a tényleges adat kipuhatolasa céljabol.

Magyarorszagon 1920-ban  356.000 onalldo  foldtulajdonost  vett
szamba a népszamlalas. Ennek a szamnak azéta mar a dolog természe-
tes rendje szerint is ndvekednie kellett oroklés, visszterhes jogiigyletek,
ajandékozas stb. cimén, de ezenkivill az évtized elején lezajlott a fold-
osztas is, amire nézve az OFB azt allitja, hogy ennek soran 425.000 kis-
és torpebirtok keletkezett. Ha ezt a szadmot hitelesnek vesszik, amire
nézve azonban erds kétségeink vannak, akkor is legfeljebb egy millid
koriil lehet Magyarorszagon a foldbirtokosok szama. Mivel pedig az
ezerpengds ¢évi jovedelem ma — a birtokoknal holdankint 100 pengds
bruttd6 bevételt szamitva is — legaldbb 10 holdas birtoknak felel meg,
nalunk pedig ezt a hatart a gazdasagoknak csak 21%-a haladja meg,
valészinli, hogy a foldbirtokosok koziil a jovedelemadokotelesek kozott
csak az 1920. évi létszam oOtddrésze szerepel, miutin a foldreform soran
keletkezett gazdasdgok valamennyien kis- és torpebirtokok. Ez azt
jelentené, hogy a foldtulajdonosok milliés szamabol csak 100—120.000



299

fo fizet jovedelemadot is. Ezt azonban nem taldlgatni kellene, hanem
az adostatisztikanak ezt pontosan meg kellene allapitania.

Mindenesetre a 310.000 fonyi jovedelemadofizet6tdl most a
foldadofizetok milliés szamahoz jutottunk, mint akik a kozterhek
viselésébe kozvetleniil, egyenesadok formajaban részt vesznek. A fold-
adonak ugyanis nincsen minimuma. De mégis az adostatisztika altal
kimutatott 2-9 millios foldadokoteles helyett annak csak a harmad-
részét szabad felvenniink, ami a lakossagnak mar nem egyharmada,
hanem csak mintegy egytizede vagy anndl nem sokkal nagyobb
része; ennek a csokkenésnek aranyadban viszont emelniink kell az
atlagos adoterhet, ami nem 110 pengé lesz, hanem ennek a harom-
szorosa, de legalabb 30 pengd. Ilyen hibas adatot szolgaltat tehat az
adostatisztika a  foldbirtokos réteg kiterjedésére, adokoteles részének
létszamara és annak a kozterhekkel vald megterhelése mértékére.
Ugyanez a hiba természetesen folytatddik mindazokban az ado-
nemekben, amelyek els6sorban a foldado fiiggvényei. Ezen az alapon
allitja az adostatisztika azt, hogy nalunk 2.3 milli6 addkdteles fizet
betegapolasi potadét és ugyanannyi rokkantellatasi adot.  Ezekben
az adonemekben mar mas elemek is szerepelnek, mert hiszen az alta-
lanos kereseti ado ala esok, a hazadofizetok is osztoznak ebben az
adonemben, de a legnagyobb szam kétségtelenill itt is a foldadofizetok
szama marad.

A foldadofizetok szdmanak megallapitasa utan sziikségiink lenne
még az altalanos kereseti adofizetok koziil azoknak a szamara, akik
nem fizetnek jovedelmi adot, az adostatisztika azonban ezt a szamot
sem kozli. Szikségiink lenne tovabba az alkalmazottak kereseti ado-
fizetdinek 1étszamara, de az adostatisztika ezzel a szammal is ados
marad. Sziikséglink lenne az adofizetdé kozalkalmazottak adataira is,
de statisztikinkhoz ezért is hidba fordulunk. Eppenigy nincs abban
adat a tobbi adonemekre nézve sem, amelyeknek adofizetéi koziil ki
kellene valasztanunk a jovedelmi add korén kiviil es6 adofizetOket.
Ez az els6 modszer tehat az egyenesadot fizetdk rétegének megalla-
pitdsara az adostatisztika hianyai miatt nem vezet eredményre. Mas
moédszert kell valasztanunk. Erre a hdzado vizsgalata latszik alkal-
masnak, mert a haztulajdonosok szama joval nagyobb, mint a jove-
delemadokdteleseké  és mert minden foglalkozasi 4agbol vannak haz-
tulajdonosok. Ezen az alapon tehdt, bar nem a sziikszavi «adostatisz-
tika» alapjan, hanem a népszamlalasi adatok segitségével talan inkabb
ki tudjuk nyomozni, mekkora is Ilehet nalunk az egyenesadofizetok
rétege.

A héazadokotelesek szama 1931-ben az adostatisztika  szerint
1,474.094 volt. Ez a szam koriilbelil megegyezik a hazak szamaval,
amint azt az 1930. évi népszamlalas megallapitotta. De ebben a szam-
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ban meglehetdsen nagyardnyt rétegezOdésnek kell lennie. Szamolni
kell azokkal a tulajdonosokkal, akiknek tobb hazuk van, viszont
azokkal a hazakkal is, amelyeknek tobb tulajdonosuk van és szamolni
foként az 0j hazak ideiglenes hazadomentességének eseteivel. Ennek
igen nagy szamnak kell lennie, mert hiszen az utolsdé tiz év alatt
270.000 haz épiilt az orszagban. Mindent egybevéve, egy és egynegyed
millional nem tehetjiik tobbre a valosagos hazadokdtelesek szamat.

Ha az «adostatisztika» megadnda a haztulajdonosok részletezését
foglalkozas, kereseti ag szerint, ez elég szilard alap lenne a tovabb-
szamolasra. Csakhogy nem adja meg. Végig kell tehat vizsgalnunk a
fontos hozadéki ¢és kereseti adonemeket adokoteleseik szama - sze-
rint és azok haztulajdoni viszonyai szerint, hogy az adokdtelesek sza-
mat megallapithassuk.

A hazadot nem fizetd foldadokotelesek szama az 1920. évi nép-
szamlalasbol kovetkeztetve, koriilbeliil fele lehet az 06nalldé gazdaknak,
(ezt a szamot a napszamos-torpebirtokosok rétege nyomja le ilyen
alacsonyra), tehat mintegy félmillio6 adokoteles; az altalanos  kereseti
adokotelesek koziil is kortilbelill felének van haza vagy hazrésze s
mivel a 476.000 adokoteles szamot rétegezodés cimén apasztanunk
kell, itt mintegy 200.000 f&t talalunk 1j elemként; a maganalkalma-
zottak koziil koriilbeliil 100.000 lehet adokdteles, tekintettel arra, hogy
az 1000 pengdénél kisebb jovedelmiek nem fizetnek adot, az értelmiség
alkalmazottak  rétegébél is  ennyit  szamithatunk  adokdtelesként.
Mindez egyiitt mintegy két ¢és egynegyed millid6 fényi adokotelesre
mutat, mint akik az orszdg kozterheinek elsésorban hordozoi. Mivel
1930-ban a keres6k szama mintegy 3.7 millid lehetett, ez a szam azt
mutatja, hogy az egyenesadokivetési szervezet a keres6k 60%-at
éri el. De mivel terjeszkedésének Iétminimum allja utjat és ezt nem
nyomni, hanem emelni kellene, 1gyjatszik, mintha adokivetésiink
maris tilment volna azon a hataron, ameddig észszerii adogazdalko-
das még elmehet. Nyilvanvalé az is, hogy az adotoredékeket fizetd
rétegek  addjanak  adminisztralasa nagyobb  koltségbe  keriil, mint
amennyi eredményt hozhat.

Az adopolitikanak nagyon fontos feladata, hogy ezt a hatart
megallapitsa, nem hidba keressiikk tehat az adostatisztikdban ennek a
tényleges hatarvonalnak jeleit. Ezzel az alapvetdé feladattal szemben
az adostatisztika c¢s6d6t mondott s megoldasara nemcsak kisérletet
nem tett, de még azokat a részletadatokat is hasznavehetetlen modon
kozli, amelyek alapjan a feladat megoldasat meg lehetne kisérelni.

A teherbir6 erére vagy legalabb is a kiveté hatosagoknak erre
vonatkozd megallapitasaira, feltevéseire nézve az adostatisztika a fold-
adonal, az altalanos kereseti adonal, a jovedelemadonil és a vagyon-
adonal kozol adatokat.
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A foldadora nézve kozli a foldteriilet megoszlasat 16 adodzasi
csoport szerint, amely ugy alakul ki, hogy a 15 kat. holdnal kisebb
birtokokra nézve o6t kiilonb6z6 addzasi csoportot ad meg a birtokok
Osszes Kkataszteri tiszta jovedelmének alakulasa szerint, a 15—50 Kkat.
holdas birtokokra ugyanilyen alapon szintén 0t csoportot ad meg
és ezenfelil egy-egy csoportot 100, 500, 1000, 5000, 10.000 Kkat.
holdig és végiil egyet ezen feliil.

Mivel ez a tabla kozli azt is, hogy az egyes csoportok kataszteri
tiszta jovedelme mennyi, a foldadd pedig ennek 20%-a, ezen az alapon
egyuttal az adofeltételek atlagos nagysagat is kiszamithatjuk az
egyes birtokcsoportokban.  Feltiing, hogy az elbttink levé ado-
statisztika, mely egyébként oly szenvedélyes atlagszamitd, ezt
elmulasztotta.

Az eredmény igy alakul ki:

Kataszteri tiszta sszes Birtok nagysdga, Atlagos, tisata jovede-
jtivedelem birtokonkint k. hold lem kat. holdankint

75 a.-kor. 15 k. hold 97
75—100 " 15 « 11°5
100—125 “ 15 « 12°6
125—150 [ 15 « o« 136
150— 4 15 « 17°6
75 "‘ I5—50 & « 17
75—100 w 15—50 « « 37
100—125 [ I5—50 « 50
125—150 W I5—50 o« 6°1
150— « I15—50 « o I2°5
o— 50 holdig Gsszesen 128
51— 100 k. holdig 100
10— 500 « « 72
501— 1000 « « 6'9
1.001— 5.000 « it 68
5.00I—10,000 « [ 63
10.000-t61 7'5
Osszes Atlag .....ocovvrnvenennnn 89

Ezek az adatok vilagosan mutatjak, hogy foldadonk a kis-
birtokosok széles tarsadalmi rétegét aranytalanul terheli. A holdan-
kint atlagosan 8.9 arany koronas kataszteri tiszta jovedelem a 15 Kkat.
holdnal kisebb birtokok csoportjaban felmegy egészen 17-0 arany-
koronaig. A 100 holdnal nagyobb birtokokat ellenben pontosan még
7 arany koronas adoalappal sem terhelik. Igaz, hogy ez részben a
kisebb Dbirtokok szantdoban valé nagyobb gazdagsiaganak tudhato be,
de ezzel szemben az ilyen adokivetés a kisbirtokos foldjaradékaba
annak, sOt segitd csaladtagjainak munkaerejét is beszamitja.

A Dirtokcsoportok  adodalapjainak és  kiterjedésének egymdashoz
vald aranyat az adostatisztika alapjan a kovetkez0 szamok vilagit-
jék meg:
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Erre esik

N az adé- a terd-
A birtokesoport alapbél | letbsl

szdzalékban

50 kat. hold ................ 562 46'6

51— 100 « [ P AR AN R 66 58
10I— 500 « € sssssvsnssassans I1'o 136
501— 1.000 « B Gvesenasesnsees 62 81
IOOI— 5.000 & € seuunsnnseneonens 137 179
5.00I—10,000 « & s e e 31 43
10,000 holdon felill ...........ovivuivunns 3'2 37

A foldadéra vonatkozé tablazatok kozott még egy tablabol
lehet bizonyos kozvetett kovetkeztetést levonni az adderd6 meg-
oszlasara nézve. Az  adostatisztika ugyanis kozli  varmegyénkint
1931-ben a bolettaalap terhére megtéritett foldadd Osszegét, amely
1,254.990 ado6zorol és oOsszesen 4,330.000 pengényi foldadordl szamol
be. Ez mutatja annak a rétegnek a nagysdgat, amelynek Osszes Kkat.
tiszta jovedelme 50 aranykoronat nem halad meg és évi foldaddjanak
Osszege nem tobb 11.60 pengénél. Miutan az itt emlitett «addzok»
szdma, mint mar kimutattuk, nem egyezik meg a valdsagos adofizetdk,
a gazdak szamaval, ennek az adatnak csak kozvetve vehetjiik hasznat,
amennyiben kitiinik bel6le, hogy a foldadofizetok 43%-a a foldadonak
csak 13.5%-at fizeti. Kérdés, hogy vajjon ennck az egyébként is
aranytalanul terhelt tomegnek az adokozigazgatasbol valé kikapcso-
lasa nem jarna-e nagyobb haszonnal, mint amennyit foldadéjuk hoz.

A hdzadonal nélkiiloziink minden olyan adatot, amely arra mu-
tatna, hogyan igazodik az ad6 az adofizetd vagyoni erejéhez.

Az dltalanos kereseti adonal megtudjuk, hogy 1931-ben az ado-
koteleseknek mindossze 0.83%-a fizetett adot 10.000 pengdénél na-
gyobb addalap utan és hogy ez az ardnyszam az utols6 harom év alatt
lényegesen esett, mert 1928-ban még 1.2% volt. Vagyis a nagyobb
adofizetok szama e harom ¢év alatt egyharmadrészével csokkent, holott
ugyanakkor az adokivetd hatosdgoknak sikeriilt a kisadofizet6k szamat
négyezer fovel emelni. Sajnos, az adostatisztikdnak nevezett kiadvany
nem mondja meg, hogy ezek az adézok mennyi addalapot képviselnek és
igy e szam semmiféle lényegbeli kovetkeztetésre nem nyujt lehetdséget.

A jovedelemadora nézve szintén megkapjuk ugyanezt a tagolast.
Latjuk, hogy a 10.000 pengénél nagyobb 0Osszes kereset utan adozok
szama itt is csokkent ugyan, de korantsem olyan nagy mértékben,
mint az altalanos kereseti adokoteleseké. Itt ugyanis a kisebb adoko-
telesek szama is fogy, bar nem egészen olyan mértékben, mint a
nagyobbaké. A vagyonadonal hasonlé eredményt figyelhetink meg,
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de mivel az adostatisztika ezeknél az adonemeknél is addés marad az
adoalapok csoportositasaval, ezeknél sem talalunk modot arra, hogy
tarsadalmunk szerkezetének ide kapcsolodo részébe betekinthessiink.

A jovedelemadd ¢és a vagyonadd adatai azonban részletesebben
megvilagitjak a nagyobb adofizetdk viszonyait.

Az alapvet0 tabla e tekintetben itt kovetkezik:

) Az adbabk A jd 0 jove- | A tehenftelek
Jovedelmi fokozatok il ﬂn‘gslir]:‘“' Dssﬁgm t'asszl:gc !
i 2112121 2.780 585.917 36.093
s e 82.878¢ 3,§ﬁo 319.382 43.731
10.000—  50.000 14.965 19.800 297.529 52.442
50.000— 100.000 1.207 69.200 83.350 32.918
100.000— 150.000 248 120.000 20.747 13.701
150.000— 200.000 99 171,000 16.900 8.710
200.000— 250.000 43 226.000 0.732 4-940
250.000— 300.000 14 273.000 3.833 2.131
300.000— 350.000 13 318.000 4.144 1.772
350.000— 400,000 5 383.000 1.919 757
400.000—  450.000 4 —_ 1 .bgg 1.215
450.000— 500.000 7 —_ 3.282 1.946
500.000— 600,000 7 — 3.800 2.g958
600,000— 700,000 3 —_ 1.918 1.625
700.000— Bo0.000 1 — 732 589
800.000— GO0.000 1 —_ 858 738
§00,000—1,000.000 = —_ — —
1,000.000 felil ... 2 —_ 4.852 3.970
Osszesen : 310.700 —_ 1,360.643 210,245
|Hiny 0/p-os Kivetett | A kivewds | Atlagos
Jovedelmi fokozatok a megrer- Adbalap jbvedelem-| az alap adbteher
helés addr Ofp-a b3
. 62 549.824 | 11.3617 2'07
it SRR AL { 13'7 275.651 6.724* 24 g‘t
10.000—  50.000 17°6 245.087 | 13.008 5'3 8oy
50.000— [00.000 394 50.441 4.982 10°0 4-120
100.000— 150.000 44°'1 16.046 2.127 132 8.580
150.000— 200.000 51'% 8.190 1.266 15'5 12.750
200.000— 250,000 51'0 4.783 910 19'0 21.100
250,000— 300.000 556 1.702 362 21°3 25.900
300,000—  350.000 42'8 2.372 525 221 40.300
350.000— 400.000 39'4 1.162 273 2&‘5 54.000
400,000—  450.000 737 434 82 184 21.500
450.000—  500.000 59'3 1.336 285 21°3 40.800
500.000— 600,000 7672 932 366 392 52.300
600.,000— 700.000 843 293 48 163 12.700
700.000— Boo.000 8o5 143 29 20'0 29.000
800.000— gQO00.000 860 120 18 150 18.000
§00,000—1,000.000 ~— = — — I154.500
1,000.000 felil ... 818 882 300 35'% e
Osszesen : 15'3 1,159.398 | 42.675 668 137

1 Rogzitett. 2 Uj kivetésbdl rogzithetd.
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Ennek a tablanak megvannak a maga érdekességei. igy az,
mint csokken a jovedelem novekedésével forditott aranyban az ado-
alapként beszamithatdo tiszta jovedelem, aminek ardnya a legalso
fokozatnal még 93.8%, 8—900.000 P-s bruttdé bevételnél mar csak
14%. Mint novekszik az 4atlagos jovedelem ¢és az atlagos adoteher
egymashoz valé viszonydban is; milyen meglepd, hogy az 4tlagos
adoteher nagyobb a 350—400.000 pengds hatar kozott, mint ezenfeliil
egészen a millios és ennél nagyobb jovedelmekig. De azért ez a tabla
elsdsorban mégis tovabbi részletezés utan kialt. A tarsadalomkutatd
szempontjabol mindenesetre fontos, hogy a cstcson levok szadmat és
viszonyait minél részletesebben ismerje. De azért ez mégis csak a
kivételek ismerete és nem potolhatja a tomegek kutatasat. Ha itt olyan
tablat kapunk, amelyben a legals6 fokozatban az atlagos adoteher
54 peng6, a masodikban 81, a harmadikban ellenben mar 867 pengd,
nyilvanvald, hogy hianyzik egy egész skala, amely a kozbiils6 foko-
zatokat vilagitana meg. 10.000 pengés jovedelmi addalapon alul 1000
pengdnként kellene részletezni az adatokat, csak akkor elégedhetnénk
meg a tablaval, mint adostatisztikaval, ¢és természetesen azzal s
csak akkor, ha megkapndk a tagolast foglalkozasi agak szerint is.

A jovedelemadd tikrében az adoteher kulcsanak az ad6zd eréhoz
valé igazodasa, illet6leg a fokozddas megnyugtatdoan hat. Feltlinik, hogy
maximumat 6—700.000 pengé jovedelemmel éri el, innen kezdve
egészen egy milli6 pengdig Iényegesen csokken, majd egy million
feliil emelkedik Ujra, de még mindig nem a 6—700.000 pengds fokozat
kulcsaig. Azonban a jovedelemadd progresszidja nem egyenlitheti ki
azokat az igazsagtalansagokat, amelyeket mas adonemeknél, igy leg-
elsdsorban a foldadondl a szegényebb osztalyok karara tapasztal-
hatunk. Igen nagy kar, hogy ez az adostatisztika nem jarul hozza e
tekintetben a valdsagos helyzet tisztdzasdhoz. A pénziigyminisztérium
Uuj kiadvanyat tehat az adderéd feltarasa tekintetében is hianyosnak,
majdnem hasznavehetetlennek kell mindsiteniink. Az 50.000 pengdénél
nagyobb alap wutin adoézok tablaival a foglalkozasok szerinti adote-
herrel kapcsolatban foglalkozunk.

2. A Kereseti agak adéterhe.

Az adostatisztikanak alapvetd fontossdgu feladata az is, hogy
megmutassa, mint oszlik meg a kozterhek Osszege az egyes terme-
lési  és kereseti agak kozott. Adostatisztikusaink maguk is  érzik
ennek a feladatnak fontossagat ¢és ezért nemcsak tobb tablaban
kozolnek  olyan  adatokat, amelyek az addalapoknak az egyes
kereseti agak szerint vald6 megoszlasat mutatjdk, de ezenfelill «az egyes
foglalkozasi agak allami egyenes adoterhek 1931-ben» cimil tablaja-
ban a kdvetkez6 dsszesité adatokat is kozlik (millié pengében):
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Alkalmi
A foglalkozdsi 4 T sziik- i
megnevezése - Foldads | mazade [FLEREECK Hh o | b aith
adoja
Foldbirtokosok. . 32.106 — — = ==
Foldbéridk ..... — — — 2.178 e
Hazbirtokosok . . - 76.070 | 10.443 — i
Iparosok ....... — — — 10.383 _—
ereskeddk. . ... —_ Sa == 8.205 ==
Alkalmazottak . . - - = = {13-977
19.402
Osszesen : e il — . i
’ & . Rok-
A foglalkozisi Jove- jov_edelm: Vagv | Beteg- .
mfgm'.vezéseég de:}“l’g" “‘;ﬁ?g‘ aag é:m k;.:tt;sll é]ﬁl‘;ﬁé e
add P
Foldbirtokosok. . 9.675 | 4.350 | 5.664 |1.808| 5.137| 58.830
Foldbérlék ..... 826 373 60 86 348 3.871
Hazbirtokosok . . 8.377 | 3.766 | 4.668 |4.233| 12.171| 110.728
Iparosok ....... 3.935 | 1.740 492 592 | 1.661 18.803
Kereskeddk. .... 3.109 | 1.378 588 476 | 1.313 15.069
Alkalmazottak . . 9.978 | 4.510 —_ 1.068 — 53.935
Osszesen — —_ - - — | 270.936

Ennek a tablanak értékét csokkenti, hogy csak tiz addnemet
olel fel, amelyek egyiitt az 464-4 milli6 pengét tevé egyenesadokive-
tésnek csak 58%-at jelentik. Fogyatkozasa tovabba, hogy nem tiinteti
fel az egyes adonemeknél az adokotelesek szamat, tehat nem ad modot
arra, hogy alapjan az egyes kereseti agak megterhelésének mértékeét
egyéni atlagok szerint is vizsgalhassuk. Hibdja, hogy nem kozli ado-
nemenként az adotételek legkisebb ¢és legnagyobb mértékét, sem a
tipikus fokozatokat, tehat nem vilagit be a tarsadalmi szerkezetbe.
A hazadotulajdont nem részletezi a tulajdonos foglalkozdsa szerint,
mivel pedig éppen a haztulajdonosok fizetik be legnagyobb 0sszegl
egyenesadot, ennek a 1197 milliés tételnek attekinthetetlensége le-
rontja a tobbi adat értékét is. igy voltaképpen csak 150 millidra
nézve kapunk részletes adatot, mivel azonban ez az egész 1931. évi
koztehernek alig egynyolcadrésze, ez a kimutatds nem poétolja azt
a statisztikat, amelyre ebben a vonatkozasban sziikségiink lenne.

Az 1920. évi népszamlalas alapjan a munkabirok Iélekszamaban
azOta bekovetkezett rohamos emelkedést figyelembe véve, ami a kere-
s6ket azota haromnegyed millibval novelte, 1930-ban az egyes nagy
foglalkozasi agak keresdinek 1élekszama a kovetkezo lehetett:
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Onalléak:

OSEEIMELB ... 1,000.000
IPATOS ..ottt 250.000
KereskedO ...ocvveiieeiieiiece e 100.000
EFEIMISEZT v 25.000
Vagyonabol €18........c.covveieiirieiieiecieieeeee e 25.000
Haztulajdonabol €10 .........cooveiiriieiiieeeeeeeee e 10.000
EgYEb ONAILO0. ..o 110.000
EGYU c.eenieiieiceec et e 1,520.000

Alkalmazottak:

TISZEVISEIOK ... 250.000
EGYED . e 1,980.000
Alkalmazottak egyiitt .... 2,230.000
Keres6k Osszesen, segitd csaladtagok nélkiil —...................... 3,750.000

Ezen az alapon az adostatisztika szerint kimutatott néhany
egyenesadonem terhe fejatlag szerint igy oszlik meg:

Foldbirtokosok............... 59—
Iparosok ........ccccvveevenenee. 94—
Kereskedok .................... 150—
Alkalmazottak ............. 24—

Miutan azonban latjuk, hogy aranylag milyen kicsiny azoknak
a szama, akik haztulajdonukbol élnek, nyilvanvalé, hogy a haztulaj-
donosokat is foglalkozasuk szerint kell szambavenni, vagyis ezt a
120 milliét is el kell osztani az egyes foglalkozasi dagak kozott.
De a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ez tul kockazatos
vallalkozas lenne és ezért meg kell varnunk az 1) népszamlalasi
adatokat.

Az adostatisztika az altalanos kereseti adonal, a jovedelmi
adonal és a vagyonadonal kozli az adoalapok megoszlasat is foglal-
kozasi agankint. Ezeknek az adatoknak 1931. évi eredménye itt
kovetkezik:
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A i :
Walkoos keresetl| 5 setemeds Vagyonads
millioP| 0 | miis P | o | miis P | 0
Foldbirtok ¢s ingatlan-

EEEK o4 e vrmininsnnns — — o 24'6 .503'0 26
Foldbirtok dzemtokgje | — | — | 33°7| %] #3033 Y56
Hazbirtok. ....... wee] o — — 2893 | 215 4.10277| 387
Ipar- és iizemtokéje ..| 2078 | 431 L Sk 420°5 41
Kéﬁkedelem és fizemi

1 R 1587 | 330 — - 490°1 46
Banya, kohé és iizem-

BOketje L aniaiinn "3 '3 — — 16°8 o1
Foldhaszonbérlet ..... 44°2 92 332°4 | 24'7 — Los
Egyéb ‘haszonbérlet Eat 2'4 0’5 —_ — —_ —_
Ertelmi foglalkozésok .| 49'3 | 102 —_— - - —_
Jaradék, szolgalmak és

egyéb kereseti forra-

0K i widumniian wnsie 179 37 — — — _—
Tantiemadd ald esd

jovedelem .......... — — 140 10 s —
Szolgilati viszony .... —_ — 34831 259 —— =
Tokevagyon ......... e = 21'0 15 4187 39
Egyéb jovedelmi for-

ras és egyéb vagyon — — 10°7 08 467 0'4

Osszesen ...... 481°6! Loo‘(ﬂ 1.346°4 | 1000 | 10.604'1 | 1000
tFoldadd és alt. ker, add egyiitt
Tartozdsok dsszege ........ 2199 P r.zor'3 P
Addbalap ........ . L.I26'5 ® 9.402°6 «
AdOBBSZBE .. ..cviviiiaarans 40.139'000 P 11.997'c00 P

Ha egyiitt akarndk latni az altalanos kereseti ad6 ala esé foglal-
kozasok adoalapjait a foldadoéval, akkor a kataszteri tiszta jovedelem
adatabol kell kiindulnunk, ami 167 milli6 pengének felelt meg 1928-
ban. Azonban a foldadé kulcsa a kat. tiszta jovedelem 20%-a, az
altalanos kereseti ad6 atlagos kulcsa pedig az addéalaphoz mérten 5%.
A kat. tiszta jovedelmet tehat négyszeres Osszegben kell ide bealli-
tanunk és ebben az esetben kitlinik, hogy a foldadd alapja egymaga
670 milli6 az altalanos kereseti add ala esé foglalkozasok 481 milligja-
val szemben. A kettOnek egyiittes Osszegébdl a foldbirtokra 60% esik,
holott a foldbirtok ingatlan vagyona ¢és ilizemi tokéje az egész megaddz-
tatott vagyonnak csak 47.8%-at teszi.

A pénziigyminiszteri kiadvanynak két, mar emlitett tablaja az
50.000 pengdénél nagyobb addalap utin addézok viszonyait tiinteti fel.
Ez a két tabla megmutatja, hogy a pénziigyminisztérium is tudna
adostatisztikat ~ csinalni, ha éppen akarna. Ugy latszik, mintha a
statisztika  szerkesztje ott értette volna félre feladatat, hogy azt

I Altalanos kereseti ado.
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hitte, elég, ha a legnagyobb jovedelmi 1654 addokdteles viszonyait
ismerteti részletesen. Ez az 1654 adokoteles azonban csak fél szaza-
léka a jovedelemadokoételeseknek, és bar a redjuk kivetett 11.6 millio
pengd add az egész jovedelemadokivetésnek 27%-a, azért a kozteher-
viselés nagy problémaja mégsem ott oldodik meg, hogy a legnagyobb
jovedelmiieck mennyi egyenesadot fizetnek. Ez ugyanis legfeljebb
egyes egyenesadokban vald részvételtik mértékére jellemz6, a fo-
gyasztasi adokban, a kozvetett addkban s a tobbi kozvetett allami
bevételekben azonban szerepiik szamuknal fogva mar jelentéktelen.
A nagyjovedelmii  adokotelesek  foglalkozasonkint — igy  oszlanak
meg:

Budapesten Vidéken Osszesen
szdm | Ofp szim | 0o szdm oo

Foldbirtokos 52 | 19°0 222 81 274 | 1676
Hézbirtokos .. 766 | 896 94 1T 86o | 520
Iparos ....... 35 | 670 16 33 51 31
Kereskedd ...... 4Y | 7370 15 27 56 36
Haszonbérls ........ - 4 | 360 7 64 1 oy
Szabad foglalkozést ...... 14 | 870 2 13 16 1o
Kiilonféle foglalkozésy ... . 6 | 6oo 4 40 10 o6
Tantiemet élvezd ......... 32 | 89’0 4 11 36 22
Szolgdlati viszonyban levé 258 | 8g0 31 11 289 | 17'5
Tdketulajdonos .. .ooveuen. 11 | 250 32 75 43 26
Egyéb foglalkozasti ....... 8 | 800 2 20 10 | o6

Osszesen ....... 1248 | 7570 406 | 25 1654 |100°0

E sorban jellemzd, hogy a nagyjovedelmiicknek tobb, mint fele
haztulajdonos, ezek wutan a szolgalati viszonyban levék kovetkeznek
17.6%-kal ¢és csak azok nyomaban a foldbirtokosok, akiknek aranya
16.6%. Az ipar és a kereskedelem kvotajahoz kell szamitanunk a
tantiemet  élvezék  tilnyomd nagy részét, valamint a  szolgalati
viszonyban levdket is, mégpedig ezeket majdnem kivétel nélkil. Sot
a hazbirtokosok ¢és a tdketulajdonosok is koriilbelill koziilik keriilnek
ki, a hazbirtok ugyanis okvetleniil valamilyen termelé foglalkozasbol
keletkezik.

A gazdak kozil e szerint 274 adokdtelesnek van 50.000 pengénél
nagyobb jovedelme, aminek a 66%-at a kincstdr adomentes jovede-
lemnek veszi, s ha ezt Osszehasonlitjuk azzal az adattal, hogy 1930-ban
a statisztikai hivatal szerint az orszagban 1644 olyan birtok volt,
amelynek egy kozségben valo kiterjedése 1000 kat. holdat meghaladt
és hogy 1920-ban az 1000 holdnal nagyobb foldbirtokosok szama
mintegy 800 volt, e szamokban is a mezdgazdasag bruttdé bevételi
lehetdségeinek nagyon alacsony szintje tikroz6édik, mert hiszen az
ezerholdas birtok e szerint még nem jelent Otvenezer pengd nyers be-
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vételi hanem a hatart ennél is joval magasabban kell keresniink.
A részvény vagyon tekintetében pedig az a helyzet, hogy mivel a
magyar részvénytarsasagok 1930-ban atlag 6.1% osztalékban része-
stiiltek, a vegyes részvénytarsasagok 4.6%-ban, a bankok 11.2%-ban,
atlag egy milli6 pengé koril kellett lennie annak a részvénybirtoknak,
amely utan befolyd kereset mar a legnagyobb jovedelemadodalap
szerint vald kivetésre adott alkalmat. Ez magyardzza a tantiémélve-
z0k alacsony szamat ebben a sorozatban.

Ilyen részletes adatokat azonban csak a nagyjovedelmiick
paranyi csoportjara nézve kapunk. De a nagy tdomeg viszonyait ez a
mii teljes homdlyban hagyja. Ezt a statisztikdt még kisérletnek is
alig tekinthetjiik ebben a vonatkozasban.

Ezt a konyvet az teszi mégis legalabb forma szerint statiszti-
kava, hogy tiz egyenesadonak az adatait torvényhatosagonkent vald
részletezésben kozli. Ezt elismeréssel kell megemliteniink, bar termé-
szetesen a foldrajz rideg szempont, amely csak éppen annyiban hasz-
nalhat6 fel tarsadalmi rajz céljaira is, mert a vidék féfoglalkozasi aga
az Ostermelés, a varosoké az ipar, kereskedelem, értelmiségi tevékeny-
ség. De komoly szolgalatot e tekintetben voltaképpen csak a hazado-
tablazatok tesznek, amelyek 1931-re nézve feldolgozzak a tételek sza-
mat és a kivetett hazadd Osszegét kiilon a f&varosra, a tobbi tdrvény-
hatdsagi jogu varosokra, a megyei varosokra, valamint a kis-és nagy-
kozségekre nézve kiilon-kiilon. Legalabb ezt kellett volna megtenni
valamennyi adonal, ezenkivill pedig azt, hogy a kirétt adotételek
helyett a valosdgos adofizetk szamat kutatjak ¢és allapitjdk meg,
hogy az addézast a fOldrajzi tagolason keresztil a tarsadalom igazi
szerkezete szerint is lathassuk.

A felekezetekre vonatkoz6 adatok is szohoz jutnak egy tablaban,
amely az egyhazi és felekezeti iskolai adok megoszlasat mutatja meg.
Ezt a tablat itt kozoljik, kiegészitve néhany olyan adattal és szami-
tassal, amelyek legalabb részben potolhatjdk a tabla szerkesztdjének
azt a mulasztasat, hogy az adofizetdk szamat nem tintette fel az
adatok kozott. E szerint a felekezeti adoterhek fej atlaga 0.60—770 P
kozott valtakozik. A legnagyobb terhet az izrealita vallds tagjai vise-
lik. De ha csak a hitfelekezeti iskolai adokat vizsgaljuk, akkor a
terhek 0.12—0.88 pengé kozott vannak és elsé helyre ebben a sor-
rendben az ag. evangélikusok keriilnek. Az izraelitdk a rom. katoliku-
sok utdn a harmadik helyen vannak, miutan hitikkel egybefiiggd
kozterheiknek mindossze 7.9%-at adjak iskolai célokra. E tekintetben
els6 helyen a rom. katolikusok allanak, akiknél a felekezeti kozter-
heknek csaknem kétharmadrészét teszik az iskolai adok.
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e Hitfelekezeti | =2 ' ]
Egyhdsi add | Syl adok R i3
A hitfelekezet megnevesése - fejélag | |fci5ﬂag E g;;‘.: :Eg-; '53%”
pi -l ik B Rk
czxer P < -
Rém. kath. ......... 6.391 | 1'14 | 4.145 | 074 | 6390 | 56 | 1°88
Evipel . oodddviee 3.603 | 1°33 | 1.405 | 037 | 2170 188 | 2’70
Ag. hitv. evang. ..... 1.199 | 222 | 480 | 08B 62| o'54 | 310
Tzraelita .....o00uunen 3.661 | 7°10 318 | o'6o 59 o052 | 770
Gorég kath., ......... 142 | 0'74 67 | 0736 22| 219 | 1'I0
Gorog keleti ......... 6 | o012 6| 012 0'6 | o'o5 | 0'24
Unuthriug «usvesiones 8 —_ — — o1 oo |10
Baptista .......000.0s 3 — — — oo |oo |ob
Osszesen ..... 15.043 | 174 | 6.424 | 073 | 1000 | 86 | 247

Ez a kiadvany egész kiilon részt szentel annak a kimutatasara,
hogy a kozterhek milyen koziilet javara vettetnek ki: az éllam, a
varmegyék, a tj. varosok, a megyei varosok ¢és kozségek, valamint
egyéb kozjogi tarsulatok stb. szerepelnek a részletezésben. Ezek az
utobbiak azért, mert amint lattuk, az egyhazi és felekezeti addk is
felsorakoznak a feldolgozott kozterhek kozott és mert itt van az OTI,
valamint a MABI bevételeinek 0Osszege is. Ezt nem helyeselhetjiik
egészen, mert hiszen ezen az alapon az élet- ¢és jaradékbiztositast is
ide lehetett volna venni; de ha mar ezeket felvették, akkor nem
értjiik, miért hagytak el a mez6gazdasagi cselédpénztar adatait.

Ez a részletezés a kérdés masik oldalat mutatja meg; folosleges-
nek nem lehet éppen mondani, de a magunk részérél ennél fontosabb-
nak tartottuk volna a minél gazdagabb tarsadalmi rajzot, mégpedig
nem abban a vonatkozasban, hogy az ado milyen kdzjogi alakulat
javara megy, hanem abban, milyen kereseti agat milyen mértékben
terhel a kozos koltségvetés és az egyes kereseti agakon belil is milyen
fokozatok vannak a kis és a nagyjovedelmek teherviselése kozott.

Altalaban nagyon sok ebben a kotetben a kiszamitott adat, pe-
dig mas a kiszamitas és mas a szamldlas, ami a statisztikdnak igazi
feladata. Sok benne a helypazarlas; bizonyos adatsorokat tizszer is
ismétel; tligyes szerkesztéssel a felére Ossze lehetett volna szoritani
ugyanezt az anyagot és a felszabadulé masik felén 1j, fontos, becses
adatokat lehetett volna kozdlni.

Az igazi szolgalat az lett volna, ha a tablak azt vilagitandk meg,
mint alakul az egyes kozterhek tekintetében az adofizeték és az adot
nem fizetdk szdma; ha e tablak olyan adatokat tarndnak fel, amelyek-
b6l arra kovetkeztethetnénk, hol forog fenn a talterhelés esete, hol
mutatkoznak talan tartalékok, de mindenesetre egyenetlenségek a
terhek megosztasdban s mint lehetne az adoépolitikdt a mainal egész-
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ségesebb irdnyba terelni. Ehhez azonban nem elég az allami adodkeze-
Iés adatainak varialasa, hanem ehhez kiilon és faradsagos adatgytjtés
sziikséges. Lehet, hogy erre nincs most pénz. Sajnos, statisztikara
soha sincs, mint ahogy a szegény ember szemében a legnagyobb okta-
lansagnak tinik fel az orvosnak az a tanacsa, hogy nyissa ki az ab-
lakat, miutan ennek a tanacsnak az O szemében nem az az értelme,
hogy engedjen be jo levegdt, hanem az, hogy eressze ki a meleget.
A magyar politikai élet ma még a kuruzslasnak abban az allapotaban
leledzik, amelyben a statisztika tisztara tékozlasnak és fénylizésnek
tinik fel; de azon a pénzen, amibe ennek a flizetnek az Osszehordasa
keriilt, egészen bizonyosan lehetett volna ennél hasznosabb munkat
is végezni, ha szakemberek kezébe adjak a feladatot.

Az bizonyos, hogy ezzel a kiadvannyal a pénziigyminisztérium
a forma szerint eleget tett a képviselohaz kivansdganak. Az iigy akta-
szerlien elintéztetett, a parlament elé beterjesztetett egy fiizet, amely-
nek neve adostatisztika.

Mi azonban azt szeretndk, ha ezzel sem a parlament, sem a
pénziigyminiszter nem zarnd le ezt a fontos ligyet. Ez az addstatisztika
félreértésbél és az tggyel vald nemtorddésbol sziiletett meg. Hala-
déktalanul 1) megbizatast kellene adni egy igazi adostatisztika el-
készitésére, azonban most mar megfeleld statisztikai = képzettségl
szakember vezetésével.

Moricz Miklos.



