A GYEREKSZINHAZ
ES A GYERMEK SZINHAZA

AR  HOSSZU 1IDO OTA, minden iskolai év  kezdetén

szinte torvényszeri kovetkezetességgel Jelenik meg a napi-

sajto hasabjain a gyermek szinhazi foglalkoztatasanak
problémédja, A pedagdgusok idegenkedéssel nézik az
iizleti alapon milkodd gyerekszinhdzak miikodését, a vallalkozok vi-
szont a kérdés szocidlis és neveld hatdsit igyekeznek bizonyitani,
A vita eredménye, hogy az idén négy gyerekszinhdz nyilt meg, de
az iskolak vezet6i csak kifogastalan magaviseleti jo tamilok szerepel-
tetését engedélyezik.

Nem tartozom a hivatdsos pedagdégusok kozé és a kérdést — a
szinész Onzésén keresztil — nem a jovoé allampolgaranak, hanem
szinhazkultarajanak, a jovendd kozonségének szempontjabol nézem.
Es mar a kenyéririgység esetleges vadja miatt is, rabizom az illeté-
kesekre a kérdés eldontését, hogy a Kkitlind {iizletnek bizonyuld gyerek-
szinhdzak darabjai megérik-e a betanuldsukkal jar6 faradsdgot, a
jatéktol, a szabad levegdtél, ha ugyan nem a tanulastol is — elvont
idét?. . .

De nincsenek véletlenek és ha az emlitett, mar-mar ,tarsadalmi®
jelenség, a gyermek szerepeltetése koriil haborgd vita, nem tud el-
nyugodni, akkor ennek kétségtelen oka, hogy a gyermek szinhazjatszo
Osztone egyrészt, szinhdz-szeretete masrészt olyan tényezd, olyan
¢életre torekvé erd, amellyel szamolni, amelyet iranyitani kell. A szin-
haz felett mar évek oOta huzzak a Iélekharangot. A jeremiadak sok
mindenben keresik az okot, de csak nagyon ritkin mutatnak rd arra
a szomord tényre, hogy a karzatokon fogy a diak! Es ennek nem oka,
vagy legalabb is nem egyetlen oka a gazdasagi valsag. A didk béké-
ben sem volt gazdag, legalabb is aki karzatra jart, nem. A kiilonbség
az, hogy ma mar valogathat szorakozasaiban: a kitlind iizleti érzékkel
iranyitott mozik mesékkel, kalandos torténetekkel csabitjak magukhoz
az ifjisadgot, a sport ,sziviigyik”, a radié ingyen 4ll rendelkezésiikre...
és a szinhdz -elintézettnek gondolja a kérdést néhany ,ifjusdgi el6-
adas rendezésével és egyebekben a gyerekszinhazaknak engedi 4t
a teret.

Pedig ha a sportesemények, példaul a futballmeccsek hihetetlen
népszeriségének tényezdit vizsgaljuk, bizonyos, hogy nagyon kom-
plikdlt és a mai tarsadalmi berendezkedés és gazdasdgi leromlottsag
soran elfojtott 1élektani erére is bukkanunk. De a meccsek nagy
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kozos élménybe irigylésreméltoan Osszeforrott kozonségének elemeire
bontdsa utdn majdnem minden nézé multjdban megtaldljuk a rongy-
labda-emléket: négyen-Gten  Osszeverddték az utcan és  megindult
a meccs. A kozonség legnagyobb része tapasztalatbol tanulta meg
a jaték nehézségeit, finomsagait, mar gyermekkoraban megtanult
biralni és értékelni. Vagyis: a motorikus energidk levezetésével
tulajdonképpen propaganda sziiletik, érleldédik, fejlédik és eredménye
a futball igyét minden aldozatra kész odaadassal szolgalo lelkesedés.

A gyermeknek velesziiletett, kettdsiranyu vonzdédasa a szinhaz-
hoz koztudomasi. Nemcsak legjobb kozonség 6, de tokéletes szinész
is. Ha moddjdban allana, épugy leloné az intrikust, mint Texasban
megtették és ha elhelyezkedik a torottlabu  széken, minden gesztusa,
még a Iélekzetvétele is olyan, mint ahogy O a vildgokat keresztiil
repiillé pilotakat elképzeli. A jovo szinhazkultarajanak kérdése tehat
nagyrészt azon fordul meg, hogy a gyermek emlitett adottsagaibol
tud-e egészséges, Dbiztos alapra épitett propagandat kifejleszteni a
maga szamara? ,A nevelés nem természetes folyamat, hanem be-
avatkozds a fejlodés természetes folyamatdba“, mondja a mai pedago-
gus. (Weszely: A szellemi képességek fejlesztése.)

Ilyen ,beavatkozas“ a gyermek szinjatszé6 Osztonének {izleti ki-
hasznalasa, amikor 1is feliiletes, konnyli munkanak érdemén messze
tulemelkedd siker jar nyomdban. Itt nincs ellenfél, nincs versenytars,
mint a jatékos sportmérkézéseknél, de vannak rokonok és jo ismero-
sok, akiknek a sajat hiusagukat tomjénezé tapsai soran csak elbizako-
dottsag, Onhittség sarjadhat a gyermek-tarsulatok szinészeinek lelké-
ben. Es van koénnyen szerzett pénz, érzék- és idegizgatd kornyezet,
szoval mindaz, ami egy -elhibazott ¢let alapjat vetheti meg... Nemes
céli, neveld iranya ,beavatkozas“ az ifjusagi el6adasok rendezése is,
csak az a baj, hogy 1899 ota — amikor az els6t rendezték — nem
fejlodott tovabb. Még ma is azt kivanja, hogy a 10—12 éves gyermek
értse meg Hamlet vergddését vagy Mizantrop kesertiségeit...

A gyermeknek kétirdnyt szinhazvonzodasa kozil a szinjatszé O6sz-
ton az 0Os, az elébb megnyilvanulé. A két-harom éves gyermek még
sirva fakad a Paprika Jancsinal, amikor mar otthon sziilei hangjat
utdnozva, pedagogiai el6adast tart a babuinak. Ennek az &sztonnek
nevelGerejét mar a tizenegyedik szazadban felismerték. A Mikulds-napi
szokasok példaul a gyermekek baratjanak, Szent Miklos piispdknek
tiszteletére rendezett eldadasok emlékét Orzik. Késdbb a  moralis
célzathoz praktikus torekvés is jarult és elobb a humaniorak, majd
a reformacido elkovetkeztével a wvallas tanitdsainak elmélyitésére hasz-
naltak fel az egyhdzak neveldintézetei.

Az iskolai szinjatszds 1) életre ¢bredt a habori oOta. Nalunk
foleg az elemi iskolakban kultaraljak. Dicséretére valik a magyar
tanitosagnak, hogy kivald pedagogiai kultarajaval a gyermeknek ezt
az adottsagat is igyekszik kihaszndlni. Kar, hogy nemes munk4jat
darabok irasadval is neheziti. Klasszikus darabjaink koziil elemi isko-
lasokkal is eldadhaté béven akad. Kisérletezni lehetne példaul Kis-
faludy Karoly kisebb vigjatékaival. Nagy iroink kolteményeibdl —
példaul Tompa Virdgregéib6l — igen hangulatos jelenetek allithatok
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Ossze ¢és ezzel torekvésiink a klasszikusok népszeriisitését, alaposabb
megismerését is szolgalja.

Kozépiskoldinkban  ilyen irdanya  probalkozasokrél nem  tudok
¢s a kérdés itt mar sokkal nehezebb is. A széleskdri munka
széttagoltsaga, a tanulok nagy szama, csaladi korilményei  stb,
olyan akadalyok, hogy lekiizdésiik csak nevelintézetekben  kisé-
relhetd meg. Eppen ezért kiilfoldosn is elészor Anglidban  tortént
kisérletezés ezen a téren. Mattews, a Hailbury College tanara ugy
latta, hogy a kotelez6 iskolai olvasmanyok, egyes részletek bemagol-
tatisa nagy irok miiveib6l vagy semmi, vagy csak nagyon feliiletes
eredménnyel jar. Legtobbszor csak terhes feladat és éppen olyan
sietve felejtik el, mint amilyen sebtiben tanultdk meg. Szintarsulatot
alakitott tehat a  kollégium tanuloifjusagabdl, kiosztotta kozottiik
a céljanak és koriilményeiknek legjobban megfeleld klasszikust és a
probakon, egy-egy hangstly fejtegetése kozben, megvilagitotta a sz0-
veg nyelvtani hatterét, koltéi szépségeit; egy-egy gesztus megvitatasa
nemcsak a kolté gondolatainak lélektani mélységeit tarta fel, de alkal-
mat adott arra is, hogy a kor miivészetét, irodalmat, szokasait, rur
hait, szoval: egész lelkét is targyalja.

Mattews  vallalkozasanak  internacionalis  visszhangja  tamadt.
Londonban megalakult a ,Didkok nemzetkdzi dramai szOvetsége™ ¢és
arra torekszik, hogy a kiilonbozé orszagok didkjai, koOlcsonds vendég-
szereplések utjan, bemutassak egymasnak hazajuk klasszikusait. Az a
szomoru tény, hogy nagy nyelvi elszigeteltségiinkben nem kérhetiink
részt ebbdl a nemzetek kozotti kolcsonds megértést és megbecsiilést
szolgdld nemes munkabol, semmit sem von le a gondolat pedagdgiai
értékébol. Neéhany évvel ezeldtt egy irodalmi hetilap, Les Nouvelles
Littéraires, kivalé ir6khoz gyermekkori emlékeikre vonatkoz6é kor-
kérdést intézett és Paul Valéry a kovetkezéket mondotta: ,,Semmi-
féle gyermekkori emléket sem Oriztem meg. Nagyon rossz a memo-
riam, vagy inkdbb nagyon kiilonds. Gondolatokat, benyomasokat
megodriz, de a tények ¢és szavak nyomtalanul kitoérlédnek beléle. Pon-
tosan emlékezem lelki ¢élményeimre, de majdnem Ilehetetlenség a
hozzajuk  fiz6d6 eseményekre ratalalnom...“ Az iskola padjaibol
régebben kikeriilt kortarsaim és a modern Iélekkutatds tényei bizonyit-
hatjak, hogy Valéry megallapitdsinak lényege nem egyediilallo jelen-
ség. Gyermekkorunk gondolatai, de fbéleg benyomadsai, végigkisérnek
egész ¢életiinkdn. Mar pedig éppen ezeknek elmélyitése és nemesitése
koriil végezhet felbecsiilhetetlen munkat a gyermek szinjatszd 0Oszto-
nének helyes iranyitasa és valhatik sok Orom, nagy kultureredmények
forrasava.

A gyermek szinhazszeretete, a kozonség kiskoru részének ira-
nyitdsa a jovendé szinhazkulturajanak =zaloga. Ezen a téren — mint
mar emlitettem — 1899-ben tOrtént el6szor ,,beavatkozas®”, amikor is
a Rupp Komnél és Gadl Mozes szerkesztésében megjelent , Tanulok
Lapja”“ kezdeményezésére a Nemzeti Szinhdz megrendezte az els6
»ifjusagi eléadast™.

Ha a fentebb elmondott ,rongylabda-példazatra“  gondolunk,
konnyli megallapitani az ifjusagi eldadasok két sarkalatos hibajat:
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foleg a kozépiskolasok részére rendezik eldadasait és a gyermek
legfogékonyabb korszakat, 6—10 évig, teljesen elhanyagoljak, de még
ennél is nagyobb hiba, hogy nem igyekszenek alkalmazkodni a 10—18
éves korig terjedd szellemi fejlédés vonalahoz. Egyszerlien beterelik
a gyermekeket a klasszikus eldadasokra, anélkiill hogy szamot vetnének
teherbiroképességiikkel. Ez az oka annak, hogy az ilyen el6-
addsokon a klasszikusok igazan klasszikus értékeinél, egy-egy lelki
vergddés abrazolasanal, egy-egy hangulat kicsordulasanal, nyugtalan-
sag keletkezik a nézbtéren: krakognak, kohognek, pisszegnek; mind-
megannyi az unalom kétségtelen bizonyitéka. Es a gyermeknek van
igaza. 10—15 éves korukban egészen mas érdekli Oket, mint Brutus
lirjja vagy Margit kirdlyné 4tkozddéasai, mar pedig a legkulturaltabb
feln6tt sem tud figyelni, ha nem ¢érti vagy nem érdekli, hogy mi tor-
ténik a szinpadon. Alig tévedek, ha a klasszikus eléadasok irant
megnyilvanulo  érdeklédés  hanyatlasanak  egyik  tényezdjét  ebben
latom.

A klasszikus eldadasoknak 1gy szovegi, mint szinészi megérté-
séhez, értékeléséhez iranyitds, nevelés, fejlédés sziikséges. A szinhaz
érzelmekkel, hangulatokkal, indulatokkal dolgozik ¢és ezeknek befo-
gadasara, tudatositasara kell porhanyoéva tenni a gyermek lelkét, ez
pedig csak szinhdz utjan torténhetik. Az ismertetd eldaddsok, még
az iskolai fejtegetések is édeskeveset hasznalnak.

A probléma megoldasa asszony, anya lelkében sziiletett meg és
megsziiletett Oroszorszagban, ahol talin az egész emberiség torté-
netében paratlanul all6 valsagon esett 4t a gyermeki lélek. Szovjet-
fr6 — Zenzinov, megallapitisa szerint 1923-ban nyolc milli6 volt
az elhagyott gyermekek szdma. Szileiket vagy lemészaroltdk vagy
menekiilés  kézben veszitették el.  Orszagutakon, varosok, falvak
utcain csatangoltak és ¢éjszakara pajtakban, hidak alatt, elhagyott vago-
nokban, palyaudvarokon huzédtak meg. De azok sem voltak sokkal
szerencsésebbek, akiknek sziilei tulélték a katasztrofat: a tlizhely csak
tlizhely wvolt, fitéanyag ¢&s ¢élelem nélkil. A legelemibb sziikségletek
megszerzése olyan harcba keriilt, hogy a gonddal terhelt sziilok nem
tudtak, talan nem is akartak gyermekeikkel tor6dni. Hiszen mit
valaszolhattak a tagranyilt, szomori szemek kérdéseire? Mit érez-
hették, mikor a nélkiillozés lehervasztotta gyermekilk arcar6l a mo-
solyt? Saljapin, az oroszok imadott énekese azt irja emlékirataiban,
hogy répalevélbdl f6zott tean élt csaladjaval és par kilo lisztért, egy
darabka husért, egész estét betoltd koncerteket adott — vidéken!
Ha a kivaltsdgos Saljapin is igy ¢élt, hogy ¢élhettek a tobbiek, a szdz-
ezrek, a milliok!. . .

Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg a régi vildg kozéposzta-
lydhoz tartoz6 Henriette Pascar lelkében az a gondolat, hogy ezeket a
szerencsétleneket legalabb néhany orara ki kell ragadni az élet bor-
zalmas realitdsabol, kétségbeejtd sivarsagabol. ,Fiam volt ¢és benne
szerettem minden gyermeket...“ irja konyve el@szavaban. (Henriette
Pascar: Mon Théatre 4 Moscou. Paris. 1930.). Es csak ez a szere-
tet adhatott neki er6t ahhoz, hogy a hivatalos forumok ridegségén,
burzsuj-gondolatot ~ emlegeté  rosszindulati — megjegyzésem  keresztiil
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a Dbizottsagok ¢és formasagok papirhegye alol eleven életre szaba-
ditsa a gyermekszinhdznak gondolatat.

Nagyon egészséges, de 14 nézve nagyon veszedelmes alapelvbol
indult ki: a szinhaz nem katedra! Ennek az elvnek meggy6zddéses
védelme adta kezébe az emigracio vandorbotjat, mert csak néhany
évig tirték, hogy szinhazabol nem volt hajlandd6 a szovjet eszméi
szamara szoszéket csindlni. Csak a gyermek lelkét tartotta szem eldtt
és csak annak tulajdonai alapjan épitette ki programmjat. Hivatasos
szinészekkel meséket és kalandos torténeteket adatott elé és mert
ilyen darab nagyon kevés van, ugy segitett magan, hogy a gyermekek
korében népszerli ir6k miiveit dolgoztatta at szinpadra. gy keriilt
szinre:  Turandot hercegnd (Gozzi), Mowgli (Kipling), Fiilemile
(Andersen), Koldus ¢és kirdlyfi, Tom Sawyer (Mark Twain), Di6tord
(Hofimann) stb.

Pascar asszony gondolatanak nyomai magyar szinpadon is fel-
taldlhatok. Az emlitett mesék, torténetek koziill nem egy mar magyar
szinpadon is szerepelt. De a gondolat rendszeresitése az, ami 0] és
kovetésre méltdo. Nem azért, mert a szinpad részére Uj teriiletet nyit,
) értékeket hodit, hanem azért, mert ezzel a klasszikusok megérté-
séhez, értékeléséhez vezetd fejlédés utjat jeldlte ki. Az idézett dara-
bok alakjait legnagyobbrészt ismeri a gyermek, vagy legalabb is
kozel allanak a leikéhez. A mesék ¢és torténetek primitivsége, az ese-
ményeknek és bonyodalmaknak a szinpad dialektikdjaval is megtamasz-
tott tiszta vonala nemcsak a megértést biztositjadk, hanem a lelkiik-
nek megfeleld vilagtdl termékenységre serkentett fantdzidjukkal a
szinész munkdjat is ellenérzik. Vagyis: 4almaiknak, kedvenc alakjaik-
nak szinpadra vetitett megtestesitése lelkiiknek legmegfelelobb mddon
ismerteti meg velik a drama formanyelvét és egyben megtanuljak
a szinpad kifejez6 eszkozeinek kritikai szemléletét is.

Hogy ez a megallapitdis nemcsak elmélet, azt fényesen igazolja
az alabbi eset: Pascar asszony problémai kozott elsé helyen allott
a gyermek lelkének legjobban megfeleld szinjatszasi forma. Szinészei
— hivatasos szinészek — nagyon is ki akartdk szolgalni a gyermeket
és a probakon egy olyan, talzasoktol, mesterkéltségtél, hamis jaték-
modortél hemzsegd, mindent magyardzo jatékstilus kezdett kialakulni,
hogy Pascar kétségbeesett. Hidba vitatta, hogy a gyermek nem tir
mesterkedést, hogy élesszemli és minden csalast azonnal észrevesz,
a szinészekkel nem lehetett birni. Azt allitottdk, hogy Ok tudjak,
mi kell a gyermeknek. Erre Pascar a kérdés tisztazasat nagyon Kor-
szeri Otletre bizta: megszavaztatta a gyermekeket. Els6 el6adasa-
nak, a Mowglinak, legrokonszenvesebb szerepldje Balu volt, a medve.
Felvonaskozben Balu megjelent a fiiggony elott és beszédet intézett
a gyermekekhez: megkdszonte nekik, hogy eljottek és megkérte
Oket, hogy irjanak néki leveleket, mert hat 6 meg Mowgli az eldadas
végén visszamennek az erdébe és nagyon szeretnék tudni, hogy az
eldadas alatt mi tetszett és mi nem tetszett nekik. O aztin majd at-
adja a dicséretet annak, akinek sz6l ¢és leszidja azt, aki megérdemli.
Kint a folyosokon taldlnak asztalt, papirt, ceruzat és levélszekrényt.
Cimzésiil csak annyit irjanak: Balu medvének a Dzsungelbe.
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A levelek Omlottek ¢és az orosz szinészek becsiiletére legyen
mondva, el6adas utdn Osszeiilt az egész tarsulat és felolvastdk, meg-
vitattdk a gyermekek véleményét. Pascar tomegével idéz beldlik ¢és
milyen egészséges, helyes 0Osztonnel lat és itél. Csak egy példat idé-
zek a sok koziil: a gyermek-k6zOonség nagyon szeret nevetni és ez
sokszor, mint Pascar emlitett problémajanal is lattuk, félrevezeti a
szinészeket ¢és fotorekvésiik kimeriil a mindendron valé neveltetésben.
A Mowgli valamelyik el6éadasan példaul megtortént, hogy amikor
a farkas megtdmadta a szarvast, az utdbbit jatszo szinésznek fejérol
leesett a pardka, egy masik szinész felkapta és a maga fejére huzta.
Hatalmas kacagas volt a vdlasz. De az egyik levélben szordl-széra
ez allt: ,Hilyeség! Te szamar! Miért tetted ezt? Hagytad volna
a szarvas kalapjat ott, ahova esett! Miattad nem lathattuk, mikor
a farkas meg akarja enni a szarvast. Hat ez nem volt jo!*

Kissé talan keményhangii a levél, de a Ilényegben igaza van.
£z a pottdm kritikus pirosra izgulta a fiileit, noha nagyon jol tudta,
hogy emberek rejtéznek az allatbér alatt. Nem torodott azzal sem,
hogy a wvéletlen még jobban hangsulyozta a jaték jatékvoltat. Akarta
a jatékot és bele is meriilt egész lelkével, amikor az a ripacs meg-
zavarta ...

Elfogulatlan Oszinteséggel irtdk meg véleményiiket ruhdkrol, vila-
gitasrol, diszletrdl, vagy ha wvalakinek nem értették a beszédjét, rossz-
nak talaltak a mozgasat stb. stb. Volt olyan is, aki levelében leraj-
zolta, hogy képzeli el a szinpadot, a jelmezt és ezzel megbecsiilhe-
tetlen utasitasokat adott a tervezOknek. Minden kicsi levélbdl arad
a szeretet, a lelkesedés és végtelen nagy hala: ,Istenem! Milyen
sz&p itt nalatok! Az ember elfelejti még azt is, hogy éhes!*

Pascar asszony konyvében statisztikdt is kozol. Szinhazaban
csak 400 személyre volt hely és rovidesen olyan aranyu az érdeklédés,
hogy nem egyszer 5—600-an nézték végig az elSadast.  Igy tortén-
hetett meg, hogy elsé szezonjuknak 71 el6addsin — csak decembertdl
majusig ¢és nem is mindennap jatszottak! — 45519 nézd vett részt
és ezek kozott 5047 felndtt volt, tehat joggal remélhetd, hogy egy
miivészi alapon kiépitett gyermekszinhaz a felnétt koézonség érdek-
18désére is szamithat.

De ez az optimizmus nem jelenti a munka konnytiségét. Talan
évekre terjedd, tiirelmesen megismételt ¢és Ugy a pedagdgia, mint
a szinhdz szempontjabol lelkiismeretesen atvizsgalt palyazatok hozhat-
nak csak eredményt. Az 1 szinpadi mifej, a gyermekvilag kedvelt
ir6inak mivein kiviil, bdséges anyagot taldlhat a magyar mese- ¢és
mondavildgban, klasszikus  koltéink  elbeszéld  kolteményeiben, az
egyes vidékek és megszallt teriileten lakd testvéreink népszokasai-,
dalai-, jatékaiban. De éppen az anyag bdsége, a jové szinhaz kulta-
rajanak, nemzeti értékeink megismerésének és elmélyitésének érdeke
vezetést, iranyitast kovetel és ezt a feladatot csak a Nemzeti Szinhaz
vallalhatja és kell is vallalnia.

NAGY ADORJAN



