A NATURALIZMUS MINT VILAGNEZET

ORUNK nemcsak gazdasdgdban, hanem lelkében 1is a betegség

tiineteit mutatja. Teljes er6vel dal benne a vildgnézetek harca,
aminek eredménye a lelki zlrzavar ¢és a célok anarchidja. Bizo-
nyos, hogy ez a kor a maga vilagnézetét még nem taldlta meg, s a har-
moéniatél messzebb van, mint valaha. Bajaink nagy részének forrasa
az a naturalista vilagnézet, amely a mi ¢életiinkben érte el a krizisét.
Az egész Ujkoron at érett, de pathologikussda a XX. szdzad elején valt.
Mikor most itt a lényegét roviden le akarjuk irni, nem tesziink egyebet,
mint mikor az orvos leir egy betegséget. Az orvossagat még nem tudja,
de nem is tudhatja, mig magat a bajt 1étokdban nem ismeri. Mi korunk
lelki betegségének: a naturalisztikus vildgnézetnek a mibenlétét vazol-
juk fel, anélkiil, hogy most az orvossigat keresnOk; de ha valészinii-
nek latszik, hogy a bajt az ellentétével kell gyogyitani, akkor ilyen orvos-
sag gyanant az idealizmus vilagnézete kinalkozik. Csakugyan igy van-e
ez, vagy sem, ezt most nem kutatjuk: nézziik magat a korokoz6 mérget.

A NATURALIZMUS névvel azt a vildgnézetet Ohajtjuk jeldlni,
mely a vilagegészet és minden dolog magyarazd végsd elvét a termé-
szetben latja. Ily értelemben véve a természet értékfogalom, hiszen
azt a totalitdst, azt a keretet tolti be a maga tartalmaval, amit vilagnak
szoktunk mondani. S ezt a fogalmat ilyen alakjaban legteljesebben az
ujkori kultaranak koszonhetjiik. Eredetileg a természet (v. 0. ,teremni®
igével!) sem jelentett egyebet, mint a gordg ¢oécic, vagy a latin natura,
azaz: a fejlodo, alakuldé szubsztanciat. Csakhogy mig ezek folott ott
szerepelt a nem-valtozo, alakito elv is, addig a modem ,természet”
mindinkabb elégséges 10n Onmaganak, a teljes hianytalan egészet tes-
tesitette meg, az egyetlen szubsztancidlis valosagot. Az antik gondolat-
ban a ¢voic nem jelentette az egész kozmoszt (xoopdc), a vilag idotlen
rendjét; s a kozépkori keresztyénség ,teremtett vilaga“ (natura creata,
— naturata) csak része volt az egész valdsagnak. A herakleitosi s
utana még oly sokszor szerepld Logosz, a ,vilagtérvény“ — mond-
hatnék, — é&s a keresztyén gondolatban szerepld ,,isteniakarat® mintegy
kiviilrdl 1ép be a formalasra vard vilagba, a természet folott lebeg, de
a modem viiag, a ,természet® formaldé elve benne van magaban a ter-
mészetben. Vele mozog, vele alakul. A mi természettudomanyunk még
természettorvények 4allandosdgaban is kételkedik. A  vilagegészet mi
nem tudjuk kiviilr6l vett hatasbol megérteni, nekiink ez az egész On-
magabol érthetd; a vilagfolyamat Onmagabdl fakadoé alakulas, a spon-
tan valtozasok sorozata. Az ,Egész“ fogalma kizarja, hogy rajta tul
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lehessen még valami, ami hathatna rd, s igy a vildg mozgaté elve sem
lehet a vildgon hiviil. Azért szl sziviink mélyéhez Goethe, minden
modem gondolat eme csodas erejli képviseldje, mikor igy ir:

,,Was war ein Gott, der nur von aussen stiesse,

Im Kreis das All am Finger laufen Hesse!

Thm ziemt ’s, die Welt im Innern zu bewegen,

Natur in Sich, Sich in Natur zu legen,

So dass, was in Thm lebt und webt und ist,
Nie Seine Kraf nie Seinen Geist vermisst.

Nem talzas tehat, ha azt allitjuk, hogy az antik és a keresztyén
vilagfelfogas a vilagegészet bizonyos ¢élesen tagolt dualista, a modem
pedig monista forméaban képzeli el. Ez a monista tendenciaju vilag-
nézet alkotja meg a természet végsd szintétikus fogalmat és azonositja
azt a vilaggal. Ez a naturalista vilagnézet alapkove.

Hogy mennyire igyekszik ez a naturdlizmus megszabadulni mind-
azoktol a fogalmaktol, amelyeket a dualista vilagnézettél oOrokolt, arra
egész tudomanyunk fejlddése bizonysagként szolgilhat. A régi fogal-
mak szemiink lattara Oltenek 0j jelentést — a naturalizmus irdnyaban.
Nem akarok itt egyébre, csak az anyag és erd Osi fogalomparjara hivat-
kozni. E két valdsagot, bar a tapasztalatban mindig egylitt jelentkeztek,
sohasem igyekezett a régi tudomany egybeolvasztani. A ketté kiilon-
valésaga, mint a mozgatott és a mozgatd dualizmusa, magitol értet6dd
volt. S korunkban azt latjuk, hogy a W. Ostwald hirdette, széles korok-
ben nagy elterjedésnek Orvendett, energetikus vilagképben megsziinik
az er0 és az anyag kettdssége: mindegyik az egy energianak kiilonbozo
megnyilvanulasa. Nem lényegiikben, csak tiineményiikben térnek el
egymastol. Ostwald filozofidja egyuttal megcafolja azt a nézetet, mintha
a naturalista vildgnézet feltétleniil materidlista metafizikat kdvetelne.
A vilagfolyamat magyarazatiban még a szellem gondolatat is megtiri,
de csak monisztikusan.

A viLaAG tehat a naturalizmus szerint immanens Orok folyamat,
a valtozas kimerithetetlen sora. E folyamat mozgatéja pedig magaban
a vilag testében rejlik; benne forr, s miatta az egész vildg Orok fesziilt-
ség, a jelen igazan a kirobbanni kész jov6. Ha képet akarunk adni ma-
gunknak e vildgfolyamat mikodésérdl, akkor csak a géphez hasonlit-
hatjuk, s a természettorvényekben a vildgmechanizmus formulait kell
latnunk. Minden kérlelheteden és érzéketlen, vak torvényszeriiség sze-
rint torténik. Akarva-akaratlan minden valosdg feltinik és ismét le-
tinik e vildg szinpadan, mikor ideje elkovetkezik. Nincs a naturaliz-
mus keretébe kevésbbé ill6 fogalom, mint a transzcendencia és a sza-
badsag, mert itt csupa immanendaval és determinizmussal talalkozunk.

Hiu soévargasnak tartja a naturalista a hitet, mely e vilagon tal
remél még egy jobb hazat. A boles6tdl a koporsdig megtett Gt minden.
Sziiletés ¢és halal a két allandd hatar, amely kozott van az élet. Ezért,
mind Madach Luciferje mondja, ki legtobbszér meglepd tomoren
tudja megszolaltatni a naturalista vilagnézetet:

Minden mi él, az egyenl6 soka él,
A szazados fa, s az egynapos rovar.
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Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

Mid6n napszamat és vagyait betolté.
Nem az id6 halad: mi véltozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.

(I1L. szin).

Az a cinizmus, mely sokszor oly bant6 moddon terpeszkedik a mo-
dem kozéleten, ebbdl a vildgmechanizmus gondolatat hirdeté natu-
ralista vildgnézetb6l fakad. Miatta mondotta a német birodalmi gytilé-
sen egy képviselé: ,,Az eget mi atengedjiik az angyaloknak és a vere-
beknek.“ Ezt az eiilibert még az sem érdekli, ameddig szemével -ecllat;
az 6 vilaga addig tart, ameddig a kezével elér. A naturalizmuson at lesz
az emberbdl csakugyan Madach szdnandé eszkimdja, a korcs szdrnye
teg, kinek szive kihalt, vilaga megszlkiilt és elhomalyosodott. Az 6
temetdje kapujara illik az a felirat, mely a berlini atheista-temetd be-
jaratan hivalkodik:

Macht hier das Leben gut und schon,
Kein Jenseits gibt’s, kein Wiedersehn.

A TERMESZETNEK ez az abszolit fogalma a témek ¢és a tér-
beli valésagnak eldtérbe jutasabol fakadt. A gorogdk még nem ismer-
ték a mi tér- és idéfogalmainkat, 6k a teret vagy a semminek, vagy a
dolgok tartalmazd edényének tekintették; az id6t pedig mint a ,,moz-
gas szamat® (apiOuog kwnoewmg) a valtozassal egyszerre keletkezettnek
¢s elmulonak tartottdk. Mindegyik hatarok kozé szorult: a ,semmi‘
megszint, a ,valami“, a ,létez6“ kiiszobén, s az id6 a valtozas vé-
geztével.

A kozépkori vilagkép is csak igy mutathatta azt a tagoltsigot,
melynek miivészi kifejezését a Divina Comoedia tarja elénk, s igy véar-
hatta Szent Agoston a vilagfolyamat végét, az utolsé itéletet, melynek
nyomaban az 6rok allandosag id6tlen rendje kdvetkezik.

De az tGjkor meghozza a térnek, mint a valosagok végtelen, ren-
dezé formdjanak gondolatat, s vele a vildgegyetem is végtelen lesz.
Giordano Bruno zengi e gondolat mamoros dithirambusat, s oOrommel
vallalja érte a vértanthalalt. A vildg mintegy atomokként naprendszerek
végtelen sokasagabol épiil fol, s elvész benne az abszolut alul és foliil,
a szélsé6 ¢és kozépsé értelme. Minden megjeldlés viszonylagos, relativ
értéket nyer. Gondolkodasunkon a funkcid eszméje lesz uralkoddva.
Az abszolitum helyét a reldcid, a transzcendensét az immanens fog-
lalja el. A végtelen vilagon tul, rajta kiviil igazan értelmetlenség volna
valamit keresniink.

A modern gondolkodas annyira ehhez a végtelen, térbeli valosag-
hoz igazodik, hogy az id6t is ennek a kategéridi kozé szoritja. Az 1d6-
fogalomban a tér fiiggvényét keresi: Minkowski és Einstein Ota mint

s

HA AZ EGESzZ VILAG a végtelen teret betolté valdsaggal azo-
nos, ebbdl messzehatd kovetkezmények szarmaznak. Az ember érté-
kel allasfoglalasat ez a meggy6z6dés a legnagyobb mértékben be-
folyasolja. Az ismeretben a tapasztalat jogai nyomulnak el6térbe a
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tiszta gondolkodéssal szemben, mert a térbeli valdésdg az érzékeken at
tudatosul szdmunkra. Az eleve megallapithato, tisztan elméleti érték-
rangsor eltinik. A 1étezés nem jelenti tobbé a tokéletesedést: Onmaga
lesz a maga céljava. Létezni annyi, mint a térben megmaradni. S ha
van a létezd lényben valami torekvés, az nem lehet mas, minthogy
vagyik a maga léteiét minél teljesebben megtartani.

Ez mas szoval annyit jelent, hogy a naturalizmus szemében a Iéte-
z¢&s egyuttal értékesség is, mert Oncélja a Iétnek. Minden valosag érté-
kes, mert van.

Amde minden valosag egyed, individuum, amennyiben mas val6-
sagoktol el van hatdrolva, s a térnek egy bizonyos meghatarozott részét
tolti be. E helyen ugyanazon id6ben mas valésdg nem lehet; szerepét
a vilagfolyamat Osszefiiggésében mas nem veheti at. Az individuum
fontossdga a maga helyén vald egyetlenségén ¢és potolhatatlansagan
nyugszik. Ime az ,egyéni jogok“ gondolatanak és kovetelményeinek
alappillére!

A tért betoltdé anyag atdmokbol, a tarsadalom egyénekbdl, ember-
atomokbol all, melynek mindnek megvan a maga joga a Iéthez, mert
itt szerep var rd, s nélkille nem volna teljes az egész vildg. Ami van,
semmi sem fOlosleges. Viszont léteiében egyik [étez6 sem ér tobbet,
mint a masik: a vildg gépezetében a kicsiny csavar és a nagy lenditd-
kerék egyforman sziikséges.

Gondoljuk végig ezt a gondolatot minden részletében ¢és meg-
kapjuk az egyenldsitd tendenciaji demokracia minden eszméjét. Tehat
ez is a naturalista vilagnézet édes gyermeke.

Es AZ EMBER? Milyen sorsa lesz ebben a csupa-valosag-
vilagban?

Az ember is része a természetnek. Nincs benne semmi, ami nem
a természet ,terméke”“ volna. ,Mensch als Natur“, mondana Kant,
ez a naturalizmus. Bele van dobva ebbe a nagy vilagkohdba, $ az élete
abban meriil ki, hogy kiizd a 1étért, hol a tobbi emberekkel, hol meg
az egész kormyezd ellenséges természettel. Léte minden pillanatat
fajdalmas harccal és erofeszitéssel kell meghoditania. S ami legszomo-
rubb, e kiizdelemben az ember smite csak Onmagara szamithat, segit-
ségre csak ott talal, ahol t6le viszont segitséget varnak.

A naturalista ethika tehat, amely az embert az életért viaskodo
egyénnek fogja fol, nem is lehet mas, mint egoista. A legfébb j6 énem-
nek, ennek az ¢él6 valosagnak fenntartdsa. S meddig terjed az én? Nem
testem felszine jelzi a hatarat, mert ezek a sejthatarok sem kiilonbek,
mint amelyek szervezetem belsejében vannak. Az énem addig tart,
ameddig a valosagot magaménak tudom, ameddig ura vagyok kornye-
zetemnek. A lakdsom butorai, a vagyonom, s6t a csalddom is csak egy
része az ¢énemnek. Az élet ndovekedés, kiterjeszkedés, hoditds. Az egyén
ugy tartja fenn magat, hogy hatalmaba veszi, magahoz hasonitja a
kornyez6 valdsagot. Ami az énem korébe jut, mindaz eszkoz lesz en-
nek, hogy altala fenntartsa a maga 1étét. Nincs mas kivanatos cél az
ember szdmara, mint a hatalom. Az ¢let maga sem akar egyebet. Egész
lényege ,a hatalom akarasa®“, a ,Wille zur Macht., mint Nietzsche
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mondotta. A boldogsdg a diadal méamora, s a szomorusig a leveretés
keserlisége. Az igazsdg a valosdg; az, ami a Iét, t. i. a hatalom akarasa
és a tévedés a hatalom elhajitasa, megtagadasa. A szerelem illGzio, de
gyonyorl illazio], mert a 1ét onmagat akarja benne. A hazassag bioldgiai
és gazdasagi sziikségesség, s csupan ezért ,szent® a naturalista vilag-
nézet elétt. De ha funkcidjat mas intézmény is épp oly jol vagy még
jobban teljesiti, hajlandé e ,,szent” intézményt azonnal sutba hajitani.

Pompasan foglalja 0ssze ezt a naturalista ethikat Barrés ,Kitépett
szarnyak” c. regényének egyik hdse, mikor igy szol: ,Mindnyajunkra
nézve foltétleniil sziikséges, hogy életben maradjunk. Ez az a ,koteles-
ség“ — de hagyjuk ezt a kétértelmii és elavult kifejezést! — ez az az
Osztdn, amit a természet olt belénk és ez az, amire példat ad nekiink min-
den és mindenki: asvany, novény, allat, ugy viselkedik, mintha az 6 fenn-
maradasa volna az egész vilag életének egyetlen célja, mintha a tobbiek
valamennyien csak eszkdzok volnéanak. Elni, masok rovasara, minden
uton-moédon, — ez a természet tanitdsa. A ,testvériség® ez Tlres ¢&s
hazug sz6 helyébe ,¢l6sdiséget kell tenni... Ha ezt a formulat at-
visszilk az erkolcstan teriiletére, megsemmisitjik a rossz fogalmat.
Nem az a probléma, hogy megvéltoztassuk a kiizdelem 4llapotat, ame-
lyet nem lehet modositani, mert hiszen éppen ez a vildg alaptdrvénye,
hanem az, hogy ezentll ne tekintsiik rossznak.*

Ez a naturalista ember nem befelé, de teljesen kifelé fog élni.
Egész léte a kiilsé vilag felé fordul és az életet ,alkalmak® sorozatanak
tekinti. Eletét veszti, aki az alkalom iistokét kezébdl kiengedi. Tettei-
ben nem 4allandd erkodlesi elv, hanem a pillanat érdeke irdnyitja. Nem
moralista, hanem politikus, aki a jelen helyzetet a Iehetd legeldnydseb-
ben szeretné kizsdkmanyolni a maga javara. Bismarckbol a naturaliz-
mus szOolt igy Kantrdl: ,Kanton nem tudtam Keresztiilrigni maga-
mat. Amit & az erkolesiségrél mond, kivalt a kategorikus imperativusz-
rél, az nagyon szép; de ¢én legszivesebben az imperativusz érzelme
nélkill szeretek élni, s egyaltalaban sohasem éltem alapelvek szerint.
Ha cselekednem kellett, sohase kérdeztem magamtol: miiyen elvek
szerint fogok most cselekedni? — hanem neki fogtam és megtettem,
amit jonak gondoltam. Sokszor szememre vetették, hogy nincsenek
elveim. Ha elvek szerint kellett volna élnem, ugy lattam volna maga-
mat, mintha egy keskeny erdei oOsvényen kellett volna keresztiilmen-
nem egy hosszl bottal a szamban.“!

A NATURALIZMUS szemiivegén at a  tarsadalmat  érdekkel
Osszeflizott emberek sokasdganak, egyénatdbmok organizmusanak lat-
juk, melyet a biologia Kkategoridiba szoritott szociolégia van hivatva
helyesen magyardzni. A tarsaskozOsség tomegével emelkedik az egyén
folé, s a tomeg nyers erejét jelenti az egyéni erdfeszitéssel szemben.
De e tomegnek — mint Hobbes ,tarsadalmi szerzodés“-elmélete
tanitja — csak a jozan Onzés Utjan adta at magat az egyén. Ha nincse-
nek oly egyének, akik belatjadk, hogy a 1ét nagyobb biztossagat jelenti
a tomegorganizicio, a tarsadalmi szervezkedés, mint az egyéni bellum

! Poschinger: Tischgespriche II. 170.
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omnium contra omnes, akkor nincs tarsadalom se. A tarsadalom fel-
tétele az egyén Onkéntes lemondasa, de ennek fejében a maga »éjét
embertarsai tomegének erejével noveli meg.

A tarsadalom élete is kiizdelem, akarcsak az egyéné. Csakhogy
most mar nem az egyén kiizd egyén ellen, hanem a szervezett tomeg
egy mas szervezett tdmeg ellen. E kiizdelem folyamata a vilagtorténet,
melynek hdse a naturalizmus szerint sohasem az egyén, hanem a tdmeg.
A nagy emberek, a ,hdsok” torténete helyett a naturalizmus a kollektiv-
torténet kdvetelményét hangoztatja.

A tarsadalom ilyetén felfogasabol taplalkozik a szocidlizmus, mely
a torténetet osztalyharcok sorozatdnak tekinti. A marxi dogméknak ez
a magja. Marx a naturalizmus fogalmi korébe irta at a hegeli idealiz-
mus torténeti dinamikajat. Az eszmék fesziiltsége és az ellentéteken at
halado feloldasa helyett a tarsadalmi valosag osztalyellentéteit veszi
alapul a tOrténeti materializmus ¢és ezek felolddsaként varja a jOovot.
Csakhogy a naturalizmus nem akar a torténet folyamaban célt ismerni;
itt is a valésag kauzalis mechanikdja iranyitja az eseményeket. Az
osztalyellentét gazdasagi, vagyoni, s igy végsé fokon hatalmi -ellen-
tétet jelent, tehat ez a kiizdelem is a 1ét harca a hatalomért.

A torténet legjobb esetben az emberi 0Osztondk mechanikéjaval
érthet6 meg, ha ugyan az ember nemcsak passziv, de aktiv hése is
ennek a folyamatnak. S ahogy az anyag mechanikdjat Galilei alkotta
meg, az Osztonok mechanikajat Machiavelli tarta f6l el6ttink. A tor-
ténet tehat a machiavellizmus igazi illusztracigja. Irdnyitdja csak az
lehet, aki az emberek 0nzé Osztoneit ugy tudja egymas dien felvonul-
tatni, mint a j6 sakkozo a sakkfigurakat.

Az allamban, e legmagasabb tarsadalmi szervezetben, szintén nem
lat egyebet a naturalizmus, mint a hatalmi organizmust, mely nem is
lehet meg elnyomok ¢és elnyomottak nélkiil, s ezért lényege szerint
mindig osztalyallam. Legfeljebb aszerint kiilonbozik, hogy héany {6-
b6l aU a hatalmat gyakorlé osztdly. Ennek a gondolatnak gyermeke
az az allamelmélet is, mely ma sokfelé hivékre talal; az allam nagy
lizem, melynek hivatasa a termelés és a fogyasztas szabalyozasa, mint
a szocialistdk szeretik hirdetni. A hatalom persze itt is csak egyik
fél kezében van. Szemben dallnak egymdassal u. i. a termeldk és az
elosztok, akiknek érdekei nem lesznek sohasem teljesen azonosak.
A kiizdelem tehat itt is folytatodik, s ennek csak az emberiség meg-
semmisiilése vetne véget.

A NATURALIZMUS TEHETETLENSEGE ¢és medddsége akkor
tinik ki legvildgosabban, ha a Iélekrdl kell szolania. Sehogysem illik
a rendszerébe, ezért egyszeriien letagadja.

Olyan valésagot kellene benne latnia, amely tulajdonsagaival at-
torné a kauzalis mechanizmus korldtait: immateridlisnak és szabad-
nak kellene tartania, ami pedig képtelenség annak, aki csak az érzék-
szervein at tudja felfogni a valdsagot.

Alig van tanulsdgosabb latvany, mint annak a vergddésnek a szem-
lélete, amellyel a naturalistdk megkisérlik, hogy a tudat minden jelen-
ségét, s altaldban az egész lelki életet mint az anyagi valosag fliggvé-
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nyét mutassdk be. Megprobaljak, hogy az idegrezdiiletbdl vagy az
inger tudatosuldsabol, az érzetb6l mint valami atombol épitsék fel a
lelki élet tarka, valtozatos palotajat, persze elég kétes eredménnyel.
De torekvéseikre legjellemz6bb az 1. n. epiphaenomenizmus elmélete.
E szerint a tudat nem volna tobb, mint az idegek fizioldgiai valtoza-
sainak kisérdje, az anyag foszforeszkdldsa. Azt allitta ez az elmélet,
hogy az ember viselkedésének egyetlen oka idegrendszeriink maté-
ridlis allapota. ,Tudatos automatak” vagyunk, mint Huxley mon-
dotta, akik azt hissziik, azért megyiink szinhazba, mert ott gyonyori-
séget kereslink, vagy azért utasitjuk bizomanyosunkat valami tézsdei
miiveletre, mert nyereséget remélink. Tévedés, — mondjadk ez elmé-
let hivei — ez a szamitds nincs hatassal cselekedeteinkre. Idegeink gépe-
zete mindent megmagyaraz. Ugyanezen mechanikai okok 16késére el-
mennénk a szinhdzba akkor is, ha nem tudnank, hogy odamegyiink,
s foladnank a bizomdnyosnak sz6l6 silirgdnyt, ha mit se tudnink a
borzei miiveletekrol.

Mily értelmetlenséggé valik igy a lelkétél megfosztott ember!
Wiiliam James csakugyan jol latja ez elmélet kovetkezményeit. ,,Ha
tokéletesen ismernénk — ugymond — Shakespeare idegrendszerét, s
hozza még azokat a koriilményeket, amelyek kozott ¢élt ez az ideg-
rendszer, meg tudndk érteni, hogy keze, életének egy bizonyos szaka-
ban, miért rott tele néhany iv papirost azokkal a szakgatott fekete
sorokkal, melyeket rovidség okaért a Hamlet kéziratinak mondhatunk.
Megértenk minden torlésének, javitdsdnak az okdt anélkill, hogy
egyetlen gondolat 1étezését is ismernék Shakespeare szellemében.
Hasonld6 moédon megirhatnék annak a mintegy szdz kilogramm albu-
minoid anyagnak az életrajzat, akit Luther Martonnak neveznek, anél-
kiil, hogy foltenndk, hogy ez valaha érzelmekre is képes volt.

S ha még oly képtelenségnek latszan¢k is, az elmélet hive minden
ellenvetést elharit azzal, hogy az ember is része a természetnek, azaz
annak a vilagnak, ahol minden jelenség mozgas és e mozgas oka egy
megel6z0 mozgas. A szikra, mely kéménybdl hull, a sotétben bevila-
gitja a lokomotiv utjat, s ha ennek is volna tudata, azt hihetné, hogy az
utat e szikra vildgdnal taldlja meg. Pedig mennyire nem volna igaza!
Aztdn meg ramutatna arra a sok tényre, amik mind azt bizonyitjak,
hogy a lelki élet a testi élettdl fiiggd viszonyban van: a fejre mért iités,
agyvéromlés stb. megsziinteti az Ontudatot. Némely anyag élvezete
fokozza az érzékenységet, masoké eltompitja. Hogyne tagadhatna
ennélfogva a naturalizmus a természet egyonteti valosagatol kiilon-
bozo, s a természettorvények folé emelkedd Iélek Iétezését? Ha tehat
a tapasztalat azt mutatja, hogy van egy sajatos tlineménycsoport, ame-
lyet Osszefoglald néven lelki ¢életnek nevezhetiink, ezt nem szabad
valami lelki szubstancia hatdsaként magyardznunk, hanem a mar
ismert valdsdgok és a tapasztalat nyUjtotta természettdrvények érvé-
nyességét kell itt is keresnlink. Az ismeretlen valdsdgot 1ényegében
nem szabad masfélének gondolnunk, mint amilyen az ismert valosag.
A naturalista monizmus csak a hatasok sokféleségét hajlandd elfogadni,
de nem a valdsageét.

Ennek az elméletnek a teriiletén mozog a torténelmi materializ-
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mus is, mikor a gondolatot nem tekinti Onalld hatd oknak az esemé-
nyek folyamatdban, hanem csak a materidlis, gazdasagi erék reflexét
keresi benniik. Minden elmélet ideologia, ,,Uberbau®, felépitmény,
ami csillog, kapraztat, de sulya és kovetkezménye nincs. A tOrténet
mozgatdja nem az ,eszme“, hanem az a gazdasdgi valdsag, melynek
az eszme a kiilsd, 6nmagaszétte takaroja.

A VALLASBAN A NATURALIZMUS szintén a természet egyik
termékét keresi. Eredetét az ismeretlen jovotél vald félelemben ¢és az
ember gyongeségének ¢érzetében latja. Arrél a hitrdl, mely a nagy
apostol szavai szerint azoknak a dolgoknak a reménysége, amiket nem
latunk, — nincs valami nagy véleménye. Ha a wvallast mégis meg
akarja tartani az emberi tdrsadalomban, azt csakis hasznossdga miatt
teszi. A wvallds a pusztitd 0sztondk legjobb megfékezdje, a tarsadalmi
rendnek egyik biztosito szelepe.

Az istenségrol vald képzetei is ennek megfeleld szinten mozog-
nak. O a leghatalmasabb és leggazdagabb ur, az emberre oly fontos
javak szuverén birtokosa, s minden j6 addja. Az embernek hozzd valo
viszonyat legszivesebben a do wut des szerzddéses kolcsonosségeként
fogna fel, mint ezt a torténelem oly sok esetben tanusitja is. Amint
az embernek emberhez, Ugy az embernek istenhez valdo kapcsolatat
se tudja masképpen elképzelni, mint ilyen kétoldali érdekszovetségnek.
Csak egy Iépés kell, hogy az ember kétségeket tamasszon e durva fel-
fogas ellen, s akkor a ,rideg ész“ nem lat tobbé egyebet, mint a puszta
érdeket, mely eldonti az emberek sorsat. Az ¢let nem lesz mas, mint
a hatalom utdn valdé izgalmas hajsza, s az ember leborulva imadja a
Pénzt, a hatalom eme szimbolumat. Igy vezet a naturalizmus a kihalt
hiten at az aranyborji imadatahoz, a ,,mammonizmus‘-hoz.

De a naturalista vilagnézet hivei kozt is voltak mindig olyan
emberek, akik meg nem szlind csodalattal tekintettek a vilagfolya-
matra, s e roppant valtozds a fenséges nagyszerii érzelmét valtotta ki
beloliikk. A rideg ész nem tudta elhallgattatni kebliikkben a sziv szavat.
Megadtak magukat a kérlelhetetlennek, nem lazadtak fol, beleillesz-
kedtek a vilagfolyamatba. Pascal mondja valahol, hogy az ember
nagyobb, mint a vildgegyetem, mert a vildgegyetem -elpusztithatja az
embert, de mit se tud err6l. Az ember pedig tud az elpusztittatasarol,
s ezzel a tudattal folébe emelkedik a vilagegyetemnek. A naturaliz-
mus keretében is talalkozunk ilyen tudatos lelkekkel, akik azonban
még ezzel a tudattal sem akarjdk magukat kiragadni a természetbdl.
Passziv, lemond6 lények ezek, akik inkdbb szemléldédni, mint cselekedni
akarnak a vildgban, s az 6 csodalkozo elragadtatasuk valldsa a — pan-
theizmus.

A naturalizmus ¢és pantheizmus rokonsaga kétségtelen. Akar
azért, mert a természetet causa sui-nak és végtelen, egyetlen valo-
sdgnak tekinti, akar azért, mert istenben latja minden javak szuverén
birtokosat, melyek mintegy bel6le aradnak a vildgra, mindkét esetbdl
isten és a valdsag egész azonossagat, egybeesését kell tanitania. Ez
pedig a pantheizmus Iejtéje, amelyen nehéz a megallas egész a miszti-
cizmusig, mely minden valésagban mintegy tiikorb6l az istenség
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abrazatat szemléli. De ez mar a ,megtérés“ utdn kovetkezik be,
amely egy mas vilagnézetbe ragadja 4t a hivét. A naturalista pan-
theizmusa megelégszik azzal, hogy isteniti a vilagfolyamat sziikséges-
ségét és a Sorsban keresi a mindenség urat. Ez az a hatalom, melyet
mintegy kiviilr6l jovének érez magival szemben, s akdrcsak Marcus
Aurelius, benne keresi a vildgfolyamat egyetlen axivntov, valtozat-
lan mozzanatat és éppen ezért valik szemében ez az ,,0rok formula“
(Taine) magava az istenséggé.

MINT MINDEN ERTEK, a szép is meglehetésen kiszorul a natu-
ralista vilagképbol. Helyét a ,hasznos™“ foglalja el, mely a széppel
ellentétes és az igaz, mint a valdsdgos hii abrazolasa. A naturalista
miialkotds nem szép, de valdszerli akar lenni.

S ahogy a naturalizmus ily ellensége a szépségnek, azon is csodal-
kozhatunk. A szépség mozdulatlan, a természet Ordk valtozas;, az
nyugalom, ez mozgas, az harmoénia, ez harc. Még a zene legjobban
megfér a naturalizmus Kkeretében, mint a valtozd hangok miivészete,
de érdekes, hogy a naturalistdt ebben sem a valtozatlan rend, a har-
moénia kapja meg. Az u. n. futurista zene egyenesen a diszharmoénia
zenéje.

A naturalizmus szépsége a — luxus, az anyag fénylizése, mely
nem formaival, hanem dragasagaval hat ¢&s kapraztat. lkertestvére a
test 4poldsa a lélek hatranyara, az a sportizmus ¢és konfortizmus (v. 6.
Sombart:  Helden u. Héndler), mely Angliabél ¢és  Amerikabol
arasztja el a vilagot.

Nincs az a miivészet, melyre rd& ne nyomna a vilagnézet is a
maga bélyegét. Példaul a szobraszatban, ebben a sajatosan ,,mozdu-
latlan® miivészetben a naturalizmus a mozgast akarja kifejezni (Rodin);
a festészetben a fény természetes valtozasait a szabad természetben
(Monet). A gorog és a régi rokoko, meg a biedermeier-tinc a mozgas
mérséklésével akarta miremekké formalni a tancost. A mai natura-
lista tancban ez a szdndék mar nem szerepel; ligyes tornaszat, ma-
moros, féktelen mozgds vagy a testi érintkezésre nyujtott raffinalt
alkalom az egész.

A NATURALIZMUS ,IGAZSAGA®“ a valosagnak megfelelé gondolat
vagy tétel. Mivel igy egy relacio rejlik benne, mely a megismerd alany
¢s a megismert tdrgy kozott all fenn, alapfeltétele az alany és a targy
érintkezése, s ez: a tapasztalat. Tehat a tapasztalat az ismeret forrésa.

A tapasztalat 4llandé elemeinek rendszerezése a tudomany.
S ahogy a tapasztalat végtelen, ¢éppugy végtelen a tudomany kutatd
és rendszerez6 munkdja is. Hogy mi a természet, mi a valosag, azt
az embernek a tudominy van hivatva megmondani. Ezért teszi meg
a naturalizmus a tudomanyt az emberi élet tdjékoztatdjava, ha a vilag-
ban keresi a helyét. A raciondlis, matematikai természettudomany
magat a természetet reprezentdlja, s ezért a legmagasabb értékelést
nyeri az emberi kultira vildgdban. De a tudomany is olyan fogalom,
mint a természet: egysége individuumok sokasdgit, a szaktudoma-
nyok rendszerét jelenti.
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Tudomany ¢és filozofia egy gyokérbol noéttek, mégis van kozottik
kiilonbség. Amaz sohse kész, tudatosan végtelen, mint a targy, ame-
lyet kutat; ez lezartsagra torekszik, s raciondlis és irracionalis eleme-
ket egyesit egy hatalmas szintézisben. A naturalizmus mar ezért sem
rokonszenvezhet a filozéfiaval; erdszakossagot érez benne ¢és irracio-
nalis részében fogalmi koltészetet lat. Vilagképében a filozdfia is kény-
telen a tudomany formadit feloltem, s mi marad akkor targyaul, ha
az egész valosagra a tudomany tart jogot? Semmi mas, mint maga-
nak a tapasztalatnak, a tudasnak az elemzése. Ezért ismeretkritika
lesz a filozofidbol. A metafizikarol le kell mondania. Igy 16tt létre
az antik naturalizmus ébresztése nyoman a stoikus logika és az Uj-
korban a kanti ,,Kritik der reinen Vernunft.

De éppen Kant példaja mutatja, hogy a filozofia nem érheti be
ezzel a szereppel. Az & antinomikus gondolkodasa — melyet nem
tudott megsziintetni — nem egyéb, mint a naturalizmus és az idedliz-
mus, a monizmus és a dualizmus, a tudomany és a filozofia kiizdelme.
A tiszta ész antindbmiainak ez a forrdsa. Kant az anyagi vildg magyara-
zatdban elfogadja a naturalizmust, elfogadja ennek empirizmusat is.
De kimutatni igyekszik egyrészt ennek a helyes értelmét, masrészt
jogos hatdrait. S mivel latja, hogy a naturalizmus a cselekvd életet,
az aktiv valét a maga kauzalis mechanikajaval sohasem tudja meg-
értetni, megirja a masik két Kritikat is.

Mert a naturalizmus csakugyan amoralizmust jelent: nincs eti-
kaja. Mivel mindent eldzményeibdl ért meg, a jovo irant kozOmbos
vagy pesszimista. Neque ridere, neque lugere, sex! intelligere, — nem
itél: se nem nevet, se nem sir, de mindent megért a maga sziikséges-
ségében. S ha minden, ami van, nem is lehet mas, mint az, ami, —
akkor nem kell az etika. Tout comprendre c’est tout pardonner —
ez a naturalizmus Aalldspontja a vilaggal szemben. Az 6 szemében
még az ember-alkotta kultura is a természet sziikségszeri terméke.
Ez is természet, csakhogy az emberi sziikségletekhez formalt termé-
szet, azért van benne mindennek csak relativ értelme. A naturalista
kultira nem élhet relativizmus nélkiill. S éppen ezen kell tonkre-
mennie, akarcsak az antik szofisztikanak.

NAGY JOZSEF
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