A SPANYOL NEPLELEK

SPANYOL  TORTENELEM  UTOLSO  FEJEZETEIL,  beleszamitva

a legutobbi iddket is, olyan kinos ¢és véres vajudas fajdalmait

mutatjdk, amelyeket nem lehet egyszerlien csak politikai vagy
gazdasagi, de még vilagnézeti okokkal sem magyarazni.
A spanyol nép lathatéban szilard alapjat vesztette, kibillent egyensulya-
bol, de ezek az 6t megrenditdé erék, amelyek nyoman csak rom és
pusztulds tamad szerte az egész félszigeten, nem korlilmények kozre-
jatszodéasabol erednek, nem ilyen vagy olyan adott helyzetbdl fakad-
nak. A 10kés, amelynek kovetkeztében a spanyol Iélek végzetes belsd
hasaddsban hasonlott meg Onmagaval, sokkal mélyebbrél tort elo;
nem vilagpolitikai vagy hazai események valtottak ki, nem politikusok
vagy egyes néprétegek hibdi, mulasztasai és balfogasai idézték fel,
nem pusztan vilagnézetek Osszecsapasa nyomdn robbant ki és nem
tekinthetd egyszertien a mai erjedd korszellem délnyugateurépai meg-
nyilvanulasanak sem. Kétségtelen, hogy mindezek a koriilmények nagy-
ban hozzajarultak ahhoz, hogy az eseményeket kirobbantsak és egyre
véresebb mederbe tereljék; de ezek végeredményben csak felszinre
hoztdk és fellobogd langok tlzfényében mutattdk be a népi 1élek
onmagat kinzé vergddését nagy tanacstalansidgaban, tehetetlenségében
és talaj atvesztett mivoltdban. Mert a spanyol valoban elveszitette laba
alol a szilard alapot és kérdés, meg tudja-e azt majd Ujra talalni, mikor
és hogyan jut el Ujra az utra, amelyen felismeri hivatisat? Avagy még
pontosabban: ratalal-e egyaltalan a mai hivatasara?

Nem lesz ez konnyl, folotte faradsagos lesz, hiszen a mai kor-
szellem sem kedvez talsagosan a spanyol egyéniségnek. Ma Europa-
ban az individualista és kollektiv eszme méri Ossze erejét, készil a
nagy leszamoldsra.

Aligha van még egy népe Europanak, amely annyira par excel-
lence individualista volna, mint éppen a spanyol. A spanyol ember
mindig ugy tudja, latja és hiszi, hogy 6, egyedill és kizardlag 6 all a
vilagegyetem kozéppontjaban. Nem lehet megallapitani, a vildg van-e
Oérette, vagy O a vilagért, oly szoros egységben forrtak Ossze, annyira
egymasbaolvadtak. Viszont ez a vilagkép, amelyet maginak megalkot,
sohasem targyi, sohasem személyi, hanem mindig egy eszme, amely
magahoz Olel torténelmet és eseményeket; foldrészeket egyesit, minden
dolgoknak lathatatlan Osszefliggését adja. Barmit tesz, gondol, tervei,
akar, azt sajat fliggetlen elhatdrozasabol cselekszi, a legindividualistabb
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moédon; de egyénisége elvalaszthatatlanul benne ¢él ebben a kotelezd
és parancsold vilagképben, amelyet az eszme hat at. Nem kérdezi,
nehéz is volna rd felelni, az a szamara vilagot jelentd eszme van-e
érette avagy megforditva; csak ¢érzi egész Iényében, miikddésében
soha nem igazodik masok utan, parancsszavakra legkevésbbé hallgat.
Nem kotelességérzet hajtja ilyen vagy olyan elhatdrozasaban, nem
felel6sségtudas, nem is jozan szamitds, érdek vagy haszonlesés. Mér-
téke, ura ¢és parancsoldja nem egyéb, mint Onmaga, aki Osszeforrott
a benneéld vilagképpel, egy eszmének e vetiiletével. Ennek rabja,
elszant, ha kell, aldozatos, ha sziikséges, hdsies kergetéje, ebben éli
ki magat, mert rajta keresztil Onmaga kiteljesiiléséért kiizd. De még
az azonos eszme nyoman sem rendeli magit ald mas ember akarata-
nak; szdmara a 1ét e kettd: onmaga és a viladgot jelentd eszme.

Ez a spanyol: a transzcendentalis individualizmus. Errdl keveseb-
bet beszélnek, ezt kevésbbé ismerik, hiszen, ha individualizmusrél
esik sz, leginkdbb ennek liberalis-kispolgari megnyilvdnuldsiara gon-
dolunk. Egyben igaza van a kollektiv vildgnézet harcosainak: ez a
masik fajta individualizmus a kispolgarban, a nyarspolgarban talalja
meg legészintébb megjelenési formajat. A polgarban, aki Onkorébe
zart, elhatdrolt és kicsinyes, mert az atiité ereji, atfogd anyagon tul-
emelkedd eszme idegen elpuhult testétél és szellemétol. Szemében vilag-
kép a vagyon, a magantulajdon, a kényelem; a testi sziikségletek 6rommé,
gyonyorré és fénylizéssé fokozasa; esetleg elvek és torvények tiszte-
lete, amelyek alkalmasak ¢&s hivatottak életének biztonsagat alatamasz-
tani. Bar kiilonben, éppen Ovatos Onzése folytan, félénk, habozo, aki
lehetéleg mit sem kockaztat és ha csak egy mod van rd, megalkuszik
és kolcsonds koncessziokkal bastyazza koriill hadallasait politikaban
éppen Ugy, mint maganéletében; ezeknek a torvényeknek, ennek a
megszokott és kényelmes vildgrendnek érdekében és védelmében még
harcra, aldozatra is hajlamos; de ezt is csak puszta anyagias ©Onzésbol
teszi. HOsiessége ¢és batorsaga tehat éppen olyan suta, mint amilyen
medddé szellemi élete. Szamara a szellemi élvezet is az anyagias gyo-
nyorok egyik kifinomultabb fajtajava aljasodik; irodalmi, miivészeti,
bolcseleti  alkotasokon 1Ugy csamcsog, mintha ebédje kiegészité részét
alkotnak. Elvezni tud, ugy anyagi, mint szellemi téren talin a leg-
raffindltabb ¢élvezd, de mindez Oncél nala, amely mogott nem kodlik
fel wvilagképe hatterén a kozponti, nagy eszme arnyéka. Nyugalmat
keresi mindenek folott, hogy anyagiassdganak élhessen. Ezért kétke-
dése, megértd liberalizmusa, tirelme ¢&s baratsaga, amelyért cserében
hasonl6t var. Nem akar mdasokat meggy6zni vagy meghodditani, mert
nincs eszméje, amely erre feljogositand. Viszont ideges borzongassal
riad fel, ha masok akarjak valamely eszme szolgalataba allitani. Ettol
a gondolattol mindig idegen marad, ezt soha nem lesz képes megérteni,
mert individualista, aki mindent Onmagan keresztil lat, de Onmaga-
nak lényegét csak az anyag €s az anyagias szellem alkotja.

Amde szemben ezzel a kispolgari lelkiilettel van egy transzcen-
dentalis individualizmus is, amely leghatarozottabb tagaddja minden
kicsinyes koOzépszeriiségnek ¢és anyagiassagnak, amely nem dvatos,
félénk és habozo, de bator, hdsies és tettrekészséggel, lendiilettel telitett;
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amely nagyvonall, tevékeny és alkotd, ha megtalalja az eszmét, amely
elvont magassagokba emeli és az eszme hivatdsit a materidlis vilag-
képben; de amely tragikussa és rombolova lesz, amint ennek hijaval
elvesziti laba aldl a talajt. Amit most, a spanyol torténelem utolso
évtizedeiben latunk és megfigyelhetink, nem egyéb, mint ennek a
tragikus, transzcendentalis individualizmusnak szomort vajadésa.

TREFASAN SZOKTAK MONDANI, hogy minden spanyol tulajdon-
képpen sziiletett anarchista és Spanyolorszag legjellemz6bb kortiinete
az anarchia. Ez az allitds azonban messze tilmegy a csipds szellemes-
ség hataran ¢és tulajdonképpen mély, végzetszeri igazsagot fejez ki.
Mert a spanyol ember lelke legaljan valoban ¢és Iényegében anarchista,
ami csak egyenes koOvetkezménye ennek az elébb ismertetett sajatos
individualizmusnak. Ez az 0si 0sztonokbdl taplalt lelki adottsag végig-
vonul a félsziget egész torténelmén a legrégibb idoktdl kezdve egészen
napjainkig. Hiszen tényleg, az individualizmusnak ilyen fokatél ¢és
fajatol mar csak egy 1épés az egyéni Onkény tobzddasa, amely a nép
életének minden nagyobb és sorsdontébb eseményénél kikeriilhetet-
leniil be is kovetkezik.

Mint mar emlitettiik, a spanyol egyediil, sajat személyében all
szemkozt kérdésekkel és problémakkal, idealokkal és tervekkel, amelye-
ket mind egy 6t vezérld, kdzponti eszme egyetlen szemszogébdl néz.
Amiért harcol, amit maga elé Kkitliz, az lehet egyben altalanos nagy
nemzeti gondolat, szocidlis igazsag, vildgnézeti kérdés, de mindezeken
felilemelkedéen ¢és mindenekel6tt személyi élmény szamara. Még ha
kozos célok egy tomegbe terelik is oket esetrél-esetre, akkor is, nem
mint a nép, a nemzet vagy az elvtarsak seregének egyik kozkatonaja
all ki a vérz6 aréndra, hanem sajat személyében, sajat feje szerint har-
col és legfeljebb tudomasul veszi, hogy masok is oldalan allanak, bar
nem azért, hogy Ot segitsék, hanem, hogy ugyancsak a sajat életiiket
kockaztassak.

Sokan értetleniil allanak szemben, idegen orszagok fiai, a bika-
viadalok intézményével és nem fogjak fel, miképpen maradhatott meg
az ¢évszazadokon keresztil mind a mai napig a spanyol nemzet leg-
jellegzetesebb, legnépibb nemzeti szérakozdsa ¢és sportja. Konnyed
felilletességgel egyszerli vérszomjassagnak és vad szenvedélyek kitom-
bolasanak tekintik, esetleg a sztoikus lelkiiict fajdalommal szembeni
érzéketlenségének. Pedig annak jelentOsége sokkalta mélyebb, szim-
bolikusabb és foltétleniil szebb. Ez a magaramaradott, egyediilallo
embernek, a férfinak harca, kacérkodasa a haldllal, amiben pusztin
sajat tudasa, tehetsége, ligyessége, izmai és batorsaga segitik, amit6l
oly messze esik a tomeg-batorsdg, a fanatizalt csorda-hésiesség. Ezt
a férfias, egyéni batorsagot linnepli tombold tébolyban a nézdk tizezres
sokasaga, akiknek lelke mélyén szunnyad6 Osi véagyak ¢és almok nyer-
nek itt kielégiilést.

Es ¢éppen ilyen 0sztonds, lényegében spanyol a guerilla-harc,
amely nem véletleniil szarmazik Spanyolorszagbol. Csataban, haboru-
ban éppen ugy, mint a kozélet minden megnyilvanuldsaban, az egyéni
kezdeményezés, egyéni hdsiesség és vallalkozas az, ahol a spanyol tel-
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jesen kiéli Onmagat. Szive legmélyén tulajdonképpen csak kelletleniil
engedelmeskedik feljebbvaldinak, hiszen amiért kiizd, az legegyénibb
iigye, mert masként nem tartand érdemesnek, hogy egyetlen 1€pést is
tegyen érte. A sajat dolgait pedig szereti maga elintézni, nem érzi,
hogy ra lenne szorulva masok tdmogatasara, féleg nem masok intéz-
kedésére. A guerilla-hdbord, bandak  harca, tulajdonképpen az
egyéni hdsiességnek megnyilvanulasa.

Ez a guerilla-harcmod terel6dott at a politikdra is, amikor egymas
utan alakultak partok, amelyek allandéan harcban allottak egymassal,
a parlamentben éppen ugy, mint az utcakon. De maguk a péartok is
hamarosan frakcidkra, kisebb ¢&s széthtizo csoportokra szakadtak, ugy-
sz6lvan minden valamire vald politikus igyekezett legegyénibb elgon-
dolasait zaszlajara tlizni ¢és nehezen fért meg valamilyen nagyobb
csoportosulas kereteiben. Mert keret és korlat gyanant csak azt ismerik
el, amit dnmaguk Iénye ir el szamukra.

Ahol pedig igy szerteaprozddik a nép, amelynek egyedei indi-
vidualizmusukban nem passzivak ¢és habozon kozombosek, de harcosak
és tevékenyek, ott maris megvannak az anarchia eldfeltételei és csak
a pillanat kell, amikor nagy események kovetkeznek el és vérre megy
a mérkdzés. Akkor egyszeriben megjelennek az utcdkon az ugynevezett
pistolerok, ezek a csatangold gyilkosok, akik szemrebbenés nélkiil
I6nek le magéanos sétalokat, villamosvezetOket és lesbol a felfegyverzett
karhatalmat. Uldozésre méltd, kiirtasra érdemesiilt banditak ezek a
kéz szempontjabol, de tulajdonképpen, egyénileg tekintve batrak, vak-
merdk, s6t oOnon eszméik hdsei, akik sajat hataskoriikben akarnak
leszamolni az eszme ellenségeivel. Ha pedig ellentétes eszmék keriil-
nek Osszeiitkozésbe €és ez az Osszeiitkozés mar véresen robban ki: akkor
polgarhaborun tulmenden maris anarchia van Spanyolorszagban, ahol
a cégjelzett és hivatalos, egymadassal harcban all6 hadviselé csapatok
mellett ott vannak ezek az egyénileg harcoldo guerillabandak vagy egyes
pistolerok, maga a mindig szintvalld, soha meg nem huz6do, nem
kicsinyes érdekeit néz0 kisember elvakultan és konyorteleniil, egy-
forma elszantsaggal és konyortelenséggel varva és adva a halalt. A leg-
kisebb hivo sz6 is elég, hogy nyilt utcdkra szodlitsa Oket békés magan-
¢letlik elvonultsdgabol; ezért az allandd nyugtalansag fesziiltebb évek-
ben ¢és évtizedekben, az elszoértsagukban is oly gyakori gyilkossagok
és mindig ujra, hirtelen fellobband gyujtogatasok, rombolasok, kegyet-
lenkedések. Ezért kétszeresen nehéz itt levezetni a fesziiltséget, tul-
vészelni a nehéz és mozgalmas éveket, mert a harc korantsem dol el
hadseregek jO6 vagy balsorsaval, hiszen a hadsereg korott mindig ott
lapul a guerillahad, az anarchista pistolero, a vakbuzgd verekeddvé wvalt
polgar, aki tuléli a hadvezér bukasat.

Elvek ¢és eszmék itt nem csupan hadseregeket mozgositanak, de
talpra allitjdk az egész népet; nem mint népet, hanem mint egyének
és egyedek embermillidit, akiket bar ellentétes idedlok, de ugyanazzal
a lelkes tiizzel és elvakult szenvedéllyel fiitenek. Mas orszagok belsd
harcaiban hadseregek mérkéznek meg egymassal az eszme jegyében,
érdekében vagy Tlriigye alatt. Itt maguk az eszmék tornek kiméletleniil
egymasra, illetdleg az egyének, akikben az eszme testet Olt. Es ez az
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eszme kiilon-kiilon ¢l minden egyesben, megalkuvast nem ismerdén.
Ahol az idealt egy kollektiv réteg hordozza, ott a kollektivum szét-
ziillesztésével konnyen elsikkad az eszme is. De itt az ellenfelet egyen-
ként és egyénenként kellene kiirtani ehhez, mert mindegyikilk Onmaga-
ban hordozza az integer eszmét, mint lényének és 1étének alapjat.
Bels6é harcokban ezt is cselekszik, az egyének kiirtdsat, konyorteleniil
és kovetkezetesen, ember ember ellen. Ez azutan végsd kifejloddésében
az anarchia, oly hiliséges és Oszinte megnyilatkozasi formdja a spanyol
népléleknek.

SZORNYUSEGEKROL, VAD PUSZTITASOKROL hallunk, vala-
hanyszor polgarhaboru langja lobban fel a messzi félszigeten. Ennyi
vérszomjas kegyetlenséget, kiméletlen, adaz elszantsagot aligha tud fel-
mutatni még egy nép torténelme. Nem is kell messzire visszanyllni a
multba, boven akad példa a legutobbi évek sodraban, kezdve a tront
és kirdlyt buktatd forradalomtél egészen napjainkig. Ijeszté ¢és haj-
mereszt0 az a kegyetlenség, az a semmi kiméletet nem ismeré vadsag,
amely az események nyoman Iépten-nyomon  kiiitkézik. Elevenen
elégetett papok, keresztrefeszitett ecllenségek, felperzselt és romma dult
évszazados templomok, kardokkal Osszeszabdalt kincseket érd festmé-
nyek, 0Osszetort szobrok, feldult konyvtarak, szétszort —muzeumok,
meggyalazott templomfelszerelések, tomeges kivégzések. Mi ez a
vandal driilet, a megszalltsagnak ez a tébolya?

Béarmily kiilonosnek ¢és bizonydra népszeriitlennek is hangzik: ez
az eszmének tébolyult Oriilete. A spanyol lélek egy eszmének a vetiilete.
Ezzel forr Ossze egész lénye, ezen 4at néz mindent, mindent rajta
keresztiil értékel. Szerinte semmi sem Onmagaban és Onmagaért valo,
mert minden f6ldi dolgok csak annyiban értékesek, amennyiben az
eszmét szolgaljdk. Mi sem 4ll messzebb t6liikk, mint a Tart pour Dart
csakugyan kispolgari elve, a kicsinyesség, amely nem keresi a miivészet-
nek és a hétkdznapok minden megnyilvanuldsanak nagy, eszmei, vilag-
nézeti hatterét és tartalmat. Nem véletlen, hogy az egész spanyol
irodalom, miivészet, amennyiben nem udvaronc lelkek alkotasa, mind
a nagy, elvont idedlok szolgaja és alazatos hitvallésa.

Embert és miivet, mialkotast is, a spanyol elsdsorban azzal a
szemmel néz, mennyiben felel az meg az & egyéniségének és kdzponti
nagy gondolatanak. Egyéniségének és rajta keresztil ennek az eszmé-
nek kibontakozasa ¢és megvalositasa szamdra 1étkérdés, amely mellett
minden egyéb masodrendiivé valik, legyen az emberélet, vagy miikincs,
nemzeti ereklye, milliokat éré érték. Hiszen nemrégiben irtdk meg a
napilapok, hogy Barcelondban a nagy dulas idején maglyara raktdk egy
templom mikincseit, koztik egy Rafael-képet. Egy arra jaro kilfoldi
szdzezreket igért érte, és mégsem akadt egyetlen egy sem a csOcselék-
bol, aki azt megmentette volna. Itt nem millidkrol volt sz6, hanem egy
szamukra gyllolt eszmérdl, amelynek vaszonra festett jelképeit is el
kellett tiintetni, el kellett pusztitani.

Csak amikor egy eszme testet Olt az emberben, lehet valaki ilyen
megszéallott és konyortelen, de egyben ilyen elszdnt és halalt megvetd.
Spanyolorszdg nem csupan a martirok hazdja, de azok kinz6ié is. Es
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az, aki ma a masikat elevenen elégeti vagy megnylzza, elszantan
szamit arra, hogy holnap esetleg dvele bannak el igy az ellenfelek.

Ez az individualizmus nem a megbujé ¢és megalkuvé Onmaganak-
¢lés vilagnézete, hanem harcos, cselekvd, hittel, s6t hivatastudattal
telitett, tehat tlirelmetlen, a végsokig kovetkezetes és ebben, ezaltal
kegyetlen. Nem meggy6zni, nem is legy6zni akar masokat: az ellen-
vélemény 1étében és valdjaban sérti és mintegy Onfenntartdsi vagybol
akarja azt egyszerlien kiirtani. Ezért van, hogy szemében a szeretet
egyenld a harccal a szeretett lény vagy eszme érdekében. Ez nem a
pacifista, de még csak nem is pusztan az alkotd individualizmus, és nem
a lirai, gyongéd ¢és érzelmes szeretet; harcos, a sz6 szoros értelmében
vereked6én ¢és gyilkosan harcos individualizmus, amely el akar tiporni
maga koriil mindent és mindenkit, aki belsé koreit megzavarhatna;
és szeretet, amelyben tobb a kinzd szenvedély, mint a békés kielégiilés.
Ebben a harcban nem ad, de nem is var, nem is kér kiméletet. Ez a
vandalizmus ¢és vérszomjas kegyetlenség nem a megrészegiilt csdcselék
allati dithe és szenvedélye, hanem az a rettenetes és kiméletlen kovet-
kezetesség, amely egész embert kivan, amely nincs senkire és semmire
sem tekintettel, amely nem ismer felebaratot, civilizaciot és kulthrat,
ha ezekre hivatkozva akarjak lendiiletét mérsékelni vagy megkotni.

Ezért ez az anarchia nem csupan kiméletlen és kegyeden, de egy-
ben halaltmegveté is. Akar ,fehérekrol”, akar ,,vorosekrél® van szo,
az Onfelaldozasban egyek valamennyien, és abban is hasonlitanak,
hogy tudnak bukott {igyért is meghalni. Bamulatos az a hdsiesség,
amellyel ez év folyaméan a rettenetes nagy polgarhaboraban szemben-
allottak egyméssal az ellenfelek. Barmelyik tort is eldre, tett tovabbi
héditasokat, minden kovet, minden utcasarkot vérrel kellett meg-
venni, halottakon atgazolva. Ilyen vagy olyan eszme heviti vagy hevi-
tette Oket, amellett kitartottak, halalraszantan védtek utolsé pillanatokig
immar tarthatatlannd valt erddoket, Osszeszoritott fogakkal ¢és helyt-
allva. A munkds odahagyta biztos 4llasat, a hivatalnok irodajat, exisz-
tenciat felaldozva indultak meghalni az eszméért.

Erdekes jellemvonasa a spanyolnak, hogy amikor egyrészt szereti
a jo, kényelmes, blOséges életet, a vidam gondtalansagot, a jo borokat
és gazdag, valtozatos konyhat, amikor igazi életmiivész a sz6 keletiesen
buja értelmében; mindez egyszeriben elveszti fontossagat, ha fel kell
aldozni az eszme érdekében. Akkor ezekbOl a fiatalos lelk(i, vidam és
kedélyes orok-gyermekekbdl fenevadak vakmerdségével kiizdé6 hosok
lesznek, akiket nem wundorit a hullaszag, birnak éhséget ¢és faradsagot,
aszkétdk, igénytelenek és lemondok. Nem véletlen az sem, hogy
Spanyolorszag az aszkétdk ¢és a misztikusok orszaga; az eszme
héseié és megszallottjaié, ugyanakkor, amidén a béke éveiben oly élve-
tegek és gyermekesen konnyelmiiek. Tudnak élvezni, talan jobban,
mint akarki mas, de ismerik, és ha kell, végsOkig gyakoroljak is a
lemondas hdsies erényét.

Akérmilyen szornyiek is a tlinetek, amelyek az ilyen polgar-
haborut kisérik: van ebben a helytallisban, ebben a cselekvd, tettre-
kész aldozatossagban valami lenylig6z6 és szinte emberfeletti. Ilyes-
mire csak akkor képes az ember, ha kivetkdzik Onmagabol és egészen
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feloldédik valamiben, ami lehet Oriilet, lehet szent cél, lehet fanatizmus
vagy messianizmus, de mindenképpen eszme, amely legy6zi a testet
¢és az anyagot. Legy6zi és kozben gyakran el is pusztitja.

Milyen szazszazalékosan spanyol egyik legigazabban és legleple-
zetlenebbill jellemzd irdjuk, Madariaga, amikor ezt a megddbbentd
megallapitast teszi: ,,A habord mindig, minden koriilmények kozt
elitélendd, aljas és karhoztatni valo. Egyetlen jo, szép és igaz habort
van és az a polgarhaboru. Mert itt nem érdekek, de eszmék allanak
harcban egymassal; eszméért pedig szép, szent és nemes dolog har-
colni.“ Megdobbentd és ijesztd, de gyoOkeresen spanyol ez a merész
kijelentés. Polgarhdboru, annak minden kegyetlenségével, borzalma-
val ¢és pusztitdsaval: ahol mégis a szent eszme leng a zdszlokon!
Ugyanaz a furcsa paradoxon, mint a bikaviadalndl: nem fontos,
mellékes a patakzéo vér, a feltépett gyomrt lovak, az Aallatkinzas;
mert sz&ép az egyéni harc és ligyesség.

Latszolag milyen ellentétben 4ll ezzel minden spanyol polgar-
haborunak masik jellemzd és az idegen szdmara teljesen érthetetlen
tinete: a vérengz6 dithvel parosult udvariassag, josziv, szolgalatra-
készség, szinte azt Ilehetne mondani, kedélyesség. Sajat élményekrol
beszélek, amikor azt mondom: lattam vért6l megittasult, GvoItd és
rombold csbécseléket, amely éppen gyujtogatott ¢és 16voldozott, irtotta
az ellentdbort. Es ez a vérbenforgd szemii, tébolyult dithongd, ha
két puskalovés kozott idegen, kilfoldi keriilt utjdba, aki nem volt
ellenség, aki kiviilallt az eseményeken és igy nem keriilt szenvedélyé-
nek atjdba: egyszeriben atvaltozott szolgalatrakész, el6zékeny és
mosolygd lovagga, aki deriilten széles mosollyal és nem csekély biisz-
keséggel magyarazta: Hat vereksziink, uram, vereksziink. Megadta
a kért felvilagositast, kezet fogott, meghajolt és indult vissza gyilkolni
vagy meghalni. Pillanatokra ismét a gyermeteg kedélyl, végteleniil
joszivii, kedves maganember lett, visszazokkent napsugaras hétkoz-
napi hangulatdba, amelybdl elszolitotta a harcmezére a védelmére
vard, fenyegetett eszme. Ez az anarchista forradalmar, aki lelki-
ismeretfurdalds nélkiil hajlandd lett volna kiirtani az ellentabort
gyermekestdl és  asszonyostdl, aki legszivesebben istallot rende-
zett volna be a kolostortermekben és attdl sem rettent volna vissza,
hogy  foglyokat haldlra  kinozzon:  szolgalatrakészen,  karonfogva
vezetett at a veszélyeztetett pontokon és kedélyesen csevegett tutunk
alatt.

A legutobbi, nagy polgarhaborti idején a sok kiilfoldi kommu-
nista befolydsdra fordultak el6 erdszakoskoddsok idegenekkel is. De
oknélkiili, céltalan gyildlet igazdban soha nem iranyult ellenik mind-
addig, amig nem szegddtek tevékenyen egy-egy irany szolgalataba.
A spanyol csak akkor kegyetlen, pusztitdé és vérengzo, ha azt valamely
eszme érdekében teszi. Tomegmészarlasaiban is van logikaja és terv-
szerlisége, mert nem Part pour Part gyilkol, mint sokfel¢é masegyebiitt
a vértdl megittasult csOcselék. Csak az ellenséget akarja kiirtani, igaz,
hogy azt alaposan, kegyetleniil és kimélet nélkiil. Es mig egyfeldl
vérengz6 fenevad, a masik oldal felé mindig meg6rzi napsugaras,
délszaki lelkiiletét.
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ANARCHIA ES PARANCSURALOM olyan fogalmak, amelyek folotte
kozel keriiltek egymdashoz, egyik a masikkal kozvetlen okozati Ossze-
figgésben, egyik vonzza a masikat; kiillondsképpen Spanyolorszag-
ban. Ahol altalanos zlirzavar, fejetlenség veszélyezteti a kozrendet,
ahol ennek nyoman teljes csdd fenyegeti az allam életét, ahol egyének
¢s aprobb csoportosulasok tornek addzul egymas ellen csak sajat
érdekeik és céljaik szolgalatdban: ott sziikségszerlien felmeriil az
igény, a vagy, valamely biztos, szilard pont utdn, amely rendet tud
teremteni a nyugtalansagban. Ilyenkor vetédik fel az ,erés kéz“
gondolata, ilyenkor kovetkezik el a diktatorok ideje, akik rendszerint
mind azzal a céllal és programmal jonnek, hogy pusztin iddlegesen
veszik 4t az wuralmat, amig a feldalt kozéletet visszaterelik nyugodt
és sima medrébe. Rendszerint ezzel a célkitlizéssel jonnek, hogy
azutan, hatalomra keriilve, ott végérvényesen rendezkedjenek be.

Amilyen Iényéb6l fakaddo Osztone a spanyolnak, hogy sziiletett
anarchista, éppen olyan erés hajlama van a parancsuralom irdnt; de
mindig csakis abban az értelemben, hogy azt gyakorolja, ne pedig
elszenvedje ¢és utasitdsait kovesse. Ez talan latszolagos ellentmondas,
pedig nagyon konnyen érthetd. Fanatikus, szazszazalékos a kovet-
kezetesség, amellyel egy-egy eszme szolgalatiba szegddik. Eppen ugy
vakbuzgd hive ¢és kovetdje annak, mint ahogy iildozi és gylloli a vele
szembehelyezkedOket. Nem hajlandd  kozelében ellenvéleményt tlirni
és tlizon-vizén keresztiil, a legnagyobb erdszakossagok aran is, de ezt
az eszmét akarja megvaldsitani. Ennek érdekében igyekszik céljat és
meggy0z0dését gybzelemre juttatni, tekintet nélkil arra, megfelel-e
az embertarsainak. Eppen itt, ebben iitkozik ki individualizmusa,
amely az eszmét soha nem kivanja a kollektivum érdekeibe és medrébe
beagyazni, soha nem kisérli meg a kettd Osszeegyeztetését. A tobbicket
nem is tOrekszik a maga igazarol meggy6zni; a masok véleménye nem
fontos szamara. Az elvont ideal kiteljesiilése az egyediil iranyado, ¢és
itt torkollik bele er0szakossdga az elméleti fanatizmusba. A spanyol
diktatardkat tehat nem szabad a tobbi 4allamok parancsuralmaival
Osszehasonlitani. Egészen mas az eredetiik, masok céljaik és terveik,
egészen kiilonallok modszereik.

A mai korok parancsuralmai szinte kivétel nélkil a kollektiv
gondolaton ¢épiilnek fel ¢és igy népneveld célzathiak. Ezek is egy-egy
eszmének szolgalataba allottak, de gyakorlatiasan azonnal munkahoz
is lattak, hogy Osszehangoljak eszméjiiket a nép igényeivel, egyénisé-
gével, boldogulasi lehetdségeivel. Miutan pedig rendszerint egészen 1j
elgondolésokat hirdettek, a jovO érdekében kezdtek dolgozni, ravetették
magukat az ifjisag nevelésére, hogy olyan 1j nemzedéket termeljenek
ki, amelynek egyetemessége mar Osszhangban van a parancsuralom Uuj
eszméjével. A ,régi embereket® vagy békés kihalasra itélték, vagy pedig
erélyesebb modszerekkel kiirtottdk, hogy helyet készitsenek a joven-
ddnek.

Merében mas a spanyol parancsuralom, amely éppen elvont
ideologiajaban, az eszme fanatikus szolgalatdban ugyszolvan melldzi
a népet, a tomegeket és azok hangulatait. Nem az a fontos, hogy mit
szolnak hozzd a polgartdrsak; oly mindegy, kényszer alatt, fogcsikor-
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gatva ¢és tehetetlen kiszolgaltatottsagban, avagy Orommel é&s lelkese-
déssel hodolnak-e meg. A dontd jelentdségli a meghodolas, az eszme
diadala. Ez volt és elérelathatdlag ez is marad gydnge pontja minden
spanyol diktatiranak, amely a z{irzavar, az anarchia romjain alkotni
akar. Mindig csak a Kkitervelt épiiletet tartja az épitd szeme eldtt és
vajmi ritkin a munkédsokat is. Nem igyekszik Osszhangba hozni
érzelmi vilagukat ¢és értelmi meggy6zOodésiiket a kialakuld, ujonnan
korvonalazott renddel, amelynek mélyén az 1) eszme érik. Neki
a rend a fontos, hogy amaz nyugodtan érlelédjék. Hogy azutin ez a
rend a tehetetlen, gyllolkodé elnyomottsag varakozé ¢és energidit
gyljté némasaga-e, avagy a boldog megkdnnyebbiilés és megelége-
dettség: az masodrendii kérdés. Ezért forditanak oly kevés gondot
az 1 nemzedék nevelésére, a kiilonféle néprétegek felvilagositasara.
Az ellenkezéket nem meggy6zni, de kiirtani akarjak. Ha pedig ettol
valo félelemben nem hangzik el nyilvanos tiltakozas, akkor ugy vélik,
hogy mar minden rendben is van. Az a legigazibb antiszocidlis,
kollektivum-tagadd parancsuralom, amely akaratdt  individualista
onkénnyel erdlteti rd a tomegekre, anélkiil, hogy megvolna joszandéka
a kett6 kiegyensulyozasara.

Igen jellemzd példa erre a haboru utani diktatornak, Primo de
Riverdnak szerepe ¢s miikodése. Amit O kitermelt, az jellegzetesen
spanyol parancsuralom volt, csak szelidebb, emberségesebb és vér-
telenebb, mint megannyi el6tte és utana. A katolikus-dinasztikus
gondolatnak volt f6ltétleniil joszandéku, lelkes és hivé harcosa, aki
a mar akkor ingadozd tront akarta megszilarditani és véget kivant vetni
a mar-mar teljes anarchidnak, amely orszagszerte dult. E tervének
érdekében, vértelen eréllyel bar, de vaskézzel, besziintette az ellen-
z€ki érzelmii klubokat, szakszervezeteket, ujsagokat, gyiilekezeteket.
Kémei utjan a legkisebb titkos megmozdulasrol értesiilést szerzett,
azonnal kozbelépett ¢és a bilindsoket lecsukatta. Igaz, kozben igen
sokat, maradandot alkotott szocidlis, gazdasdgi téren, par év alatt
hallatlan moédon follenditette az orszagot. De ez mind az O sajat,
személyi miive volt, amelybe szlikebb kornyezetén kiviil eszedgaba
sem jutott belekapcsolni a nép széles rétegeit. Nem alakitotta meg
céljai tovabbapoldsdra az ifjusdgi szervezeteket, nem erfsitette meg a
tarsadalmat. O uralkodott, Primo de Rivera sajat személyében, az
0 akarata érvényesiilt, amelyet mindenkinek kovetnie kellett. Joszan-
dékbol-e, avagy kényszeritve kovetik: nem volt dontdé jelentOségii.
Aki ellenszegiilt, az bortonbe keriilt. Nem csoda tehat, ha utana
nyomban dsszeomlott egész ¢életdlma, bekovetkezett a  katasztrofa,
amelynek minden joszdndéka mellett is csak eldidézdje és siettetdje
lett.

Azota ugyanez folyt és folyik, csak sokkal véresebb, szornyiibb
formaban. Mindegy, ki gyakorolja a parancsuralmat, egyén-e, avagy
tarsadalmi rétegek, partok. A Dbelpolitika a koztarsasdg kikialtdsa Ota
a valtakozd parancsuralmak sorozata. Ha a baloldal keriilt uralomra,
akkor nem vette pillanatra sem figyelembe a nép masik rétegének
igényeit, sajat elgondolasait akarta arra kényszeriteni ¢és zsarnokka
valt. De még csak nem is kisérelte meg athangolni ezt a konzervativabb
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réteget sajat céljathoz. Lathatolag inkdbb kiirtani ¢és  tonkretenni
szerette volna. A jobboldal, azéta egyszer bekovetkezett rovid uralma
alatt ugyancsak elhanyagolta azokat a szocidlis tennivalokat, amelyek-
kel tért nyerhetett volna a masik part felé; majd véres -elszantsaggal
verte le az elégedetlenség nyoman kitdrt baloldali forradalmat. Azutan
megint a baloldal gydzott és keriilt felil. Erre olyan erdszakkal kezdte
ildozni a masik tabort, hogy ellenhatdsként kitort a katonai forrada-
lom, amely kétfelé osztotta az orszagot a huszadik szdzad legborzal-
masabb polgarhaborgjaban. Kozben pedig ezekbdl a spanyol néplélek-
b6l érthetden tUgyis véres harcokbol egyszer csak kiemelkedett Moszkva
vigyorgd alakja, a vezetést a baloldalon kezdték orosz kommunista
modszerek szerint ,tokéletesiteni, minek kovetkezéseként jottek Iétre
azok a borzalmak, melyek az egész emberiség szégyenét képezik, s
melyeket legutobb a papa siratott meg a megkinzott, de még életben-
maradt spanyol menekiilt papok korében. A diktatira felszitja az ener-
gidkat, gyorsitja az elégedetlenség kirobbandsat, mert a sziiletett diktator
legkevésbé azt bocsatja meg, ha egyénisége kiélésében gatoljak és korla-
tozzak. Az elégedetlenség pedig egyszer, elobb vagy utobb, de mindig
kirobban. A diktatura felszamolasa mindig az anarchia, amelyre késobb
ujabb diktatira kovetkezik. A hatalomra toré jelent6sebb és sikertelibb
egyének e torekvései mogott kozben ott lappang a kisemberek sok
ezre, akik feltétlen uralomra nem juthatnak, tehat sajat lehetdségeik
szerint ¢élik ki magukat — az anarchidban. Parancsuralmat jelentd
személyek vagy rendszerek egyfeldl, allandéan fenyegetd és mindig
ujra kiujuld anarchia masfel6l: ez a valtogazdasdga nem is évtizedek,
de évszazadok ota a spanyol torténelemnek, ugy, hogy az elfogulatlan
szemlélé riadtan veti fel a kétked6 kérdést: van-e, hol is van az 1t
kifelé ebbdl a szornyii belsé bomlasbol és vajudasbol?

MENEKVES ES KIUT innen csak egy Iehetséges, de hol Iehet
azt ma megtalalni? A torténelem mutatja és bizonyitja, hogy a spanyol
nemzet akkor volt nagy, diadalmas, élettél duzzado, akkor teljesitett
torténelmi hivatast, ha volt egy eszme, amely minden egyéb folott
allt, amelyben fel tudott olddédni az egész nép, amelynek fényébdl
elhalvanyultak az apré egyéni viszalykodasok arnyai. Es az is jel-
lemzd, hogy milyen eszme tudta ezt a fajt meghoditani.

Amidon a spanyol vilagképe transzcendentalis, elvont és a targyi
valosagokon messze felillemelkedd eszme, akkor ennek aldozatos,
fanatikus és elszant harcosa, hajlandé érte mindent, még Onmagat is
felaldozni. Emogott még gyakorlati érzéke is hattérbe szorul, aminek
torténelmében mar sok karat latta. De ezt a kart sohasem tekintette
aldozatnak. Igy valt képessé arra, hogy a legmagasztosabb, legszebb
és legegyetemesebb eszmék oOnzetlen és ezért paratlan szoszoloja és
el6harcosa legyen. Vilagképe sokdig transzcendentalis eszme volt,
amely elfordulva a foldtél a végtelenbe néz. Ez fejlesztette ki minden
benne folhalmozott életorom mellett is lelke mélyén gydkeredzo
sztoikus vilagszemléletét, a fold és a fold javainak hattérbe helye-
z¢ését a nagy eszmék mogott. Messze tavolba, egyenesen a végtelen
felé sovargott. Végsokig vald kovetkezetessége ebben is megnyilvanult,
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hogyha mar eszmét keresett, akkor egyenesen a legnagyobb, legszebb,
legelvontabb és legfenségesebb felé fordult. Es mert a mindenségben
akart feloldodni végtelen tavlatok utdn szarnyald lelke, ezért lett hdse,
lovagja ¢és martirja az Isten-gondolatnak, amelyet szamara a Kkatoliciz-
mus jelentett. Ennek a Kkatolikus hitnek volt évszazadokon Kkeresztiil
vérz0 bajnoka, aldozatos hdse, ez volt a kozponti mag, amely koriil
kikristalyosodhatott valami egyetemes nemzeti ¢életideal.

Torténelemkutatok szdmara halas ¢és eddig még fel nem dolgo-
zott anyag lenne, kimutatni ennek a Kkatolicizmusnak hatasat éppen
a népi lélek fejlodésére a morok elleni haboraktdl kezdve egészen a
spanyol nagysag hanyatlasaig. Amig ennek a kozponti gondolatnak
¢éltek, addig megvolt hivatastudatuk, amely er6t, lendiiletet és Onbi-
zalmat adott szamukra. Ezzel a hivatastudattal harcoltak Valencia,
Granada, Cordova visszahoditidsaért, ez kovacsolta Oket Ossze a mai
tobbé-kevésbé  egységes nemzetté. Hiszen individualizmusuk szinte
méar a nemzeti gondolat f6lott is gydzedelmeskedett, ami oly nyilvan-
valdéan latszik a tartomanyok Ontudatdban ¢és egymds elleni vetélkedé-
sében. Ez a hivatastudat vitte Oket az Tjonnan felfedezett vilagrészek
felé. Véget kellene mar vetni a felfedezések hdskorat befeketité sok
ragalomnak, amely szerint kalandorok és vérszomjas gyilkosok dultak
végig a spanyol ujvilagot. Eppen ellenkezbleg: a spanyolok elsésorban
is elvont, transzcendentalis idealokéit hitet hirdetni indultak ki a keresz-
tet fennen hordozva a messzi tengerekre, és hogy Eszak-Amerikat el-
vesztették, annak fOoka, hogy sokkal gyakorlatiasabb  célkitlizésii
népek jottek nyomukban. Amint azonban a XVII—XVIII. szazadban
elhanyatlik ez a harcot siirgetdé hivatastudat, elhomdlyosul a népet
egybekovacsold kozponti nagy eszme, amelynek helyébe nem tudtak
Ujat és ugyanoly Osszefogoét kialakitani: itt kezdi a spanyol nép elve-
sziteni laba alol a talajt. Rétegek tavolodnak el egymastdl, tliznek
ki wjabb jelszavakat zaszlaikra, jelentéktelenebb ¢€s sekélyesebb idealokért
indulnak harcba a régi tlizzel és kiméletlenséggel, de immar egymas
ellen. Harcolnak, tépik ¢és marcangoljak egymast és Onmagukat,
keserves vajudas ez, tanacstalansag és tépelddés, Orok haboru, mert
hiszen ez harcos individualizmusuk alapeleme. Ami hianyzik naluk,
amiért talajukat vesztették: az a hivatdstudat hidnya, a mai hivatdsnak,
transzcendentalis és egyetemes erejii eszmének nélkiilozése.

A katolicizmusnak jelenleg megsziint Spanyolorszagban a mindene-
ket egyesitd, Osszekovacsold ereje, s6t szinte valaszfal lett a két nép-
réteg kozott. Hatarvonal a spanyol tradicionalizmus ¢és a modem,
katolikus-  és  vallasgylilolové  fejlesztett  szocializmus  mesgyéjén.
A kollektiv eszme nem felel meg individualizmusuknak. Kiralysag
vagy koztarsasag: egyik sem az a végtelen térségekbe mutatd esz-
mény, amely kielégitené Orok soévargasukat a transzcendentalis magas-
sagok felé. Harcos tevékenység utan ahité Iénylik bels6 haborikban
tobzodik és ¢éli ki fel nem hasznalhatd energiait. Valami nagy, vég-
telenbemutaté eszme, mindenkit Osszefogd hivatasérzet az, amit vérzén
keresnek. Es addig nem is allanak talpra szilard talajon, amig ezt

meg nem talaljak. NELLER MATYAS
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