A XX. SZAZAD SZINHAZI TOREKVESEI

XX. SZAZAD szinjatszdsa a kort jellemzd osszes jegyeket magéan

viseli. Mindazok a mivészetvilagnézeti eszmék, melyek az utolsd

k ¢évtizedekben Eurdpat foglalkoztattdk, a szinpadon is éreztetik
stilusalakito és stilusrobbantd erejiiket. Rendszert teremteni a jelen-
ségek ziirzavardban ugyanolyan nehéz, mint az irodalom vagy a képzo-
miivészetek teriiletén, a kiillonbség csak az, hogy mig itt a miivek
fennmaradvan, a mulé id0 meghozza a kelld tavlatot, mely magatol
segiti a kor egységbelatasat, a szinhaz ¢letjelenségei az utdkor szamara
a maguk miivészi valésagukban soha nem valhatnak esztétikai élmény
idedlis targyaiva, csak mumiaéletet ¢élnek a fényképeken, a kritikak
elemzéseiben, leirasaiban ¢és a rendezOkonyvekben. Az irodalom és
képzOmiivészetek teriiletén kikristdlyosodott fogalmak, jelszavak, defi-
niciok analdgias alkalmazasa sem igen, vagy csak ritkan segithet a
szinhdz teriiletén, mert a szinhdz autonom, sajat belsé torvényei sze-
rint alakuld, valtozd kultirjelenség. A  szellemtudoményi moddszer
alkalmazisa pedig e téren ma még korai, mert nem elézheti meg a
szinhazfilologiat, mikor a szinjatszas egyszerii pragmatikus torténelme
is kivizsgalatlan. Egy-egy irodalmi vagy miivészi stiluskorszak elneve-
zéséhez ezenkivill annyi kotott képzettarsitas tapad, hogy inkabb félre-
vezet, mint utbaigazit a kulisszak vilagiban. Es mégis a XX. szazad
szinhazi kultGrdjdnak Osszefoglald torténelmi vazlatat egy irodalmi-
mivészeti irdnnyal kell kezdeniink, mely vilagosan ¢&s lakonikusan
jellemzi a szazadforduld szinhdzmiivészetének uralkodd eszméjét és ez:
a naturalizmus.

A szinpadi naturalizmus nem az irodalmi ¢és képzOmiivészeti
valosagkultusz  atsugéarzasat jelentette a ,forr6 deszkdkra®“, hanem
maganak a szinpad stilusfejlodésének egyik logikus 4llomasa volt,
parhuzamosan, de nem pontosan egyidejiileg az eldbbiekkel. Az eurdpai
szinhazi kultira egész torténelme nem mas, mint valami titokzatos
szellemi er6k altal hajtott rohands az empirikus vilag és a pszicholdgiai
ember minél hivebb teatralis megérzékitése felé. A  naturalizmus
ebbdl a szempontbol végallomasa egy tobb évszazados realista hajlamu
korszaknak. Szép feladat lenne ezt az utat vazolni, amig idaig jutott a
szinpad, azonban nemcsak hogy messze meghaladja e tanulmany Kkere-
teit, de jelen céljainkon is kiviil all.

Az ¢letvalésag teatralis megragadasa nem jelentkezik olyan egy-
ségesen a szinpadon, mint a festészetben vagy az irodalomban, aminek
oka az, hogy a szinhdz heterogén eclemek furcsa komplexuma. El&szor
a kosztim ¢és a kellékek terén jelentkezik a ,valosdgos“ dolgok haj-
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szOldsa, aztdn a diszlet képszerlien valdsaghti kialakitdsdban. Példaul
arra sulyt helyeztek, hogy a hattérre festett Forum Romanum archeo-
logiaikig lehetd legpontosabb rekonstrukcié legyen, de az nem tiint
fel senkinek, hogy a szinész karjat kinyujtva eléri a hatalmas oszlopok
fejét. A torténelmi realizmus a szinpad holt elemeinek muzeumszeri
hitelességét jelentette és ebben a kornyezetben 4llt a mai szemmel
és mai fiillel patetikusnak itélhetd szinész. A jaték életszerti kozvet-
lenségét csak a fejlodés kovetkezd fokan wvaldsitottdk meg, egyrészt
az elézmények szerves kovetkezményeképpen, masrészt a naturalista
drdma inspiraciojara. Az irodalomnak a szinpadi jatékstilusra gyako-
rolt hatdsa azonban nincs ellenhatds nélkill. A naturalista drdma
koszonhet  annyit  Brahmnak,  Alitoinenak  és  Sztaniszlavszkynak,
mint ezek neki.

Antoine, aki egy parizsi irodai asztal mell6l, legyOzhetetlen ren-
dezdi hajlamtol hajtva, kiizdotte fel magat az igazgatdi székig, 1887-ben,
Brahm, mint berlini szinhdzigazgatd, a kor jeles dramatikusainak
lelkes baratja, 1892-ben, Sztaniszlavszky pedig, miutan laikusokbol
faradhatatlan munkaval kivansdga szerint valo szinészeket faragott,
Moszkvaban, 1897-ben kezdte meg reformtevékenységét a naturalizmus
jegyében. Mindharman szembefordulast jelentettek a szinészi pé-
thosszal, a jatékban a lelki folyamatok minél pontosabb érzékeltetésére
torekedtek, az egyéni virtuézkodast kiirtva, az egyes szinészek pontos
Osszehangolasa, az egylittes megteremtése volt rendezéi  focéljuk.
A szazadfordulon gy6zedelmeskedd, akkor merész, uj irdny még ma
sem vesztette el teljesen életerejét. A hirom nagy reformator koziil
kett6 még ¢€l, egy pedig ma is aktiv és a moszkvai Miivész Szinhdz
akkori produkci6i még a mai ember szamara is szinhazi élményt
jelentenek. A naturalizmust kovetd eurdopai szinhazi jelenségek tehat
szimultan rétegezddnek egymas mellé és folé, a kronoldogia nem igazit-
hat el harom évtized szik kis idékdzében. Az irodalom és képzOmiivé-
szet jelszavai, az ,izmusok™“ sem segitenek tovabb a megértésben,
mert a szinpad miivészete fejlédését tekintve a szdzadfordulon elveszti
kozvetlen kapcsolatit a mai dramaval, meggyengiil a kolcsonds inspi-
rativ viszony, a képzOmiivészet pedig szinpadikig kovethetetlen utakon
keresi a maga korszeru stilusat.

Az utols6 harom évtized a megallast nem ismerd, nyughatatlan
szinhdzi Onkeresés kora. Az egyes rendezdk, szinészek, szinpad-
tervezOk egyéniségiik, nemzetiségiik, temperamentumuk szerint, Ontu-
datosan vagy Ontudatlanul keresik az 0j kor Uj emberének teatralis
onkifejez6dési formdjat. Az a sokféle kisérlet, mely szemiinkbe 6tlik,
tobb mint egyszerii reakcid a szinpadi naturalizmusra. Természet, az
¢élet utanzasa valami szinpadon kiviil fekvd principium volt a szinhaz-
alkotds szempontjabol, elérése pedig illuzérius ¢és csalodasokkal teljes.
A kidbrandulasnak egyforman be kellett kovetkeznie Ugy a szinészi
jatékmodorban, mint a szinpadi kép kialakitasaban. Kideriilt, hogy
nagyon kevés darabot lehet naturalisztikusan jatszani és meghal a
drama, ha nincs Osszehangolva a szinész, a rendezés a darab szelle-
mével. Schiller ,Kabale und Liebe“-jében nem lehet ezeket a szava-
kat, melyben a nagy romantikus ifji tlize izzik: ,Nichtswiirdige! ich
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verwerf dich — ein deutscher Jiingling“ — kesztylit gombolgatva mon-
dani, mint ahogy azt Rudolf Rittner tette. Az anyagok, a targyak, a ter-
adni a wvalésagnak. A kiilsé vilag jelenségeinek teatralis utanzasa
helyett a szinpad torvényeinek kutatasa kovetkezett, kialakult egy bels6
principium koOvetésének sziikségérzete, a teatralitds elve. A szinpad-
nak ez a visszaforduldsa Onmagahoz azonban sziikségszeriien stilus-
széthullast is eredményezett, mert mig a valésidgutanzds valami sze-
mélyfolotti  kategorikus imperativus erejével egységet kényszeritett a
legkiilonbozObb  szinpadi produkciokra, addig a ,teatralitas* sokféle-
képpen értelmezhetd, alkalmazhaté elve a legkiilonbozébb szinjatszas-
modokat eredményezte.

Ez a sokféleség a nagy rendezOegyéniségek teatralis alkotasai-
ban hianytalanul fejezédik ki. Mig szaz évvel ezelétt néhany kivalo
szinész ¢€s szinésznd jellemezte korat, az Osszjaték kialakulasaval a
szinész elvesztette Onallo jelent6ségét ¢és az eldadas tulajdonképpeni
megalkotoja, a rendez6 fémjelzi a  teatrdlis  stilustorekvéseket.
Az utols6 harom évtized reprezentativ rendezOmiivészeinek ismer-
tetése tehat szintézisét adja a mai szinhazi torekvéseknek.

A rendez6 még nem is olyan régen, mint Mercier nevezte, ,puis-
sance intermédiaire” volt, kozvetitd az ird, szinész és a nézd kozott.
A fejlodéstorténeti okok egész szovedéke jatszott kozre abban, hogy
kezébe ragadta a hegemoniat a szinhdz hatastényez6i folott. Megmamo-
rosodva az elbtte feltaruld lehetdségektdl, az Oncélu teatralis alkotas
igényével 1ép fel. Leggazdagabban az orosz lélek termeli ki a korszerii
rendez6 Uj tipusat. Elsdnek Evreinov Nikol4jt, Vszevolod Mayerholdot,
majd Tairovot, Vachtangovot és Granovszkyt kell emliteniink,! Az
orosz szinhazmiivészet majdnem teljesen izolaltan fejlodott maig, sajat
er6ib6l, az orszag kiilonds teatralis fantazidjabol taplalkozva, hatést
Nyugat szinhdzi kultGraja alig tett ra (taldn csak a legtermékenyitébb
szellem, Gordon Craig nyomait Iehet felfedezni Evreinov, Tairov
programmjaban), ellenben Kelet, nevezetesen Kina inspiracioja két-
ségtelen. Az Uj orosz szinjatszds Utja a szazadfordulotél maig: egyre
energikusabb szembefordulas mindennel, ami a valosagot jelenti a
szinpadon. Minden egyes orosz rendez0 koOzO0s vonasa az Osszjaték-
nak elképzelhetetlenill magas fokra fejlesztése, a szinészegyén konyor-
telen, de zsenidlis beolvasztisa az eldadds egészébe. A szinész csak
olyan eszkdz a keziikben, mint a fény, a diszlet vagy a szdveg, 6k az
onmagukat jatsz6 rendezdk, az eldadds komponistdi, egyben karmes-
terei is, akiknek erélyes vezénylOpalcija nyoman lenyligdzd, meglepd,
gyengéd ¢és megrazd szépségei bontakoznak ki a realizmuson tuljutott,
felszabadult,  korlatlanul  csapongd  szinpadnak, egy Uj teatralis
polifonia minden gazdagsagaval. Részletesebben nem foglalkozunk
itt az U orosz szinhdzmiivészettel, annak fentemlitett egyes alak-

' Evreinov mar 1908-ban kezdi hirdetni 0 eszméit, Mayerhold eredetileg

Sztaniszlavszky-tanitvany, Vachtangov-val egyiitt és csak késébb fordulnak el elé-
gedetlen  lélekkel mesteriik stilusatdl, Tairov mar 1914-ben megnyitja Moszkvai
Kamara Szinhazat, azonban Wjitdsaik a cari Oroszorszagban erkdlcsi és  anyagi
tamogatas hianyaban nem fejlddhettek ki teljesen és csak a forradalmak ota keriil-
tek a figyelem el6terébe.
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jaivalj csupan utalunk a kivalé szinhaztudos Josef Gregor és az élvezetes
tollt  orosz szakértd René Filop-Miler ko6zoés nagy miivére, Das
russische Theater c. konyvre, mely markans keresztmetszetét adja
az egyetemes szinhaztorténelem ez egyik legizgalmasabb fejezetének.

Nyugat-Europa egyik legorigindlisabb szelleme, aki mond-
hatni — minden el6zmény nélkiil, a nagy mult és az ¢l6 tradiciok
gatlasaival  folytatott kiizdelem ellenére alkotasaival, eszméivel az
utolsé negyedszazad minden szinhdzi erjedésének fermentuma lett:
Gordon Craig. Ennek a nagy angol szinhazi zseninek — tal a kifejezési
sablonon, —- valdban korszakot jelenté tevékenysége a diszletre hang-
sulyozodik. A 900-as évek elején legelsonek mondja ki a ,,szinhaz—
szinhaz!“ elvét, mely az -elkovetkezd harom évtized mindmaig leg-
uralkodobb  hitvallasa lesz. Alkotd fantazidja konvendoétlanul friss,
amikor egy csapasra szakit a valdsagabrazold szinpaddal. Gordon
Craig mar harminc év eldtt hirdeti, hogy a szinhaznak nincs koze az
irodalomhoz, hanem a szinész koré épitett szinek, vonalak, fények
mivészete. A szinpadot nem képnek, hanem térnek fogja fel és nem
kell szinhazi embernek lennie az olvasonak ahhoz, elég a képzOmiivé-
szetekre gondolnia, hogy megértse, micsoda forradalmat tamasztott
ezzel Gordon Craig a poros kulisszak vildgadban. Béar tobb operat és
klasszikus értékii dramat rendezett ebben az Uj modorban, érezte,
hogy gatlas nélkiil, leghidnytalanabbul akkor fejthetné ki el6adésalkoto
erejét, ha teljesen maga komponalnd meg az eldadast és megalkotta
zenébdl, tancbol, dekoraciobol, Tudor-korbeli 6-angol mintdk alapjan
a Masque-sorozatot. A szuverén rendezéi alkotdsnak eddig a fokdig
csak egyetlen rendezd tudott negyedszdzad mulva eljutni: a moszkvai
Alexej Granovszky.

Rokonszellem vele nemcsak torekvésben, de abban is, hogy a szin-
hazbol elsésorban a szinpad és diszlet érdekli: a svajci  Adolphe
Appia, akinek még 1894-ben megjelent La mise en scene du drame
wagnerien c¢. munkaja ugyanugy forradalom, mint Gordon Craig cso-
dalatosan megirt konyvei. Tobb mint harom évtized utdn még ma
sem tart ott Europa szinhazi kultaraja, ameddig a fejlédés utjat kije-
1616 Appia eljutott. Inszcendld miivészetének alapeszméjét a bécsi
szinhdztudés Wilhelm Treichlinger szavaival a kovetkezokben foglal-
hatjuk 0Ossze: ,,Az 4abrazold szinésznek harom Kkiterjedése van, ahol
mozog. A vaszon sikokra festett diszlet, két kiterjedésli és targyakat
fényt és arnyékot abrazol. Az abrazold szinész él6 test, amelyet ezek a
festett fények és arnyékok nem érintenek s ezekkel a festett dolgokkal
semmi igazi kontaktusba nem Iéphet. Az a vilagitds, amelynek hivatésa,
hogy a festményt lathatova tegye, nem a szinésznek van szanva, de
azért 6t is éri. A szinésznek szant vildgitas viszont a festményt éri és
meghamisitja festdi hatasat. Ezekbdl a tényleges ellentmondasokbol
Appia annak sziikséges voltara kovetkeztetett, hogy a szinpadi kifejez6
eszkozok kozt észszerli rangsort allapitson meg. Természetesen a szi-
nészt helyezi az els6 sorba. Azutan kovetkezik a (harom kiterjedésii,
térbeni) diszlet, végiil kovetkezik a mindenhaté fény. Utols6 helyen
all a sikbeli festmény, melynek szerepe végérvényesen ala van rendelve
a harom elébbi tényezének. A szin nemcsak a festményhez tartozik,
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szerepe van a szinész, a feldllitdis és a fény koril is; kiillondsen a fény
koril. Ez az elrendezés egy sereg fontos, mesterségbeli adottsaggal
allitja szembe az inszcendld mivészt, amelyek fiiggetlenek az 6 képze-
letét6l és szabad valasztasatol. Kiilondsen a diszlet terén, melynek
vonalai és keménysége mindenesetre szembenallnak a szinészek ¢él6
testével. Mert ezeknek a formdaknak ellendllasa és a testeknek mozgé-
konysaga utjan telik meg élettel a tér és igy vesz részt az elérni kivant
egylittes hatdsban. Appia volt az elsé, aki a szinpadi kép dramaiatlan
merevségét és mozdulatlansagat azzal igyekezett feloldani, hogy a szin-
padot a zenei akcid szerint megvaltoztatta. igy pl. a Lohengrinben
fliggbnyok eldtt jatszatja az els6 felvonast; a fliggonydk szétnyilnak,
egyre novelik a teret, mig végre Lohengrin a legragyogobb fényben, a
legszélesebb térben all.*

Minden téren, a ,vilagot jelentd6 deszkdkon“ is igy van: vannak
felfedezok, tjitok, feltalalok és vannak, akik a felfedezett lehetOségeket
értékesitik, Ujitdsokat népszeriisitenek, kitaldlasokat egy-két modositas-
sal a maguk szabadalméava avatjdk. A XX. szdzad szinhazmivészetének
paratlan szerencsegyermeke, Max Reinhardt mar ott tart, hogy tobb
olyan dolgot tulajdonitanak neki, ami nem t6le indult ki, mint olyat,
amiben valéban érdemei vannak. Az egyetemes szinhdztorténetemnek
kétségteleniil legzsenidlisabb eklektikusa, valosaggal legendas alakja az
utolsé  évtizedeknek. Mint Brahm-tanitvany kezdte, valédi fak és
valoédi bokrok kozt pergetve le a ,Szentivanéji alom* képeit. A natu-
ralizmust koveté reakcid elsé mozdulasara visszanyul festdi hatasokért
a meiningeniekhez. A Burgszinhdz-hagyomanyok is békésen megfér-
nek  szinpaddn  Sztaniszlavszky  lélektani  realizmusdval.  Hallatlan
érzékkel akndzza ki az elétte mar régen alkalmazott forgdszinpad
dinamikai lehetOségeit. Nyughatatlan és keresé szelleme immar negyed-
szazad ota mindig talal impulzusokat, amelyek megmozgattak csillogd
fantazidjat a ,minél frappansabb szinpadi hatas“ érdekében. Arany
kozéputon jar a mult és jelen kozott, egyetlen gyakorlati elve wvan,
szemben a nagy szinpadi reformatorok szinhdzmiivészi elveivel: a ren-
dez6i hatas. Es ezt olyan virtuozitissal éri el, hogy nemcsak a nagy
tomegeket ejti vele bamulatba, de a legkényesebb esztétikai izlést
sem sérti.

A ma, a tapsold jelen felilmulhatatlan sikeri szinhazi torekvését
fejezi ki Reinhardt, akinek kétségkiviill nagy életmunkaja érdekes
megallasra nyQjtana alkalmat a XX. szazadi ko6zonség szinhazi izlés-
sajatsdgainak vizsgélata szempontjabol. Vele szemben 4ll sokkal isme-
retlenebbdl és népszeriitlenebbdl a szellemes, a konnyed, csillogo
reinhardti stilus reakcidjanak vezére, a Dberlini allami drdmai szin-
hazak miivészeti vezetdje: Leopold Jessner. Mieltt azonban Rein-
hardt nagy antagonistajanak torekvéseit ismertetnék, ki kell térniink
néhany kozbeesd jelenség vazlatos felemlitésére.

Miutan a szinpad elszakadt formailag a naturalis valosagtol, tar-
talmilag pedig az irodalmi korlatozdsok nytligétél, az individualista
rendez6i Onkény Kkiszolgaltatottja lett. A szinhdz kollektiv miivészet és
mindig valamiféle kozosség jatékakarata formalja, korrdl-korra, a maga
képére ¢és hasonlosdgara. Az mdar nemcsak a szinhdz XX. szdzad-
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beli tragédidja, hanem az egyetemes kultaraé, hogy hianyzik a
kozosség egysége. Az egységek fellazuldsa, pl. a nemzeté osztalyokra,
vilagnézeti csoportokra, sziikségszerlien magéaval hozta, hogy nincs
kozos szinhazi stilus és csak egyes kis embercsoportok, rétegek talaljak
meg esztétikai kielégiilésiiket ebben vagy abban a szinhazban. Az Onma-
gukat jatsz6 rendezOk nagy csoportja természetesen nem tudta maga
mogé tomoriteni a kozonséget olyan tomegben és olyan fenntartds
nélkiil, amint az a szinhdz szempontjabol kivanatos lett volna. R&jot-
tek tehat arra, hogy a ,szinhazias szinhaz“ elve csak akkor lehet élet-
képes, ha valamiféle kollektivumhoz kapcsoljdk. Az ,jirdnyok* termé-
szetes bels6 elfogultsagabol folyik, hogy magukat vélik ilyen végleges
megoldasoknak ¢és programmjukat az emberi megnyilatkozdsok Osszes
teriiletére ra akarjak kényszeriteni. A futuristdk igy probaltak meg-
teremteni a futurista szinhazat, de kideriilt, hogy a szinhdz anyagtor-
vényei ellentmondanak a futurista célgondolat alkalmazasanak. Ugyan-
igy cs6do6t mondott a szinpadon a képzdmiivészeti és irodalmi ortodox
expresszionizmus. Maésok viszont nem valamiféle formalizmusban
keresték azt a fix pontot, amelynek segitségével kilendithetik a szin-
hazat az individualizmus katyjabol, hanem a szinpad szellemisé-
gében. A bonyolult szinhazmiivészet nemcsak esztétikumot, de gon-
dolati tartalmakat is kozvetit. Ezen a ponton probaltdk néhanyan egyes
vilagnézeti csoportok szolgalataba allitani a szinhdzat. Legnagyobb
hirre e kisérletezok ko6ziil a hirhedt berlini kommunista, Piscator vitte,
de nem politikai programmja miatt, hanem mert Ttjszeri rendezobi
oOtleteivel, az elgépiesitett szinpaddal ¢és lendiiletes eldadasaival faszd-
nalni tudta a kozonséget. Ezek a kisérletek, amelyekrél nem szdélha-
tunk részletesen, nem multak el eredmény nélkiill, mert megmutattak
a zsakutcakat és lehetdségeket.

Ennek a kaotikus kornak a tanulsagait vonta le Leopold Jessner,
amikor mintegy klasszicizdlva a megtaldlt eredményeket, mindenbdl
megtartja a jot és az igy kibOvitett skaldju teatralis rendezémiivészetet
ujra a drama szolgalataba allitja. A szazad elején egy Gordon Craig,
egy Appia, egy Mayerhold, Evreinov, Vachtangov felszabaditjak a
szinhdzat a naturalizmus és az irodalom nytige aldol. Es két évtized
mulva az immdar teatralizalt szinpadot meggazdagodott, szinte kor-
latlan kifejezésbeli gazdagsagaval Jessner visszaallitia a kolt6 szolgala-
taba. Jessner mindig a darabrol wvaldé rendez6éi viziojat vetiti ki a
szinpad terébe. Ha kell, naturalista, ha kell, stilizal, ha kell, absztrakt,
mert azokat a kiilonbozd eldadasfolyamatokat realizdlja rendezés koz-
ben, amelyek a kiillonb6z6 darabok nyoman peregnek le képzelete
sikjan. A drama lesz tehat az a biztos bazis, mely az Onmagukat jatszo
rendez6k individudlis Onkényeivel szemben Iehetdséget nyQjt valami
egyetemesebb szinhazi kultara kiépiilésének.

Félix Emmel Das ekstatische Theater c. miivében adja ezeknek az
uj szinhazi torekvéseknek elméleti megfogalmazasat, mikor hang-
sulyozza, hogy a rendezének az egész dramai mi koltéi latomasat kell
ujra megpillantania és a szinpad nyelvén kifejeznie. ,,A  dramatol
megszallottan kell alkotnia a rendezOnek, aki nemcsak érti a dramat,
hanem a vérében érzi is a ritmusat, a sorsteli ritmust, amelyet szavak-
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ban, mozdulatokban, emberben és térben, szinben és vonalban kivetit
magabol.“ (F. Emmel id. m. 27. old.) Ujra kell hogy legyen eszkozei-
nek: a szinésznek ugyanigy, mint a szinpad terének, melyet nem a
realis ¢élét valdsaga, hanem a belsé latas szerint alakit szinben, formar
ban szimbolikusan, hogy a szinpadi tér is a maga nyelvén a drama
mélyebb  értelmét  hirdesse.  Személyfolotti,  korlélektani  adottsag,
hogy ott, ahol csak lehet, menekill a realizmustdl, ami mar csak azért is
természetes, hiszen teatralis fantazidjanak retortajan keresztiil sziirte
at az elbadast, tehat valami valosagfolotti, sziirrealista, valami lelki,
szellemi principium érvényesiil eldadasalkotasaban, olyan mértékben,
amilyen mértékben a rendezd egyéni lélekalkata valdsagontuli mozza-
natokra van beallitva.

Majdnem minden orszdg szinhazi kultarajanak teriiletén végig-
hullamzottak azok az iranyok, amelyek fO6ként Németorszagbol ¢és
Oroszorszagb6l indultak ki, azonban sehol nem tudtak mozgist adni a
szinhdz ¢életének ott, ahol a fejlodés nem volt belsd sziikségszeriiség.
A nevek légiojat sorakoztathatndk fel, azokét, akik tdbb-kevesebb
tehetséggel, eredetiséggel és — eredménnyel a XX. szazadi eurdpai
szinpad keres6 utjan résztvettek. Célunk azonban nem szinész, ren-
dezd, diszlettervezd egyéniségek, hanem csak a legkimagaslobb torek-
vések vazlatos ismertetése volt, ,sine ira et studio®. Ne tévesszen meg
senkit a cikk gondolatmenete, amely — ismételjik — nem kronoldgiai
sorrendet jelent. Egyszerre ¢l és viragzik Moszkvaban Sztaniszlavszky
naturalista, Tairov Fart pour Fart antinatiiralista-teatralis és Mayer-
hold politikai programmszinhdza. Berlinben a  boulevard-szinhdzak
realizmusa, Reinhardt, Jessner és Piscator. Appia mar hiarom éve
halott és az operakban még mindig az Otven év elbtti stilus. Gordon
Craig ¢l, megérte a szinhdzi értékek altala meginditott atértékelésének
teljes diadalat és egyben eszméinek egyes pontjain valo taljutdst is.
Harminc év alatt tobb tortént az avult deszkakon, mely siillyeszthetd,
tolhatd vasszerkezetekre cseréloédott ki, mint a XIX. szazadban szaz év
alatt. A szinhazi kultara képvisel6i ki gy6zelmesen, ki lemaradva,
kifulladva, de megallast nem ismeré iramban futnak stafétit, egymas
kezébe adva at e kiillonds miivészet izgatd fényli faklydjat, futnak ver-
senyt a verhetetlen id6vel.

NEMETH ANTAL



