A MAGYAR TURANIZMUS

MAGYAR TURANIZMUS megalapitasa és  propagalasa  elsésor-
ban Paikert Alajos fOldmivelésiigyi allamtitkar nevéhez  fiz6-
dik. Paikert hosszabb ideig Amerikdban ¢€lt, nagy hatdssal volt
r4 az angol kultira s itthon az angol Azsiai Tarsasig mintajara egy
magyar Azsiai Tarsasag alapitasanak gondolataval foglalkozott. A gon-
dolat rokonszenvvel talalkozott; ugy latszik, ez id6tajt masoknak s
voltak hasonlo eszméik: Zempléni Arpad 1910-ben Turani Dalok
cimen adott ki egy kotetet, a turkologus Mészaros Gyula pedig a
Torokorszdgban akkoriban kibontakozd turdnizmus mozgalmat kisérte
figyelemmel. fgy alakult meg 1910-ben a Turani Tarsasag, mely elso-
sorban a magyarsdg és a rokon vagy rokonnak vélt eurdpai és 4azsiai
népek, finnek, torokok, mongolok, japanok, kinaiak kozott Ohajtott
kapcsolatot teremteni.

A tarsasag tiszteletbeli elndkei Széchenyi Béla grof és Vambéry
Armin, elndke Teleki Pal grof, alelndkei Cholnoky Jend, Erddi Béla,
Karolyi Mihaly grof, Loczy Lajos és Szapary Laszlo grof voltak,
tigyvezet6 alelnoke és lelke Paikert Alajos volt.

Céljat a tarsasag a kovetkezOképp foglalta Ossze (pontosan idézek):
»Kutatni  és felviragoztatni, tudomanyosan és gyakorlatilag Turant,
nagy multinkat és talan még nagyobb jovonket jelenté Oshazankat.
Eurdpaban és  Azsidban, Dévénytdl Tokidig, multban, jelenben és
jovében, baratokat ¢és szovetségeseket szerezve magunk és az egész
vilag javara. Ez torekvésink és ebben egyesiiljink mindnyajan.*
Vildgosabban besz¢él Paikert 1914 januar 31-én, a tarsasag kozgyilésén
tartott beszamoldjaban: ,,A magyar nemzet nagy és fényes jovo elott
all és bizonyos, hogy a germénsag és szlavsdg fénykora utdn a turdnsag
virdgzasa kovetkezik. Reank, magyarokra, ez Oriasi ébredez6 hatalom-
nak (a turdnsdgnak) nyugati képviseldire var az a nagy és nehéz, de
dicsé feladat, hogy a hatszazmilliés turansagnak szellemi és gazdasagi
vezérei legyiink.*

Az alapszabalyok kizartdk a politikdt, ha azonban a tdrsasadg cél-
jai  megvaldsulnak, ebbdl oOnként kovetkezett volna a turdni népek
politikai egyiittmiikddése. Magatol felvetddik itt a panszlav mozga-
lommal val6 parhuzam gondolata. Hogy a panszlavizmus mintaja
némileg szeme el6tt volt a tarsasag alapitdinak, azt bizonyitani latszik
Paikert Alajosnak egy kijelentése is a Magyar Kiilpolitika 1926 febr.
1-i szaméaban: ,a magyar nemzet teljes joggal keresi a vele rokon
népek, nemzetek és allamok baratsagat, egyiittmiikodését egészen
ugy, amint azt a panszlavpolitika tette.” Egy masik helyen Paikert
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Alajos annak a gondolatdinak ad kifejezést, hogy ha a turani eszme
megértésre talal, nem tort volna ki a vilaghdboru, vagy ha kitdrt volna
is, rovid id0 alatt befejezddott volna a mi gydzelmiinkkel.

A nagy célok azonban egyeldre nem valosultak meg. Hiaba volt
Faikert lelkes és faradhatatlan propaganddja; a turdni mozgalom irdnt
a kozonség egy része érdeklddott, de a kormany nem mutatott kiilo-
nosebb érdeklodést, a gondolatnak a turdni népek kozt vald terjesztése
meg éppen a lehetd legszerényebb keretek kozt mozgott. A Turdni
Tarsasdg adott ki , Taran“ cimen folyodiratot, tamogatott keleti tanul-
manyutakat, tartott felolvasod iiléseket, de nagy céljai megvalositasatol,
sOt megkdzelitésétdl is tdvol maradt.

Uj életre ébredt a tarsasag a hdbora alatt, mikor a magyar kor-
many ugy gondolta, hogy a tarsasag tamogatisa — kiilonds tekintettel
a torok szovetségre — kivanatos. Talan mas gondolatok is kdozrejat-
szottak: a haboru alatt divatba jott Németorszdgban a Berlin—Bagdad
Programm s a magyar kormény bizonydra ugy gondolta, hogy ha meg-
nyerjik a haborat, mi is erGsitjik a Kelettel valo gazdasidgi és mas
Osszekottetéseinket. A Turani  Tarsasdg  atalakult Magyar  Keleti
Kultarkozponttd (régi nevét csak alcimében tartotta meg) s jelentds
tdmogatast kapott. Feladata volt tobbek kozott a hazankba jott majd-
nem kétszaz torok ifju nevelésének irdnyitasa. Folyodirata, a Turadn, most
nagy terjedelemben, grof Teleki Pal szerkesztésében jelent meg; munka-
tarsai kozott a magyarok mellett sok kivald kiilfoldi tudos is volt.

A haboru elvesztésével a helyzet gyOkeresen megvaltozott. A torok
ifjak nevelési akcidja megsziint s a Magyar Keleti Kultarkdzpont
harom 06nall6 részre bomlott. Kivalt beldle, illetdleg megalakult mel-
lette grof Teleki Pal elndklete alatt a tisztdn tudomanyos kutatassal
foglalkozd  Korosi Csoma-Tarsasdg, régi programmjaval megmaradt
a Turdni Téarsasdg és mellette 1étrejott Cholnoky Jend nagyvezérrel az
¢lén a Turan-Szovetség.

A Turan-Szovetség megalakulasa 1ij szint adott a turani mozgalom-
nak. ,,A Magyarorszagi Turan-Szovetség arra vald, hogy a magyar népet
megtanitsa arra, hogy a sajat fajtajat szeresse, erdsitse és megint olyan
hatalmasséd tegye, mint Matyas kirdly idejében volt. A Magyarorszagi
Turan-Szovetség meg akarja tanitani a magyar embert arra, hogy a ma-
gyar turani eredetli nép, biiszke lehet eredetére, nem jott-ment, bizony-
talan eredetli néptoredék, hanem 06si nyelven beszél dicsOséges torténe-
lemrol, hazaszeretetr6l és mivelt lelki emberszeretetr6l. Non hontalan,
masokon ¢€l6skodd cigany vagy zsido, hanem Osnemes, nagy nemzet.
Olyan nagy ¢és olyan szép multd, hogy hozza alig lehet hasonlitani
mas népet, mas nemzetet.“ igy kezdédik Cholnoky Jenének a szovet-
ségrol irott ismerteté flizete. Meg kell szabadulnunk az idegen népek,
kiils6 és bels6 ellenségeink igajatol, az erkolcsi, irodalmi és miivészeti
dekadenciatol, fejtegeti azutdn az ismertetés. ,,Bele kell vinni a turdni
gondolatot a nép lelkébe. Meg kell tanitani a magyart arra, hogy min-
den izében magyar legyen. Erkolcse, gondolkozasa, hazafisaga, min-
den tette turani magyar legyen!“ Természetesen a Turan-Szovetség
programmjaban is megvan az 0. n. turdni népek felé vald gazdasigi és
politikai orientaci6é gondolata.
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A Turan-Szovetség nem volt életképes, par évi mikddés utan
megsziintette miikodését.

Programmja voltaképpen csak mellékterméke volt a turdni esz-
mének, ugyanugy, mint pl. a ,turdni-szlav parasztillam“ idegja,
melyet a Magyar Szemle 1929 ¢évi folyamaban igy jellemeztek:
»Bz a kiilonds koncepcid roviden abbdl all, hogy Magyarorszag teriile-
tén, altaldban a magyar nyelvteriileten a turdni, 6smagyar erényekkel
rendelkezd parasztsag kezébe kell letenni a hatalmat, a magyar allam
parasztallam legyen, melyben a parasztsag érdekei diktdljanak s ez a
parasztsag, melynek turdni életformai alig kiillonboznek a szlav paraszt-
sag ¢életformaitol, mihamarabb meg fogja talalni az utat, hogy a kori-
l6ttink levé roman, szerb stb. parasztallamokkal megegyezésre jusson.
A Turani Tarsasag ma is megvan. Szerény keretek kozott dol-
gozik a rokonnépekkel valé kapcsolatok apolasan. Folyoirata, a Turan,
még szintén megvan, de igen ritkan jelenik meg.

A TURANI ESZME a magyar kozonség korében meglehetésen
elterjedt. Nincsen ma miivelt magyar ember, aki a sz6t ne ismerné
s hozza tobbé-kevésbbé (inkabb kevésbbé) vilagos képzeteket ne flizne.
Elenyészéen csekély azonban azoknak a szdma, akiknek a turdnizmus
lelki tigye. Ez utobbiak két részre oszlanak: a turdnizmus barataira
¢s ellenségeire.

A turdnizmus bardtainak az eszme iranti érdeklddését nagyobbara
az a romantikus hangulat éleszti és taplalja, mely az 6si multra vonat-
kozolag minden népnél megvan. Artatlan és nem sokra képes hangulat
ez, amit az mutat leginkabb, hogy a Turani Tarsasag folyoirata, a
Taran, melyet pedig ily iranya érdekldd6k szamara igen iigyesen szer-
kesztenek, nem képes a rendes megjelenéséhez sziikséges 5—600 eld-
fizetot megszerezni.

Az Ontudatos turanistdk nem nagy szamu, de lelkes taboraval
szemben egy masik, nem kevésbbé hatarozott véleményid tabor all:
amelyben a turdnizmust valami szempontbdl a nemzetre nézve feles-
legesnek vagy egyenesen kérosnak tartjék.,

Schmidt Jozsef jeles indogermanistink a Nyugat 1925 évi folyama-
ban a kovetkezOkép ir a mozgalomrol:

»A turdnizmus a legujabb keleti izmusok egyike, amely a vilaghabora
vérpards atmoszférdjabol csapodott le mindlunk és a tOrokoknél (ez, mint fent
latoik, nem egészen Igy van) — egy a tudomany mezébe bujtatott tarsadalmi
¢s politikai mozgalom... Biiszkébb szarnyalasi gondolat-sas aligha kelt ki
valaha szerényebb tojasbol. Mert a turanizmus Ggyszolvan semmib6l  jott
létre, illetdleg olyan fogalmakbdl és nézetekbdl alakult ki, amelyeknek vékanyi
polyvajaban csak elvétve akad egy-egy buzaszemecskéje — nem az objektiv
igazsagnak, hanem a halvany lehetéségnek. Masképpen ¢és mas képpel: a
turanizmus egy aristophanesi Nephelokokkygia, egy levegdbe épitett Felho-
kakukvar, amelynek épitGmestere a fantdzia, paliéra a dilettantizmus, anyaga
halvasziiletett ~ gondolatok,  bebizonyitatlan és  bebizonyithatatlan  foltevések,

mondak ¢és mesék, amelyek sokkal messzebb esnek a valdsagtol és az igazsag-
tol, mint Maké Jeruzsalemt6l.*

Tobbszor és élesen tamadta a turanizmust a Pester Lloyd. 1928
januar 14-1 reggeli lapjaban példaul a Taran egy akkor megjelent fiizetét
ismertetve, elmondja, hogy a filizet Kemal basa hires ,rekord-beszé-



135

dérél* megemlékezik, de arr6l nem emlékezik meg, hogy Kernéi e
beszédben a turanizmus ellen nyilatkozott; kiemeli a cikk ir6ja, hogy
Kemal és kormanya a gyakorlatban is baratsagtalan a ,turdni esz-
mével“ szemben, mezOgazdasagi és  allatorvosi  oktatasra  Német-
orszdgban keresnek professzorokat, holott éppolyan jokat talalhatnanak
nalunk, ahol a haboru alatt annyi torok ifjd végzett gazdasigi tanul-
manyokat; Kemal német festovel festeti meg arcképét, holott elso-
rangu arcképfestdink nekiink is vannak.

Kallay Miklés a Magyar Szemle masodik szamaban a keresztény
magyar kultira legértékesebb mordlis elemeit latja veszélyeztetve az
egyre jobban tért hoditd 4zsiai orientacio altal:

»Nalunk a turdnizmus nacionalista mellékizekkel preparalt mozgalma
tulajdonképpen szintén csak az 4zsiai szellem térhoditasanak egyik kisérlete,
irja tobbek kozott. Ami pedig ezt az azsiai szellemet illeti, err6l ezt irja Kallay:
»A vallasi és politikai anarchia, a lelki bomlottsdg félelmes dzsungele ez s
Gobineau szerint ebben a roppant 4azsiai mocsarban rontd eszmék, elvek,

pestises elméletek ¢és gyilkos lelki ragalyok rohadnak, amelyeknek lehelete
megmérgez mindent, ami hozzajuk ér.*

Az Akadémiai Ertesits 1917-i évfolyamaban, a Farkas-Rasko
palyazatrol szolo jelentésében, Négyesy Laszlo ir a turanizmus ellen egy
HLiurdnomdnias®  koltemény birdlata kapcsdn. Négyesy tobbek  kozt
megjegyzi, hogy a ,turani“ terminust indogerman szomszédaink nem'
éppen minden kisebbitd arnyalat nélkiil alkalmaztak reank.

Tobb hasonlé cikket s tobb hasonld nyilatkozatot idézhetnénk.
A Magyar Szemlében Szekfli Gyula a kovetkezOképpen irt a turaniz-
musrél (1929 januar): ,,A turdnizmus, ha konnyed eldadasban alkal-
maztatok, ma a hazafias stilus egy eszkoze, ha politikailag, akkor a XIX.
szdzad nagyszami nemzeti illGzidinak egyik elkésett, de ¢éppenséggel
nem javitott kiadasa, ha azonban a tudomany rendjébe tartozé gondo-
latok kozt meriil fel, akkor vaskos tévedés, melyet nem lehet elég eréllyel
visszautasitani.*

A ROKONNEPEKNEL a turanizmusnak nem sikeriilt gyokeret verni.
Legkdzelebbi nyelvrokonaink, a vogulok, osztjatok Nyugat-
Szibéria északibb vidékein kezdetleges életet ¢élnek, szdmuk is igen
csekély (a voguloké 5000, az osztjakoké 20.000) s még nem akadt
turanista, akinek a fejében megfordult volna, hegy koztik terjeszteni
kellene a turani eszmét. Erre a legdélibabosabb fantazia sem gondolhat.

A zirjének, votjakok, cseremiszek, mordvinok mar jelentésebb
népek, egyenként tobb szdzezer fOvel vannak képviselve, s6t a mordvi-
nok szdma a milliot is meghaladja, de — amennyiben kultaralis pro-
blémaik vannak — azok egyeldre egészen mas iranytak, mint a tura-
nizmus.

A turdnizmus szempontjabol a finnugor népek koziil csak a finnek
és az észtek jOhetnének szamba, ezeknek azonban — egészen csekély-
szamu kivételektdl eltekintve — a turani eszme egyenesen ellenszenves;
kapcsolatba hozza &6ket a mongolokkal, torokokkel, azsiai eredetii nép-
nek tlinteti fel a finneket, némi 4azsiai szinnel vonja be Oket, holott a
finnek az északi germdnnépekkel egyiitt, melyekkel csaknem két évezred
O0ta a legszorosabb kapcsolatban ¢élnek, Europa legelsé kultimemzetei
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kozé tartoznak. Amellett sohasem voltak Azsiaban, Oshazajuk kelet-
europai terlileten volt. Par évvel ezelott a finnek propaganda-eldada-
sokat tartottak Angliaban, azzal a kimondott céllal, hogy -ellenstilyozzak
a mongol eredetiikr6l sz0l6 véleményt, mely Anglidban — 06z06nviz-
elétti  anthropologiai tanok hatdsa alatt — még iskolakényvekben is
el van terjedve. Csekey Istvan, ki az észtek kozott ¢él, egy 1924-ben
kiadott dolgozatdban (Die finnisch-ugrischen Vdlker und die tura-
nische Bewegung) megallapitja, hogy a turanizmus a finneknél és ész-
teknél csekély visszhangra talalt.

Emellett azonban a finnek nagyon apoljak a finnugor népekkel
valé rokonsag gondolatdt. Par évvel ezeldtt folyodiratot is adtak ki a
rokon népekkel valé kapcsolatok erdsitésére; e folyoirat cime persze
nem Taran, hanem Fenno-Ugria volt. (Kiilonben par szam megjele-
nése utan megsziint.)

Urali rokonaink kozt ott vannak még a szamojédek. Ezekrél nem
szolok; azt hiszem, elég volt az olvasoénak, ha a vogul és osztjak tura-
nizmus eszméjét megemlitettem.

Tavolabbi rokonaink koziil a mongolok, tunguzok (ez utobbiak-
hoz tartoznak a mandzsuk) nem jonnek tekintetbe. Nagy teriileten,
szétszortan ¢élnek, kulturalis 4llapotuk primitiv s amennyiben fejlédni
fognak, az Oket koriilvevd nagy népek (oroszok, kinaiak) hatdsa alatt
fognak fejlodni, ami egyelére nem lesz kedvezd a turanizmus terjedé-
sére. E népek szama sem nagy; a mongolok par millidan vannak, a
tunguzok szama a szazezret sem éri el.

A rokonnépek koziill leginkdbb a torokoket szokas emlegetni a
turanizmussal ~ kapcsolatban.  Torokokén ittt  az  oszman-torokoket
értem, a torokség tobbi részében a turani mozgalom nem volt jelentds.

Az oszman-torokoknél  hatalmas  turani  mozgalom  kezd6dott
1910 koriil. Ez azonban Ilényegében egészen mas volt, mint a mi
turani mozgalmunk. ,Turdn“ a t6rokok szdmara a tordk Oshazat
jelentette s egy nemzeti iranyu atalakulds, egy pantérok mozgalom jel-
szava volt. A mozgalom nyom nélkill megsziint; Kemal basa hata-
rozottan ellene nyilatkozott, mint irrealis politikai idea ellen. Ma Torok-
orszagban turdnizmus nincsen; nincs meg a régi s nem sikeriilt 4tplan-
talni a magyar turanizmust.

Altalanosan el nem fogadott vélemény szerint tavoli rokonaink
volnanak a japanok is. (Ujabban egy jeles finn tudés a koreaiakat kap-
csolja hozzank.) A japanokra kiilondsen biiszkék a turanistak s kiilo-
nosen sokat varnak tOlik. Kétségtelen azonban, hogy e varakozas
hiabavalo. Japan a maga vilagaban él; 6si kultaraja, érdekei aligha fog-
nak valaha tért engedni a turanizmusnak. Japan turanistdk azonban
vannak, amint vannak példaul finn turanistdk is. E helyiitt azonban a
turdnizmusrdl mint tdmegjelenségrdl van szo.

Rendesen a turdni népek kozé sorozzak a turdnistdk a kinaiakat is.
Hogy azonban Kindban valami legcsekélyebb jele is mutatkoznék a
turanizmusnak, arr6ol nincs tudomdsom. Ugyanezt lehet mondani
Indiarol, mely vérmesebb turanistadk el6tt szintén mint a turani erének
¢s gazdagsagnak egyik képviseldje tiinik fel.

A turani mozgalom kiilfoldi sikerei és kilatasai tehat igen csekélyek.
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A TURANIZMUS tudomanyos alapot igyekszik maganak teremteni.

Ez voltaképpen nem fontos. Egy tarsadalmi, s6t végsé kiha-
tdsdban kétségteleniil politikai mozgalomnak nincsen sziiksége tudo-
manyos alapra. Jon egy ember, egy turani Mussolini — esetleg tobb —
és megcsinalja valamilyen, theoretikusan elére meg nem allapithato
formaban a ,turdniak” szovetségét. Ez az els6rangu tényezs. A tudo-
manyos alap — ez esetben teljesen egyre megy, hogy jO vagy rossz —
csak kiindulaspont, csak jelentéktelen kisérd. Nem az a baja a turaniz-
musnak, hogy tudomanyosan nincs eléggé megalapozva (errél frtak
eddig legtobbet), hanem az, hogy a Turan folyoiratnak nincs harminc-
ezer elofizetdje, hogy a cseremiszekkel nincs mit kezdeni, hogy Kina
nem segit nekiink, s6t Japan képviseldje a Népszovetség iilésein esetleg
elleniink dolgozik és ellenlink szavaz s még a japan érdekektdl eltekintve
is, teljesen ko6zombos eldtte, hogy a székelyek Magyarorszaghoz tartoz-
nak-e vagy Romaniahoz.

A turanizmus tudomanyos alapja roviden a kdvetkezo.

A perzsdk régi id6 oOta Turdnnak nevezik a Perzsiatol északra esd
terliletet, mely nagyjadban a Kaspi-totol a Pamir-hegységig terjed.
Ez a teriilet 6sidok oOta nomad, harcos péasztornépeknek a tanydja, tor-
téneti idoben torokok a legjellegzetesebb lakosai. De hasznaltak a tudo-
manyos irodalomban a Turdn szo6t nagyobb foldrajzi teriilet jeldlésére
is. Egy angol nyelvész, Miiller Miksa, turdni néven foglalta Ossze
Eurdpanak és Azsidnak koriilbelil minden olyan nyelvét, mely nem
indogerman, nem sémita ¢és nem kinai. Ezt kés6bb maga is vissza-
vonta s a mult szdzad masodik felében turani néven altaldban az ural-
altaji népeket (finnugor, szamojéd, tunguz, mongol, tordk) nevezik.
Ezt az elnevezést ajanlotta rovidsége, régisége s az a koriilmény,
hogy a Turdn név Osszeforrott az ural-altdji népcsalad egyik legfonto-
sabb képviseldjének, a torokségnek a képzetével; ellene szolt az, hogy
az ural-altdji népek egy része (az egész finnugorsag, kivéve talan a
magyarokat) sohasem lakott Tuaran teriiletén. J6 ideig haszndlatban
volt a ,turdni“ elnevezés, még Noldeke, az elmult korszak egyik leg-
elsd orientalistaja is védelmezte. Lassanként azonban kiment a hasz-
nalatb6l s ma mar a nyelvtudomanyi irodalomban sohasem fordul el6.
Kiszoritotta a nehézkesebb, de tudomanyos szempontbol kevésbbé
kifogésolhato ,,ural-altaji* név.

Ha tehat wvalaki a finnugorokat, szamojédeket, tunguzokat, mon-
golokat, torokoket turdniaknak nevezi, tudomanyosan elavult nevet
hasznal, de hibat nem kovet el. Nem egészen indokolt ideszamitani a
japanokat, de egészen tudomanytalan dolog idesorolni a kinaiakat vagy
India lakdinak barmely csoportjat. Ezeknek a fenti értelemben vett
turaniakhoz semmi koziik.

Van azutan a ,turdni“ névnek a tudomanyban egy masik haszna-
lata is: szerepel mint foldrajzi fogalom. (Mar ezért sem ajanlatos
nyelvtudomanyi értelemben vald haszndlata.) Err6l részletesen irt
grof Teleki Pal és Cholnoky Jend a Tuaran 1918. évfolyaméban.
Beothy Zsolt A Magyar Irodalom Kis-Tiikrének o6todik kiaddsaban
mar Teleki meghatarozasa alapjan beszél a magyarsag Osrokonairol:
A magyar nemzet eredetileg Ko6z&p-Azsia népeinek abba az 6si nagy



138

kozosségébe tartozott, melyet talaj, éghajlat, életmod oroklé és alakito
befolyasa foglalt dssze s amelyet ma turdninak szoktak nevezni.*

Ilyen értelemben a magyarsag ,turdni“ megjelolése tudomanyosan
nem kifogasolhato. Nyelvét tekintve, a magyarsag ural-altaji eredetd,
de a nyelvrokonsagnal nem kevésbbé fontos az Osi kulturdlis rokonsag
s e rokonsagot taldléoan lehet a ,turdni szdéval jeldlni, annal is inkabb,
mert az Osi magyarsag kialakuldsanak egyik legfontosabb része alig-
hanem nyugatazsiai teriileten, talan éppen Turan északi részén folyt le.

Ilyen moddon tehat turaninak nevezhetjik az 06si magyarsagot ¢&s
torok, tovabbad taldn tunguz, mongol rokonsagat is. Japanokrdl, kinaiak-
rol, Indiarél természetesen az esetben sem lehet sz6, de nem lehet a
finnugorsagrél sem, mely hasonld, de mégis lényegében mas 6si kul-

turat képvisel.
A tudomanyos alap ingatag volta Iépten-nyomon érzik a turaniz-
mus irodalméaban. Igy példaul — mint lattuk — Paikert 600 millio

turanirdl  beszél, Cholnoky, emlitett propaganda-iratiban, csak 100
milliorol.

A TURANIZMUS mint politikai és kozgazdasagi eszme egyelore
irredlis. Illaziokat kelt, almadozasra tesz hajlamossa s eltereli a figyel-
met fontosabb problémainkrol.

Hamarabb megbocsathatok tudomanyos kisiklasai. Tudomanyun-
kat tavolrol sem fenyegeti az a veszedelem, hogy a tuidnizmus eszméi
itt-ott rossz utakra vezetik. (Ett8l kiilonben politikai és gazdasagi éle-
tiinket sem igen féltem.) Ha valaki azt hirdeti, hogy a torok szultanok
erdélyi politikdja a turdnizmus jegyében all, vagy hogy a mohacsi csa-
tait Eurdépa ravasz indogermanjai idézték el6, hogy a két turdnit, a
torokot és a magyart, egymds altal tegyék tonkre, esetleg akadhat
hivokre, de altaldban az ilyen torténelmi ,megallapitasokat csak az a
turanista hiszi, akinek a szamdara nincs realitds s kinek szdmara az igaz-
sag egyetlen kritériuma a turdnizmus szempontja, a turanizmusban valo
hit. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a fenti két tételt nem én
talaltam ki.

Tobbet artott, hogy kozonséglink naivabb részében sikeriilt -elter-
jeszteni azt a képtelen véleményt, hogy rokonaink volnanak Indidban
s hogy a parszik szent konyvében, az Avesztaban, Ostorténeti kutata-
saink szadmdra ¢értékesithetdé adatok volndnak. A Turani Tarsasdg par
évvel ezelott értekezletet hivott Ossze a kérdés megbeszélésére; tobb
joggal tehette volna, hogy megvizsgaltassa, vajjon tanulunk-e valamit
Ostorténetiinkre  vonatkozolag az  O-szovetségbSl. Ezt sem  komolyan
vetem fel s ha valaki ezt tenné, nevetnénk rajta, holott az O-szovetségben
sok Ostorténeti adat van (persze nem magyar), mig az Avesztdban semmi-
féle Ostorténeti adat nincsen.

Mindezek ellenére Paikert 1910-i eredeti gondolatat Iényegében
helyesnek tartom. A Turani Téarsasag alapitdsanal csak két dolog volt
elhibdzva: a név s a programm. Turdni Tarsasag helyett Magyar
Keleti vagy Ural-altdji Tarsasagot kellett volna alapitani, a rokon-
népek tudomanyanak és a rokonnépekkel vald kulturalis — és egyeldre
csak a kulturalis — kapcsolatoknak apolasara. Budapesten kellett volna
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egy Ural-altdji Foiskolat alapitani (nem is keriilt volna sok pénzbe, az
illetd stadiumok az itteni Bdlcsészeti Karon tanarokkal, Ilektorokkal
nagyobbara képviselve vannak, voltaképpen csak az alkalmas erék
Osszefogasarol lett volna sz6); kint Konstantinapolyban, Helsingfors-
ban, Kazinban, Urgdban, Tokidban Magyar Tudomanyos Intézeteket
kellett volna létesiteni, egyel6re természetesen csak az anyagi viszo-
nyaink altal megengedett szerény keretek kozott, csupan par ember
szamara, inkabb munkara, mint reprezentalasra berendezve. Az illetd
helyeken mindeniitt rendkiviil gazdag tudomanyos anyag all rendel-
kezésre. Ezeknek az intézeteknek a megerdsddése utan lehetett volna
gazdasagi, esetleg politikai kapcsolatok szovésére gondolni.

Mig azonban én ezekr6l almodozom (s a Turani Téarsasdag még
merészebbekrdl), addig a valoésagban az torténik, hogy egyetlen keleti
foiskolank, a Keleti Akadémia megsziint, a haboriban alapitott Kon-
stantindpolyi Magyar Tudoméanyos Intézet sziinetel, orientalisztikus
folyoirataink, a Keleti Szemle és a Kordsi Csoma-Archivum évek oOta
nem jelentek meg (ezzel szemben a nem ,turdni“ csehek, finnek,
svédek nagy terjedelmii orientalista folydiratokat adnak ki).

Hogy mennyire Ilehetne csindlni e téren egyet-mdst, mutatja
Fehér Géza bulgdriai munkdja. Fehér Géza magyar kozépiskolai tandr,
bizantinista (a debreceni egyetem magantanara), ki szofiai kovetsé-
glinkhéz van beosztva s a bolgar-magyar tudomanyos s altalaban kul-
turalis kapcsolatok  kiépitésén dolgozik. Munkaja eredménnyel jart.
A ma szlav nyelvii bolgarsag a bolgdr tudosokkal egyiitt kezdi belatni,
hogy nagymulti ¢és nagy kultaraja torok Oseinek a kultuszat eddig
elhanyagolta s ez a Fehér munkajanak eredménye. Erdekes a kovetkezd
eset. Fehér egy régi bulgariai feliraton felfedezett egy Osi bolgar-torok szot,
mely igy hangzik, hogy esmedeme s azt jelenti, hogy ,ivas-evés®.
Szofia egyik f6 utcdjan jarva, egyszer nagy meglepetéssel latom, hogy
Fehér esmedeméje nemcsak az & filologiai értekezéseiben ¢él: az illetd
utcdban egy nagy vendéglonek a neve , Esmedeme-vendéglé™. Azutan
hallottam, hogy Bulgaridban szamos Esmedeme-tar sasdg van (ivasi és
evési alapon). Fehér a bolgar Ostorténet és régiségtan kutatdsaban nagy
munkéssagot fejt ki, élénk Osszekottetésben van a bolgar tudomdényos
korokkel, bolgar fiakat kiild tanulni hozzank, tdmogatja a Bulgaridban
kutatd magyarokat. Azonban oOvakodik munkéjat a turdnizmussal kap-
csolatba hozni, mert ezzel csak artana a dolognak.

Keleti rokonaink févarosaiban egy-egy Fehér Géza kivald sikerrel
dolgozhatna kapcsolataink dpolasan.

NEMETH GYULA
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