FREUD ES A PSZICHOANALIZIS.

Minden tudomanyos elméletnek megvan a maga lirai gyokér-
zete. Meég a fizika és vegytan alapelgondolasaihoz is régen volt
emberek szive vére tapad. Csak egyik felilkkkel nyulnak a wvalo-
sagba, a masikkal elsé elgondolojuk életsorsa, élményei, tapaszta-
latai felé mutatnak. A vegytan formuldi bevilagitanak az anyag
rejtelmébe, de ugyanakkor fikciok is, egy ember teremtd képzele-
tének a virdgai. A dolgok Onmagukban megfoghatatlanok, fogal-
mazni kell oOket s a fogalmazas menthetetleniil hozzdadja az em-
bert a valésiaghoz. Ep a mi korunk a bizonysag ra, hogy csak egy-
két 1) ténynek kell felbukkannia s az iriigy tények uj fogalmaza-
sokba zokkentik a fizika és matematika legallandobbnak hitt igaz-
sagait is.

Mennyivel inkabb igy van ez a pszichologidban. A Iélek, bar
organumaban  tagolt, mikodésében egyetlen Osszefliggd, osztha-
tatlan elem. Folyton bomlo, folyton 1j konstellaciokba csapz6 hul-
lamzasdval szemben nyelvink minden raerdszakolt kategoridja
otromba erészak. Képzet, emlék, asszociacid csak naiv névtagola-
sai egy folyamatnak, amely maga tagolhatatlan. A vizet vagjuk
velik és a levegdt parcellazzuk. A Iélek egyebet sem tesz, mint
megnyilatkozik, a valdsaga ott van bennik, ez a legkdzvetlenebb
valosagunk s mégis: csak durva segédfogalmak ablakain &t pillant-
hatunk bele. Ep ezért a pszichologiai tények fogalmazasiban s rend-
szerezésében a fogalmazdé a tudomanyos-lira orgiait iilheti. Aki az
egész elmeéletet magyarazza, ellenallhatatlanul odazaditja a ma-
gyarazatba egész multjat, minden érdekét, gytloletét és szerete-
tét. Ugyanaz a jelenség minden fogalmazasban mas sulyt és jelen-
tést nyer, ahogy az analitikus geometridban is az 1 koordinata
rendszer az egyhelyben maradt pont szamara is Uj koordinatakat
jelent. A tények betorés iiriigyeivé ¢€s kibontakozéas-anyagava val-



nak az emberben ott késziilédé koncepcionak, iiriigy tényekben forr
ki a tuddés lirdja, ahogy a koltd {irligy szavakban és {iriigy for-
makban.

A lojalitas szotlansagaval fogadom el azokat a tapasztalati té-
nyeket, amelyek a pszichoanalizis elofeltételei s a pszichoanalizis
mogott a  freudi ember-felfogast keresem. Azt a tedriaba-rohano
életlatast idézem, amelynek a pszichoanalizisre sziiksége volt. Ugy
allok Freud el¢, mintha miivész lenne. Latni fogjak, hogy ez az el-
jardsom nem a tudds tudomanyossagnak apriori kisebbitése. A nagy
miivészt épugy koti a valosag és az igazsig-igény, mint a nagy tu-
dost s ha egy tudost mint miivészt méltatok, azzal csak koncep-
cidja egyetemesség-igényét ismerem el. Bizonyos méreteken feliil
tudomany ¢és mivészet kozt minden kiilonbség, mondhatndk, mii-
fajiva csokken. Ha tudoméany és miivészet hataraul ép a kritikat
jeloljik meg: Freud koriilbeliill annyira esik a kritikatél a tudo-
many felé, mint a regényir6 a koltészet felé. S mondhatom,
Freudét elébb el tudom képzelni regényironak, mint sokakat, akik
pedig évenként bugyogjak a regény-jelzési irasmiiveket.

II.

Arra, hogy a tudomanyos elméleteket a tények csak lehetové
teszik, de nem kényszeritik ki, alig hozhatok fel szebb példat a
pszichoanalizis sziiletéstorténeténél. Azt a tényt, amely a pszicho-
analizist kivaltotta, nem Freud, hanem egy idGsebb bécsi orvos-
tarsa, Josef Breuer fedezte fel. A tény késébb a két barat kozos
kincse lett, de fogalmazdsdban hosszas egyezkedési kisérletek utan
eltértek. Breuer idegennek érezte azt a koncepcidt, amely az 6 té-
nye mogott megvalosulasért kiizdott. Idegen mualtbdl, idegen va-
gyakbdl ¢és szorongasokbol fakadt szemlélet tort fol és bontako-
zott rendszerré az ¢ felfedezésén at. Megérezte, hogy a fogalmazas
itt sokkal tobb akar lenni, mint a tények tiikrozése s visszavonult.

Ez a meghasonlas a pszichoanalizis kincs-leldje s e kincs érté-
kesitéje kozt rendkiviil tanulsdgos, mert hisz az adott tény mdgiil,
kibontakozd koncepcid ép arra a szervezeti elbitéletre arulkodik,
amely a breueri folfedezést csak a freudi tendencia szerint engedte
fogalmazni.

Mint annyi mds tudomanyos meglepetés, a pszichoanalizis is
ugy keletkezett, hogy egy tudomanyag egyoldaluva valt modszerébe



vakmeré ellenlabas szempont hatolt, folkavarta az alvd anyagot s
uj figurdkba dobta; olyan természetét lobbantotta ki, amelyre senki-
sem szamitott. A szdzadvégi orvostudomanyt a mikroszképon lat-
haté ¢és kémcsOvel ellendrizhetd dolgok érdeklik. Korbonctan, bak-
teriologia, serologia csupa pozitiv, jol megfoghatdo ténnyel all el6.
Az ¢let anyagi megismerésében nagyot Iéptink s a tudds, ha na-
gyon spekulativ akart lenni, a sejt finomabb vegyi szerkezetét ki-
mutatd eljarasokrol vagy a funkcidés elmebetegségeket kdvetd rost-
elvaltozasokrol almodozott. Kinek jutott volna eszébe a bunko-
tényeknek ebben a korszakdban pszichologiai finomsagokat, alig
mérhetd jelenségeket latolgatni.

Freud is egy biologiai laboratériumban dolgozik s a gerincagy
szovettanat tanulmanyozza. Flechsig akkoriban bogozta ki a gerinc-
agy érz6 ¢és mozgatd idegeinek a lefutasat s Freud boldog, ha egy
daganat helyét tiinetei alapjan pontosan meg tudja allapitani. Ké-
s6bb mint korhazi orvos konyvet is ir a daganatokrol s jellemzd,
hogy ¢ép ilyesfajta tanulmanyai alapjan kapja meg a docentlrat, o,
aki sosem lehetett a pszichoanalizis nyilvanos professzora. Mar a
negyven felé jar s még nem taldlta meg terepét. Lassan azonban
gylulnek az 0sztdonzések. Ezek kozt az elsé legnagyobb parisi ttja,
ahol Charcot klinikdjan varatlan eseteket 1at s kora egyik legna-
gyobb tuddsatél tanul a jelenségekkel szembenézd batorsagot. Cela
n'empeche pas d'exister, mondta Charcot mindenre, ami képtelen-
nek tint fel s ez a ,mindazonaltal lehetséges” Freudnak is jelmon-
data maradt. Néhany évvel késébb Bernheimnek, a hypnozis ta-
nulmanyozdjanak a hire Nancyba viszi, ahol Bernheim azoknak az
idéknek fogalmai szerint csodadkat miivelt. Hypnozisba siilyesztett
hysterias betegei ¢életébe a leghihetetlenebb modon avatkozott be:
kortlineteket parancsolt rajuk és kortiineteket mosott ki beldlik, a
hypnozison at a szd szoros értelmében hatalmaba keritette Oket.
Freud leforditotta Bernheim konyvét s azzal az érzéssel tért haza,
hogy a léleknek van egy mélyebb rétege, egy mindenkiben ott
lappango tudattalan 1¢lek, amely feldl a tudat is befolyasolhato.

Ekkor mar évek o&ta olyan kincsnek volt birtokdban, melynek
a jelentGségét ezek az Uj ¢élmények egyre jobban megnovelték.
Breuer egy régi kortorténetébdl az deriilt ki, hogy a hysterias tii-
neteknek értelmiik van. Gores, rangéds, bénulds nem véletlen, értel-
metlen kiiitk6zése az idegrendszerben bujkaldé bajnak, hanem sza-
vakba foglalhatd okuk van, ezt az okot a beteg maga nem tudja, de



hypnozisban felszolitdisunkra megmagyarazza, Breuert egy rend-
kiviil intelligens ndbetege vezette erre ra, aki ha tlineteit szobeli
kozlésében mintegy kibeszélhette, maguktol a tiinetektdl is meg-
szabadult. Ez a kibeszélés hypnozisban konnyebbé ¢€s spontanabba
valt s a beteg tiinetei igy természetesebben ¢&s tartdsabban tlintek
el, mintha ugyanezeket a tiineteket a hipnotizér egyszerien leparan-
csolta. Freud Osztonzésére a két orvos ujabb kisérleteket végzett,
ujabb kortorténetek erdsitették meg a régibb észlelést s a negyven
éves Freud s tiz évvel id6sebb tarsa 1895-ben kiadjdk a Studien
liber Hysterie-t. E konyv szerint a hysterias tiineteket a tudatbdl
kiszakadt s érzelmileg erésen szinezett képzetek idézik el6. Ha
ezeket a képzeteket a beteg tudatdba hozzuk, kiszabaditjuk latens
izgatd helyzetébdl, lereagaltatjuk, a tinet értelmét wveszti s meg-
szinik. Ez a kibeszéld folyamat, amelyet Breuer kathartikus-
nak nevezett, a sebészek eljarasdhoz hasonlithatd. A csont belse-
jében lappang6 elhalt csontszilank gennyedést tart fenn, ha ezt az

elhalt csontszilankot, — ebben az esetben a tudat ald szorult kép-
zeteket, — kiemeljiikk, a genyedés megsziinik, a sipoly: — a tiinet
— begyogyul.

Csakhogy koz0s tényiiknek ez az elsé fogalmazidsa nem soka
tarthatta egyiitt a két baratot. Tiinet-képzddés és végsé okok értel-
mezésében csakhamar eltértek. Ha a hysterias tiineteket a tudat-
talanban 1évé képzetek okozzdk, hogy keriiltek ezek oda? Breuer
ugy vélte, a hypnozis allapotaval rokon hypnoid allapotban. Freud
ebbe az értelmezésbe nem nyugodhatott bele. 6 a breueri tiineményt
sokkal dramaibban fogta fel, 0Osztondsen belestiritette egész élet-
latasat. A képzetek azért szorultak le, mert a tudat visszautasitotta
Oket. Lelancolt rabszolgak ezek, akik ott jajgatnak a tudat kasté-
lya alatt a tudattalan tomlocében. De mért utasitja vissza a tudat
ezeket a képzeteket? Mert nem hajland6 Oket, mint az altala kép-
viselt emberb6l szarmazokat elismerni. Moralis, szocialis okokbol
megiitkozne rajtuk s ezért inkdbb nem vesz tudomast roluk.
Freud utdnanyomozott a tiinetek mogott szorongd képzeteknek s azt
latta, hogy a magyarazatok nem szakadnak meg ott, ahol &6k gon-
doltdk, hanem az egyén tavoli multjaban folytatddnak. Nem egy
képzet, de az egyéniség egy gyermekkorig visszavezethetd tenden-
cidja lappang e tlinetek mogott. S ami f6: ezek a tendencidk mindig
sexualisak. Az elnyomas dramai gondolata, a sexualitds mint al-
landéo korok s a gyermekkori sexualitas felvétele végleg elvalasztja



Freudot Breuertdl, de ép ezzel a szétvalassal kezdédik a pszicho-
analizis. Maga a szd, a freudi gyogyité eljarast jelolte. Freud fol-
adta a hypnozist. Ugy talilta, hogy a tudatalattiba siillyedt képzetek
a beteg ellenallasanak a legy6zésével a tudat feldl is megkozelit-
heték, egy részben gyanitott célok felé toré, részben a beteget tulaj-
don szabad asszociacidira hagyé modszert dolgozott ki s ezt ne-
vezte pszichoanalizisnek.

Az 1) tudomany azonban nem 4allt meg az elmekdrtan hatar-
ducainal. Betegei gyakran el6hozakodtak az almaikkal s Freud azt
talalta, hogy a neurotikusok 4lmai ugyanazokat a tendencidkat
vetik fol, amelyeket kortiineteik. Mindenikben még a gyermekkorban
tudat ald szorult szekszualis szinezeti emlékek tornek fol a minden-
napi ¢élet félrenyomott, nyugtalanité gondolatai mogott. Az alom
ép az alvdo agy védekezése a tudat aldl eldsompolygd nyugtalanitd
erbk ellen. Az alommunka sajatos, a gyermekihez koézelalld mecha-
nizmusaval ugy leplezi el ezeket az 4alombont6 erdket, hogy az
embernek ne kelljen folébrednie rajuk. Egy baratja hivta fel Freud
figyelmét arra, hogy alommagyarazatai ra élc-szerllen hatnak. Ez
az ¢észrevétel Osztondzte ra, hogy az ¢le elméletével is foglalkoz-
z&k. Szerinte az ¢éle a tudattalan varatlan beleszolasa a tudatosba.
Az elme egy pillanatra atengedi a gondolatot a tudattalannak s az
a maga gyermeki, az 4lommunkara emlékeztetd mechanizmusa
szerint dolgozza tovabb. A tudat azonban felismeri a hibat s ez a
felismerés csapolodik le a nevetésben. Ezért ¢érezzik a benniink
keletkezé olcet oly varatlannak, nem tudom honnét jottnek, s ezért
van az ¢éle-mondok kozt annyi idegbeteg. De nemcsak az alomban
és az ¢élcben szolal fel a tudattalan. O jelentkezik a mindennapi
élet véletlennek itélt tévedéseiben is a szd és tettbeli tévedésekben,
elszolasokban s a pathologikus elfeledésben is. Az elfelejtett nevet,
verssort, idegen szOt egy tudatalatti képzethalo rantja magéhoz,
elnyomasra itélt szovevénybe bogozddik és kiesik a tudatbdl, mig
a tévedésekben egy elnyomott, de érvényesiilésért kiizdé képzet
talal iirtigyet, hogy a tudatot foglalkoztaté gondolatba behatoljon.

Freudnak az alomrdl, éler6l s a mindennapok pathaldgiajarol
irt konyveiben mar letagadhatatlanul ott feszeng a pszichoanalizis
vitalitdsa. Ez a tan az elmekoértan keretein tal is érvényesiilni akar.
A sexualitasr6l int harom értekezésében Freud a gyonyorvagy,
libido fejlodésének adja tetszetds magyarazatait s egyre élesebben
emeli ki az apré tények mogiil dramai 1élekfelfogasat. Tiz esztendd



telt el, amiota Breuertél elszakadt, azota egész egyediil dolgozott
s kozony és guny ellenséges légkorében sokszor dobbenhetett bele,
vajjon nem betegebb-¢ a betegnél. Nem a kombinatorikus téboly-
ban szenved6k szivossaga rendezteti Ossze vele az aprolékos, alig
értékelhetd tényeket egyetemes igényll tedriakkd. 1908-t6l fogva
folenged koriilotte a magany. Az emberek kezdenek hinni a felfe-
dezett Amerikaban. Gyarmatalapitok és szigetkormanyzok jelent-
keznek. Hogyne: itt van egy 10j tudomany, amely 0j s merész lélek-
magyarazattal all el6. Ez a tan betorhet minden emberrel foglal-
kozo tudomanyba. Torténelem, esztétika, néprajz, mitoldgia, peda-
gogia, szociologia tényei engedelmesen varjak, hogy a norman
ujjafogalmazok végigszaguldjanak rajtuk. Az emberiség jelene és
multja a freudi sémdak szerint akar atlatszova kristalyosodni. Tu-
dattalan, elnyomas, libiddo stb. mindenkire ¢és mindenre rabizonyo-
sodnak. Maga Freud miivészéletek ¢és miuialkotdsok analizisével ad
példat. A primitiv népek tarsas berendezkedését, a totemizmust,
a rokonok nemi viszonya, az incestus elleni ovintézkedésként ©értel-
mezi; a tabut, az alakuld 1élek szentet és borzalmast egybefoglalo,
érzelmi kettdsségen at kapcsolja elméletébe.

Nagy foldosztas ez, mint Vergiliusz Didé kiralynéja, orszagot
vehetsz egy birkab6ron. Vannak azonban merész vetélytarsak, akik
érzik, hogy a pszichoanalitikus tények nem pszichoanalitikusan
is atfogalmazhatok. Freudnek szabad volt rajuk er6ltetni a maga
lirajat, mért ne erdltetnék rajuk Ok is a magukét. Jung és Adler
szakadarsaga azonban nem hiiti le a pszichoanalizis felé zaduld
érdeklédést. Kiilonosen a muvészek érzik magukat otthonosan
benne. Pszichoanalitikus regények jelennek meg, s a pszicho-
analitikus tudomany alig attekinthetové lombosodik. Maga Freud,
mint partfogé patriarka elészokat ir analitikus fiai konyve elé,
gunyolédik a tudomanyon, amely Ot megtagadta, de allitasait mas
néven mégis csak atveszi, Ujra és uUjra Osszefoglalja a pszicho-
analizis jelentOségét, kikalandozik az elvontba s alig kovethetéve
bonyolitja elméleteit, mert bizony az élet is bonyolult; az ember
nem gy6z toldozni, foldozni a tedridn, ha minden tapasztalatot
belé akar illeszteni. O, aki agydaganatokat lokalizalt, mint oreg
ember meta-psziohologiat ir s az ¢élet arnyalatai utdn kapkod
a nomenklatura lepkehaléjaval.



III.

Egy fa, amely ily modon hajt a4 a tudoméanyok keritései
alatt, mégiscsak virulens valami. Nincs az az emberrel foglalkozo
tudos, akire rd ne tamadna. Az alkattan mellett a pszichoanalizis
feszegeti legszenvedélyesebben az elzarkozni  Ohajtd  szakszemlé-
letet. Minek kdszonheti ezt a burjanzo erejét? Hol a kozponti
fészek, amelyb6l nomad, betdrd seregeit szétropitheti?

Freud azt tanitja, hogy az ¢élet bonyolult. Ezt eldtte is tud-
tuk, de a bonyolultsdg természetét, a lélek szovésmodjat alig kép-
zelték el szemléletesebben. Freud tana szerint az ember lelke
dramai  folépitésénél fogva konfliktusokra hajlo. FEllentétes érde-
kek kiizdenek benne, s ez a kiizdelem nem jelensége a Iéleknek,
hanem a szd szoros értelmében szerkezete. Ez a mondat elsé pilla-
natra értelmetlennek tinhet, de talan megértjiik, ha Freud Iélek-
elképzeléseit fobb pontjaiban ujra dtgondoljuk.

A természet a fontos szerveket kisebb-nagyobb gyonyor-
érzéssel csabitja mikodésre. A mikddések jol esnek s kivanjuk
megismétlésiiket.  Voltakép minden szerviinkbél indul ki ilyen
gyonyorérzés, de vannak egyesek, mint az ajak, anusz-kornyék,
nemiszervek, melyek fejlédésiink egyes fazisaiban kiillondsen sok
gyonyorérzést termelhetnek. A libido, az ember gyOnydr-vagya,
tehat kiillonféle rész-vagyakbol sodrodik Ossze. Az egyes erogén
zonak befolydsa azonban nem egyforma. Fejlédésiink soran az
egész gyoOnyoOrtermO szisztéma egy-egy kiilondsen erés libidomeg-
szalltsagl zona fennhatosaga alda kerill, igy a csecsemd libidgja az
ajak, a kisgyermeké az anusz, serdiil6¢é a nemi szervek fennhato-
saga ala. Ez a hegemodnia elnyomja, de nem semmisiti meg a tdbbi
erogén zoéna érzékenységét. Az ember gyonyor-képessége, Freud
onkényes név-kiterjesztésével ¢élve: szexualitdsa sok irdnyt marad,
mindig hajlamos ra, hogy elnyomott erogén zonadkon at is kivira-
goztassa libidojat s csak azért nem teszi, mert zsarnoka nem
engedi. A kialakult nemi életli feln6tt emberben is egy sokirdnytan
perverz masik ember lappang, a kialakult ember egészséges vagya
elhalvanyult perverz hajlamokkal alafestett. A szerelem voltakép
oly szertartas, melyben ezek a perverzitas-rabszolgak urukért, a
nemi szervekért udvarolnak. A cirdgatds, minden szerelmi tény-
kedés allando kisérdje, csak akkor valik perverzitassa, ha & veszi
at az egész gyonyortermd szisztéma folott a vezényletet s az érin-
tés valik kielégiiléssé.



A kisgyermek libidéja azonban még jorészt Onmagin lakik jol.
Autoerotizmus ez, az erogén zonak idegen személy hozzajarulasa
nélkil termik a gyonyort. A tarskeresé torekvés azonban mar igen
koran jelentkezik s els6sorban azokra 4rad ki, akiket az ¢ébredd
érzékiség ép maga koriil talal, tehat a sziil6kre, esetleg mas roko-
nokra. Freud szerint az incesztus, a rokonokra fordult nemi vagy,
amely kiilonben a mitologia isteneinek az eldjoga, a kora gyerek-
korban természetes, ¢élettani. A fiat tipikus esetben érzékileg is
alafestett gyongeség fiizi az anyjahoz s mellézni és foliilmalni ipar-
kodik apjat. Idedlja és rivalisa az apa, mig az anyjahoz wvalo vi-
szonya egyértelmii, az apahoz gytldlet és tisztelet kettés ambivalens
érzése flzi. Ezt a gorég tragédiara emlékeztetd haromszogallast
nevezte el Freud Odipusz-komplexumnak. A sziilékrél, rokonokrol
csak lassan a kamaszkor nagy serkentésére merészkedik a libido
idegen, csaladonkiviili személyekre, hogy a megtalalt szerelmi
targy s a nemi szervek fennhatdsaga ala keriilt sexualitdas végleg
Osszekapcsolodjanak a feln6tt ember szerelmében.

A libidoval, ezzel az aprdé szervgyonyorokbol &sszesodrott s
ujra és Ujra szétagazni hajlo Osztonarral szemben azonban egyre
tobb zsilipet allit a nevelés ¢és a tarsadalomba illeszkedés folya-
mata. A gyereket, akinek sokiranyl perverzitaisa a 4—5. életévig
egész szabadon bontakozhatott, most mar ellendrzik, Gj megitélés
ala keriil, szexualitasa rossz szokasnak mindsitett hajtasait vissza-
nyesik, anarchista libiddja folé erkdlcsi normakat kényszeritenek,
Uj Osztondoket fejlesztenek ki  benne, melyek a tudatosodd én
szocialis beilleszkedését fogjak biztositani. Az allatocskara rakény-
szeritik az embert, a vagyra a torvényt. Az o0tddik és tizedik életév
kozt a 1ibidd hosszi lappangasi kora all be, a gyermek szocialisan
is rendezddik s ezt a rendezettséget csak a pubertds elsd hullamai
kavarjak fol ujra. A 1ibid6 hatalmas vegyi tdmogatdssal 16dul neki
fékezé zsilipéinek. Az én 0Osztonok s az érvényesiilni Ohajtd sexu-
alitas igénye kozt 0j harc keletkezik, konfliktus, amely csak az
¢élettel sziinik meg. A vagy nem ismeri el a realitdst. A polip tUjra
és ujra kinyujtja tilos karjait, s a tarsadalommal szemben felelOs
énnek Ujra és ujra le kell vagnia e fenyeget6 polipkarokat.

Ez a gyermekkor elejére mar elérevetdd0 s a pubertdsszal al-
landosulé konfliktus a tudatot is fOltagozza. A kisgyerek tudata
sokkal halvanyabb, tétovabb valami, mint a feln6tté. Ha a felnétté
¢les megvilagitas, a gyermeké félhomaly. Ebben a kaotikus, gyer-



mektudatban a gyermekre szakadt civilizdci6 kiillonds hasadast
okoz. Mint a teremtés torténetében, itt is szétvalik a fény és a ho-
maly. Azok a tendencidk, amelyeket az életre iranyitott érdek he-
lyesel, kiilonosen ki¢lesednek, egyre tudatosabbakka valnak, mig a
haszontalanok, karhoztatandok, elvesztik Osszefiiggésiiket a tudat-
tal; elsotétillnek, de meg nem semmisiilnek, Freud kifejezése sze-
rint a tudattalanba keriilnek. Igy siilyed el a gyermek elsé boldog,
felelotlen libidoju kora s valik beldle a tudat aldl lazongd, varat-
lan jelenségekben fel-felszokd elem. Mint ahogy hidba igazzak har-
cos nomad népek a tohonya, foldmiivel6 &slakokat, az Gsibb élet
rakényszeriill az uralkodora, belend a nemesi kasztok szokdsaiba s
magahoz szinezi a hibrid tarsadalmat, gy érvényesiil a tudattalan
is a tudatosban; szellemiink is hibridjévé valik elasott vagyainknak
s életiink parancsol6 érdekeinek.

A pubertasban a fokozott libido s a fokozott szocialis kény-
szer 0j vagyakat, 0] képzeteket nyom vissza; ezek Osszefliggésbe
keriilnek az elsd kataklizma tudatbol kiszorult emlékével, a tudat-
talan ujra folduzzad a tudatos alatt, a konfliktus kiélesedik. Az
alom kiilonosen szemléletesen mutatja a frissen visszanyomottnak
a gyermekkorihoz kapcsolodasat s szinte eresztékeiben széttolva
mutatja szellemiink szerkezetét.

Tudatos ¢és tudattalan azonban még nem végsd tagozdodasa a
konfliktusokban megosztott szellemnek. Hisz a tudat pillanatokrol-
pillanatokra mas képzetekre ugrik szellemtartalmunk nagyobbik
fele mindig mint emlék szunnyad, anélkiil, hogy a tudattalanba
nyomna az én érdeke. Van tehat egy el6tudat, ahol a pillanat-
nyilag pihené de a tudatba bejarés képzetek és tendencidk laknak.
Az emberkonfliktus voltakép ennek az eldtudatnak ¢és a tudatta-
lannak a hataran zajlik le, itt folyik az a szivos darokharc, amely-
ben a tudattalan eléretoréseit az el6tudat, a tudat Ore, Ujra és
ujra elszigeteli. Képzeljiink el egy veszélyes uton szagulddo auto-
mobilt. A soffér minden figyelmét megfeszitve hajol a kormany-
kerékre, de a hatulsé {ilésben egy tébolyult utas agal, s azon van,
hogy ellokje 6t a kormanykerék mell6l. Az elsé iilés masik utasa
azonban testével fedezi a soffort, goércsos tusdban fogja le a mind-
harméjuk életét fenyegetd szornyeteget. A soffér az életrevigyazo
tudat, a tébolyodott a libido, a soffér mellett {il6: a ,,Vorbewusst.*

Természetes, hogy egy ilyen ¢életremend harcnak nem mindig
szerencsés a kimenetele. A baj akkor kovetkezik be, ha az egyén
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szexualis fejlédése megakad, a részosztondk nem egyesiilnek a nemi
szervek fennhatosaga alatt, vagy ha mar egyesiiltek, ujra szétval-
nak, kiils6 akadalyok visszaforditjdk a libidot s a részdsztondk
egyikébe veszi magat: a normdalis szerelmében gatolt ember
perverzhajlandosagiiva valik. Ilyenkor harom eset allhat el6. A
gatolt ember erkolesi érzése gyenge, szocialis ellendrzése tokélet-
len. A perverzitas-hajlam ilyenkor attéri az el6tudatot s a tudat
elfogadja: az illetd6 valoban perverz lesz, részOsztonei egyikében
rogziti libidojat. De el6fordulhat az is, hogy az illeté erkolesi
gatlasai elég erések, a ,,Vorbewusst“ ellene szegiil az érvényesiilésért
kiizdé tendencidnak, kitérésre kényszerit, az Oszton alruhat kény-
telen venni s mds képzet mogott, mint perverzitdst helyettesitd kor-
tiinet (hystérias gorcs, kohogés stb.) nyomul jelenséggé. A neuro-
tikus tlinet tehdt ugy foghatdé fel, mint kiegyezés a libido és az el-
nyomoé én-0sztonok kozt. A 1ibidéo hajland6é atoltozkddni, s az én
viszonzasul nem ismeri fel az alruhat. Ha a tiinetben a libid6 dom-
borodik ki, tehat a tiinet a perverzitds helyett all, akkor hystérids a
beteg, ha pedig az én-Osztondk védekezése szabja meg a jelleget,
az ember mindenféle ranézve kényszeritd Oveljarassal iparkodik
elszigetelni az attdrd perverzitast, az idegbaj neve kényszer-
kényszer-neur6zis. Olykor az illetd nappali alomban ¢li ki libidgjat,
akkor abrandozo, koltd a neve. Szerencsés esetben teljesen legydzi,
magasabb szellemi energiava alakitja, ahogy a gép a gbézt moz-
gassa, ilyenkor azt mondjuk, hogy a libidé szublimalddott, maga-
sabb szellemi er6kké 1ényegiilt.

Iv.

Nem kovethetem itt a freudi koncepcié finomabb szétagazoda-
sat. Itt a torzs s ez a torzs nem 4all maganyos pusztasidgon, inkabb
egy fa a modern szellem erdejében, életnek és léleknek ugyanaz a
felfogasa kiizd benne a tudomanyos kifejezésért, amely az utolso
O0tven év nagy miuvészeinek lathatatlan rokonsaga. A 1élek szin-
valtdé sanzsan jellege, vagyaink latens szdzirdnyusaga, a férfiben
ott lappangd nd, a tudat tobbemeletlisége, a szervezetiink mélyeibdl
feljar6 0sztondk, a tudat menekedése a szervezet eldl, én és ember.
ich ¢és es idegbajban, perverzitasban, aszkézisban kirobband 0&ssze-
csapasa egyre altalanosabban foglalkoztatjak az irodalmat. Talan
ki sem kell mondanom Dosztojevszkij nevét, 6 az életet a pszicho-
analitikusok  Vorbewusstjanak ¢és Unbewusstjanak a hataran abra-
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zolta. De figyeljik meg a modern irodalom allandéan visszatérd
témait, mennyi koztik a pszichoanalitikus érdekli. Ibsen oOta hany-
szor jott r4 a hdés egy regényen vagy drdméan at, hogy 6 nem az,
akinek gondolta magat. A tudattalant hantja ki magabdl, a mélyebb
és clnyomott egyéniségét. Gondoljanak André Gidere, akinek min-
den elbeszélése, a tudattalan felét dobbenti fel a tudatosban. A
kozismert L'immoralista  pszichoanalitikus regény, noha olyankor
irodott, amikor a pszichoanalizis még Freud maganiigye s néhany
szakember guny targya volt. Aki parhuzamosan foglalkozik Adyval
és Freuddel, meglepddik, hogy Adyban mennyi a pszichoanalitikus
hajlam, néhany verse, épugy mint Dosztojevszkij hires almai, szinte
tipikus példai a koltdi analizisnek. S beszéljiink-e azokrol az irdk-
rol, akiknek a pszichoanalizis mar tudatos Osztonzés, szinte batori-
tas. Egyesek ismerik Proustot, masok Kosztolanyi Pacsirtajat vagy
Edes Annajat. Egy kor tudoményos elméleteiben épligy ott dobog az
id6k lirdja, mint kolt6i verssoraiban. Darwinnak tobb koze van a
kortars lirikusokhoz, mint hinn6k s Freudben az emberi 1éleknek a
mult szazad dereka ota vajuddo mivész-felfogasa tor be a tudo-
manyba.

Nem tagadhatom, hogy mint masod fogalmazasi vivmany a
freudi koncepcié nem tud lelkesiteni. Van azonban Freund munkas-
saganak egy sziikebb, de sokkal izgatobb jelentdsége is, amelyrdl
egyelore ¢p teoridi kiils6 homlokzata vonja el a kozfigyelmet. A
mivész is el@szor a mondanivaldjaval fog meg, csak lassan eszmé-
link a kozlés modjaban kinyilatkozé csodara, az ujra és ujra le-
leplez6d6 elme mechanizmusra. Freud vildgnézetében csak latszo-
lagos meglepetések vannak. De moddszere, ami a tudods stilusa, Osz-
tonzésekkel teli. Ezt a mondatot meg kell vilagitanunk! Szabad-e
egy tudomanyos moddszert az ir6 stilusahoz hasonlitani? De ne en-
gedjiink a probléma csdbitdsanak s maradjunk Freud eseténél. Aki
kissé intenzivebben gondolkozott azon, mért fér az ember oly ne-
hezen a tulajdon elme-életéhez, rajon, Hogy azért, mert a nyelv meg-
hamisitja a gondolkozdst. Mar amikor azt mondom gondolkozas,
hamisitottam, hisz szétvalasztottam az elmefolyamat tartalmat az
érzelmi egyiitthatojatol. Ez a szétvdlasztas azonban az elme életé-
ben sosem torténik meg, a két dolog ugyanannak a folyamatnak két
kvalitdsa. De a két kvalitds kifejezés épugy tagol, mint az érzelem
és gondolkozas. A nyelv tranzsirozd szerszam s az ember annyira
hozzaszokik szavaihoz, hogy visszavetiti Oket az elmefolyamatra s
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a fonevek helyén fogalmakat, az igék helyén képzetkapcsolast, a
mult id6 helyén emlékeket keres. Azt hisszikk, hogy a grammatika
szerint gondolkozunk s a grammatika valoban az elmefolyamat
szemléltetéje. A nyelv azonban nem szemlélteti, csak jelzi a gon-
dolkozast, ahogy a logika sem azt mutatja meg, hogy fedezi fel
az ember ott belil az igazsagot, hanem, hogy megallapodas szerint
hogy kell kozolnie. Senki sem bukkan logikai uton igazsagokra és
senki sem asszocial mondatszerkezetek szerint. Jel a nyelv a gon-
dolkozas helyett s nincs tobb jellegbeli koze a Ilélek folyamatai-
hoz, mint az irasjegyeknek az ¢ldszohoz, O, aki szolgaja volt
az elmének, imé rabsagba ejtette, ahogy bizonyos alsobbrendl
allatok kivalt mészvazukban bortonzik el magukat. Az elme azon-
ban clégedetlenebb bortonével, mint azok az alsérendi allatok a
mészburkukkal, ujra és tjra tiltakozni akar a hamisitds ellen, mé-
lyebben ¢és plasztikusabban akarja foltdrni Onmagat. Ennek a
tragikus és végeredményében reménytelen kisérletnek a neve: kol-
tédi nyelv. A koltd finom arnyalataiban, mélyebb Iényegében akarja
kivetiteni  gondolatait; ezért ravaszkodik, ezért furja-faragja a
nyelvet s korbacsolja a lusta szolgat, hogy lelkesebben kialtsa ura
igazi Paradoxonnak hat, de igaz, hogy a koltéi nyelv annal meg-
razobb, minél jobban kikiiszobdli a konvencionalis nyelvet, minél
inkdbb a gondolatot, vagy legyiink batrak: az elmedallapotot &ra-
moltatja a befogadd elmére. A koltéi stilus a nyelv ellenére érzé-
keltetett elme-allapot.

Ha tehat Freud modszerét a koltd stilusahoz hasonlitom, ak-
kor azt az erOfeszitését méltanyolom, mellyel 6 a gondolkozast
a nyelv mészburkabol kihantani iparkodott. A két folyamat ugyan-
az, csak az iranyuk ellentétes. A koltd a nyelv ellenére is kivetiti
gondolatait. Mindenikhez intuicié kell, csak masiranya intuicid.
Ma, amikor Freud #koncepcidjat tamadjak ¢és {inneplik, hadd vallok
én szint a modszere mellett. Aki sokat foglalkozik irodalomkritika-
val, lassan eldobja azokat a szavakat, melyeken 4t az irodalmi jelen-
ségeket nézni szokds s az egész kinyilatkozott elmeképletrél alkot
egy ¢érzést, amely a matematikusok képlet érzéseihez hasonlit s ezt
fejti ki kritikai kolteményében, ahogy a lirikus a maga lirai érzé-
sét a lirai kolteményben. Mondhatom, hogy Freud nagyon jo iskola
a szellem jelenségeinek 1ilyen kényszerkategoriaktol nagy mérték-
ben fiiggetleniilt latasara. Nala az érzet képzet, érzelem, asszoci-
acié, merev keretei elolvadnak, 0Osszefolynak, tartalmuk mas értel-
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mezést nyert. Az O felfogasa az elme életérél dinamikus; gondolat
abban az értelemben, ahogy az a mondatba belemerevszik, nala
nincs. Tendencidk kiizdenek egymassal. Egy-egy ilyen tendencia
ugy terjed szét, ahogy a tliz harapdzik vagy a hullammozgas halad.
Hol egy érzékelés, hol egy belsé vagy a kiinduldopont s amint tovabb
rohan, birtokdaba vesz emlékeket, visszaverddik, mas tendenciak
megszallta képzetekben elakad, mas hullamok fedik el, 0j hullam-
mozgasokat indukal. Gyakran hasznalja Freud az interferencia szot.
Interferencian a fizikusok két hullammozgas keresztez6dését s az
igy eloallo tliineményeket értik. Ilyen lelki interferencia tiinemény
példaul az Osszevonas, a ,Verdichtung®, amikor két Osszetartd ten-
dencia a maga elott soport képzeteket egy kentaurfiguraba egye-
siti. Mondjuk a fiatalember, aki el szeretné kisérni szive holgyét,
de fél hogy megsérti, s a begleiten és beleidigen igét begleitigen-né
vonja. Vagy az eltolodas, Verschiebung, amikor egyik tendencia a
masikba Onti at toltését, ahogy {itkoz6 golyd is a megiitdttnek adja
sebességét. A tendencidknak ebben a harcaban és Osszeolvadasaban
képzet fogalom stb. elvesztik allandd jellegiiket, aszerint valtoznak,
hogy milyen dinamikus helyzetbe keriilnek, A gondolkozasra alkal-
mazott kategoridk megolvadnak, a szellem panta rhei-vizidja ez.
Mindennek csak a mozgasban van jelentdsége s a mozgas létesitette
erdviszonyokban.

Gondosan értékeli az elmefolyamatokat kisérd energiahdztar-
tasbeli valtozasokat. Egyes elmefolyamatok, mint az éle, energiat
szabaditanak fel, masok, mint a félelem az energia potenciat kinos
felhalmozasaval jarnak. S talan ¢ép megoldast és megoldhatatlan-
sagot kiséré er6felszabadulas és eréfelhalmozas az érzelem! Ez a
szemléleti moéd egyre bonyolodik, nemcsak dinamikus, de Okonomi-
kus is mar. De ¢épen mert bonyolddik valdszertibbé is valik. S
Freud modszere egyre jobban hozzaszoktat ehhez a bonyolult
szemléleti és értékelési modhoz. Szamol vele, hogy ugyanazon el-
mében tobbféle mechanizmus szerint folyhat le a gondolkozas. Van
feszélyesebb és lazdbb agy-mechanizmus. Olyan dolgok ezek,
amelyeket nehéz érzékeltetni. De magunkon is észlelhetjik, hogy
bizonyos koriilmények kozt a dolgok esetleges, kevésbbé jellegzetes
oldalukkal kapcsolédnak, mig maskor magasabb Iényegbeli meg-
egyezés szerint. A kolték hasonlataiban gyakran feltinik ez a két-
féle mechanizmus. Goethe hasonlatai mar-mar tudomanyos egybe-
vetések, mig Shakespeare kevesebb, lényegbelileg alig-rokon dolgo-
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kat is egy hasonlatba rant. Freud szerint ezek a lazabb asszocidciok
is lényegszerintick, csak itt a lényeg egy régebbi gyermeki allapot
igényéhez igazodik, ez a lazdbb gondolkodasunk az alom a pri-
mitiv népek ¢és gyermekek gondolkozds-mechanizmusaval rokon.
Ahogy a geologiai fOldrétegek, 1Ugy rétegzédnek egymasra az
emberben a kiilonb6z6 gondolkozasi mechanizmusok. S ez az egy-
masra itt nem térbeli elhelyezést jelent, hanem ugyanannak a szerv-
nek tobb rendszeri mukodés-képességét, mintha egy izom tobb
mechanizmus szerint tudna Osszehuzédni S azt ne gondoljuk, hogy
az emberben hol ez, hol az a mechanizmus mikodik, példaul az
intenziv gondolkozadsnal, csak a legfols6, a Iényegbeli. Nem. Egy-
szerre mind. Mint ahogy a zenei hangok felhangjaibdl is kiilon szo-
lam alakul, amely a fGszélamot festi, arnyékolja, a gondolkozas is
tobb szolamu. Az ¢éle példaul egy ilyen elnyomott gondolkozas-
mechanizmusnak a hirtelen betérése a tudatba. Az ember felismeri
benne a meghaladtat s ezért nevet rajta.

Minden pillanatunkban ott vonszoljuk egész multunkat, ezt
mindenki tudja. De hogy meghaladt gondolkozdsmddjainkat nem
pusztithattuk el, csak letorkoltuk s azok tovabb is wvelink és elle-
niink gondolkoznak, ehhez Freud modszere szoktatott hozza. A
koltészeten toprengdk eldtt talan ez sem egészen ujsag, hisz a kol-
tészet jorészt ezeknek a primitiv asszocidciés modoknak tett enged-
mény. Mi jogosultsiga volna kiillonben a rimnek? Minden kolte-
mény két frontu, egyikkel a feln6tt ember értelmiségére utal, ma-
sikkal hajdani, s ma mar jatékosnak érzett gondolkozéas-mecha-
nizmusokat elégiti ki. Freud moddszerének nagy érdeme, hogy ezek-
t6l a mélyebb, elasott mechanizmusoktél nem ijedt meg. Noha a
nevetségesség veszélyeinek tette ki magat, kovette, kibogozta Oket
s ezzel is leleplezte a tudomany mifajaban kibontakozé kolt6-
voltat.

V.

Az elme élete érvényesiilni tor6 tendencidk harca. Az érzelmek
a tendencidk megoldasat vagy elakadasat kisér6 Okonomikus tiine-
tek. A gondolkozas tobb szolamu, a multunk is veliik gondolkozik:
tételek ezek, amelyek mint tételek nem sokat mondanak, de
Freud moddszerébe oldva olyan jelenségeket segitettek a tudomany
nyelvére forditani, amelyeket idaig csak a miivészetnek sikeriilt
megkozelitenie. Ugy érezzilk, hogy a most bontakozd szizad nagy
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pszicholdgiai  Osszefoglalasoktol vemhes. A gondolkozasnak épugy
meg is kell taldlnia a maga megnyugvast keltd biologiai meg-
fejtését, mint ahogy a vérkeringés ¢lettana kétszaz év el6tt meg-
talalta. Aki ezt a munkat elvégezi, bizonyara halasan fog Freud
uttérésére emlékezni.

Mi azonban nem vagunk elébe az idének, inkabb fonakjara for-
ditjuk a problémat: ha idaig kovetkezetesen hajszoltuk miivészet
és pszichoanalizis moddszer-egyezéseit, itt az ideje, hogy a kiilonb-
ségek felé forduljunk, hisz ép ezek a kiilonbségek vilagitanak bele
legélesebben a pszichoanalizis fogyatkozasaiba.

A mivész az életet, a lelket abrazolja, szokas mondani. Elet
és lélek azonban annyira bonyolult, hogy abrazolhatatlan. A mi-
vész tehat kivalaszt a I¢lekbdl néhany é4ramot, Freud szavaval,
tendenciat, ezeket egymasnak ereszti, harcoltatja, bonyolitja s
eléall valami, amire 6 rafogja, hogy Raszkolnyikov vagy Bovaryné.
Az igy nyert kép ugyan még sokkal egyszeribb és attekinthetobb a
hogy belelattunk egy emberbe. Valami hasonlét csinadl a pszicho-
analizis is, de mondjuk ki, sokkal tokéletlenebb eszkozokkel. A mi-
vésznek nem kell a szalakat az utols6 csomoéig bogoznia, mégis
mindennek megadhatja a sulyat és helyét, 6 pszichoszintézist ad, s
ebben a szintézisben a legfinomabb mindségi és mennyiségi elté-
réseket is érzékeltetni lehet, minden Iélek-aram leméretett s a
tobbivel mennyiségbelileg is aranyban van. A pszichoanalizis Freud
minden spekulativ erdfeszitése ellenére is képtelen erre, taldn éle-
sebben valaszt ki a Iélekb6l bizonyosfajta tendencidkat, de nincs
meg a lehetdsége ra, hogy ezeket a lélek mas tendencidihoz viszo-
nyitsa. Itt van Freud szexudlis elmélete. Eszerint az ember
fejlodésénél  fogva minden perverzitasra hajlamos, homosexualis,
szadista, stb. aramok tolakodnak benne. A mivész is érzi ezeket
az 4aramokat s egy-egy jellem alédfestésiben nemcsak jelenlétiiket,
de intenzitasukat is leméri. Az olvasora talan nem kidlt rd a tény,
de hisz a valosagban sem kialt. A pszichoanalizis hajtovadaszatan
azonban a nyulak is bdlénnyé nének, s nem foghaté meg semmi
anélkiil, hogy az egész ember-képet el ne torzitsuk vele. A pszicho-
analizis ki-ki nyomoz egy &ramot, de épen mert nagyon utdna nyo-
moz, nem illesztheti bele az er6k viszonyaba. Olyan ez, mintha va-
laki Magyarorszag vizrajzi térképére csak a Sebes Korost s még
néhany folyot rajzolna, de azt ujjnyi vastagon.
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Noveli a bajt, hogy a pszichoanalizis nem nevezheti meg leg-
egyszeriibb valosagukban a dolgokat, hanem merev és durva segéd-
fogalmakon 4t tapogatja. Bizonyara kellemes jaték a valosagnak
az elvontba {iltetése. De lehet-e igaz egy Iélekrekonstrukcié, ha
eseményeket, amelyekben minden apré részlet hatartalanul fontos,
néhany segédfogalomig magyardz vissza. A pszichoanalizis is ter-
mészettudomany s igy kénytelen abbol az elfogultsagbol kiindulni,
hogy a jelenségek attekinthetd torvények szerint folynak le. Ezek-
nek az egyszerli torvényeknek, a freudi sémaknak, az életre ra-
bizonyitdsa, nem mehet végbe er6szak nélkiill. Freud kortdrténeteit
olvasva az a benyomasunk, hogy ezek tobbet mondanak, amig csak
folallitjdk a helyzetet, mint amikor végleg értelmezik. Egy miivész
a maga szintetikus modjan tobbet hozna ki beldlik. A félmiivelteket
talan nem lepné meg annyira, de nem is hamisitana annyit a meg-
oldds kedvéért. FEléfanak vagja agat ez az egy formula felé toré
értelmezés; a valoszinli ¢és izes absztrakttda ¢és izetlenné szegé-
nyedik. Elkedvetlenedve nézziikk: hat igazdn csak ez maradt
a keziinkben?

A névcsinalast tartom a pszichoanalizis legnagyobb betegsé-
gének. A nomenklatira teszi sokszor naivan egyiigytivé azt, ami
a Dbeledlt faradtsag, a megfigyelések nagyszeriisége folytan igazan
imponalé lenne. Freudban nagy dolgok keverednek kicsinyességek-
kel. Egy ember, aki a lelkét igen siiri szovevénynek tudja latni,
egyszerre csak elédll: nézzétek ez a szovevény harom Osszefont
szallal egész jol helyettesithetd- De a Iélek tGjra és Gjra megszé-
gyeniti a formulat és a formulanak bonyolodni kell, hogy masod-
szor is leirhassa az ¢él0 nyelven mar leirt jelenségeket. S ez a no-
menklatiras masodfogalmazas sokszor nagyképliségnek hat, mert
csak latszolag mond tobbet az egyszerli indokolatlan ténynél.
Maga a szexualitas-elmélet is csak nomenklatirds 4atfogalmazas.
Koril ir s azt hiszi, hogy megmagyardz. A schizopherniasok
libidoja elfordul a targytdl, a targy-libidobol én-libidd lesz. Meny-
nyivel mond ez tobbet anndl, hogy az ember eclhidegedett a vilag-
tol, s Onmagat becézgeti s ez a nomenklatiras koriiliras nem egé-
szen artatlan mulatsag. Fogalmakat termel, amelyeknek Siegfried-
csuklyaja alatt a tények lathatatlanul csGsznak at olyan helyeken,
ahol kiilonben megakadnanak. A segédfogalmak mint természeti
valosagok jarnak-kelnek, igen konnyen allnak totagast vagy galat,
ahogy az artista fonok parancsolja. A libid6 az ember részvagyai-
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nak Osszefoglald neve. Az ember vagyai azonban sok ezer aprd
vagy, ahogy az élet is sok ezer élet jelenség. Ez a libido azonban
nem ¢érzi azt, hogy 6 nincs s ha van, sokezer kiillon dologban van,
Ot definialtak, 6 nagy legény, ideugrik-odaugrik, aramlik, vissza-
ver6dik, targyrol énre, énrdél targyra szall, mintha egy dolog volna
s nem ezer? Olyan ez, mintha a biologus igy magyardznd az élet-
folyamatokat: a mozgas a kétfejii izomba tédult. Az elvalasztas
megszallta a vesét. Mennyire semmitmondé pl. az, hogy a libidd
szublimalodik. Nem tudomanyos bombaszt ez? A freudi nevek nem
egész szerencsésen illeszkednek bele egy absztrakt kombinalo
hajlamba, amely ezekkel a beliill ires, kivill mazsas gombokkel
kdnnyen zsongloroskodik.

S kozben nyilvanvalé, maga Freud is hangoztatja, hogy ez az
elnevezés-tomkeleg ideiglenes jellegli, csak azt varja, amig a
biologiai is megkdzelitette a freudi tényeket. Mihelyt az elme-
folyamatokat szervi folyamatokhoz tudjuk kapcsolni, az egész
pszichoanalizis beleolvad egy még jorészt felfedezetlen szervrdl
alkotott tudasunkba. De ha igy van, miért juttatjuk ép a nomenkla-
tarat oly taltengd szerephez. Az inséges ember ¢épithet barak-
lakast, de ki épit barak-kastélyokat?

Ennek a nomenklatira-tébolynak  kettds  veszedelemé  van:
egyrészt kivetkozteti a lelki jelenségeket wvalodi jellegiikbdl, eleve-
elfogultsdgot jelentd fogalmak csatornaiba vezeti Oket, a maga
szisztematizalt elGitéletét erdszakolja az életre. Masrészt azokban,
akik szamara a sémak allandéosaga mogott nem nylizsog a pél-
dak ezerféle valtozata, a lelki jelenségek beszlkiilnek, azt hiszik,
hogy a lélek csakugyan ilyen primitiv mechanizmus szerint jar,
mint a nevek foltintetik. A miivésznek a sokezer szavas nyelv is
kevés, hogy a lelkifolyamatok arnyalatait érzékeltesse, a pszicho-
analizis a nomenklatira beszikilt nyelvén akar érdemeset mon-
dani réla. A szb6 is elbitélet, de a freudi sémak egész -elbitélet-
ketrec, a gyanutlan lelki tények nem is sejtik, hova 1épnek, amikor
kis vasajtojukon a pszichoanalitikus attereli ket.

Egyesek szemében bizonyara thlzottnak fog feltinni ez a ki-
kelés a nomenklatira ellen, hisz sematizalas ¢és segédfogalom gyar-
tds hozzatartoznak a tudomanyos munkahoz, kiilonben lehetetlen
volna a t4jékozddas. Aztan meg a pszichoanalizis ép ezeknek a sé-
maknak koszonheti gydgyitds modszerét. Elnyomasokat old fel,
kiizd az ellenallassal s komplexumok wutdn szimatol. Tagadhatat-
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lan, hogy minden tudomany segédfogalmakra wutalt, a pszicho-
analizis azonban segédfogalmaival besziikiti, elsulytalanitja a té-
nyeket, felel6tlen mozgékonysagot biztosit a kombinativ képzelet-
nek s az élet durvan-mechanisztikus felfogasara hajlamosit.

Ami a pszichoanalitikus terdpiat illeti, hadd kockaztassuk
meg ezzel szemben is véleményiinket. Maga a. Iélekelemzés kétféle
lehet: vagy csak bizonyos képzetcsoportok utan nyomoz s ezeket
akarja feloldani s ebben az esetben nem szamitja ki, mit tesz, mert
hiszen a lélek nem kiilon elemekbdl 0Osszeallitott mozaik, hanem
nagy egész, ahol minden mindenre hat. Nem lehet ugy gyodgyitani,
ahogy az aszfaltozok javitjdk az Tttestet, amint a folydvizet sem
lehet egy koriilirt helyen megtisztitani. A masik s igazibb gyogyi-
tds az Ujranevelés, a Nacherziehen lenne. Az orvos az egész Ilélek
egyensuly viszonyat nézi s ugy iparkodik belenyulni. De ki vallal-
kozhat erre? Sok orvost ismertem, de mindeniknél meg tudom
mondani elére, hogy miféle hibat kovetne el, ha pszichonalitikussa
képeznék ki. Az egyik azt kaparnd ki a beteg vallomasabol, ami
sémaira emlékezteti s Orlilne, hogy no végre talalt valamit. A ma-
sik raer6szakolnd a maga -el6itéletét s folhaborodna, ha erre figyel-
meztetnék. De hol a boles, aki kivar mindent, mindent mérlegel,
minden szot jokor és jo helyen helyez el s egyénisége varazsaval
biztositja a kimondott szo sikerét.

A mivészet szemléletté oldja az életet és megall. Mennél iga-
zibb mivész valaki, annal konokabbul utasitja vissza, hogy mas
¢letébe csak egy tandcs erejéig is beavatkozzék. Lebontani a rosz-
szat s Ujraépiteni jol: lehetséges ez? Ki tudja, hol 4&ll meg? mondja
az eldobott kére Arany s én azt hiszem all ez nemcsak a pszicho-
analitikus, de mindenféle ideggyogyaszati kezelésre is. S mit ér
a gyakorlat vele, ha mégis akad egy-két pszichoanalizisre termett
langész, aki azt éri el, amit a pszichoanalizis célul tiz ki. Mert
hogy valamit elér, azt nem vitatom. Eredményei Ilehetnek, de ha
vannak, a ,nacherzichen“ alapjan vannak-e? A pszichoanalitikus
kezelés alatt orvos ¢és beteg kozt természetszerileg strli szuggesz-
tiotol terhes 1égkdr alakul ki. A beteg esetleg lemondhat a tiine-
teir6l az orvos kedvéért. A hypnézis engedékenysége ez. Freud
maga is szamolt ezzel a koriilménnyel. Az 4tvitel, Ubertragung
koriilbeliil azt jelenti, hogy a beteg beleszeret az orvosaba s szerel-
mes allapotaban adja fel tiineteit. Olyan momentum, amelyet nem
akarok egy tudomany ellen kihasznalni, csak jegyezziik meg, hogy
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a szerelem szinlel s szinlelése mogott néha hallatlan  konoksag
lappang. A pszichoanalizis kiilonben is csak a tlinetképzés modjat
vilagitia meg s a moéd még nem ok. Az ok megkdzelithetetlen, aki
a modot kiismeri, csak a tiineteket sopri el, de ki all jot, hogy az ok
nem eszel ki holnap j modokat.

VL

Bemutattam egy nagy mivészt, aki a tudomany nehézkes
nyelvét valasztotta 1éleklatdsa kivetitésére. Nem elsd eset ez, sot
bizonyos fokig kortiinet, hogy emberek, akik észjarasuk szerint le-
tagadhatatlanul ~ miivészek, egy tudomanyos szisztémaban adjak
mualkotasukat. A pszichologia terén, most, hogy megtort a jég,
kiilonosen sok hasonlé kisérletre szdmithatunk. A pszicholdgiai
tények konnyen athelyezhet6k mas koordinata rendszerbe s mindig
akadnak erds egyéniségek, mint Jung ¢és Adler példaja mutatja,
akik wvallalni merik a gydkeres atfogalmazast. Véjjon nem Aart-e
a tudomanynak ez a folytonos ingadozas, nem semmisiti-e meg
a tudomany hitelét s nem donti-e egy képtelen relativitasba sziik-
séges korlatainkat és timaszainkat.

Ez a kérdés sokkal altalanosabb érdekii, mint hinnék s korunk
annyiszor panaszolt szellemi anarchidja felé nyilai. Mit feleljiink
ra? A tudoméany valésdgokon épiill s ezeket a valdosagokat a miivész-
alkatt ember tobb részletében mélyebb Iényegében kozeliti meg,
mint barki mas. De mert ellenallhatatlanul vilagképre, befejezett
koncepciora tor, olyan fol épitményt rak a valdsag folé, fogalmaza-
saval annyi erdszakot kovet el rajta, hogy ¢épitménye az 6 muld
egyénisége dokumentumava, az O életéhez kototté valik, aminthogy
nagyon valoszinli, hogy a mai értelemben vett pszichoanalizis is
szét fog hullani Freud haldla utdn. A kritika allaspontja az ilyen
Freud-féle miivész-tudosokkal szemben egy lehet: intuitiv leleteiket
az emberiség Orok értékeivé konzervalja, nehogy a rendszer Ossze-
omlasaval valddi felfedezéseik is elkallédjanak. Masrészt le kell
lepleznie a tudomanyban a lirdt, olyan fogalmazasmodra kény-
szeriteni a tudost, amely a valdsag legcifrazatlanabb megkozelitése.

Ha a miivész a tudomanyba tor, legyen legalabb epikus s a
szemlélodé természetek darwini nyugalmaval nézze a természet
eposzat. Vajjon Freud elérte-e ezt az epikus nyugalmat? Nem
mondhatnam. Noha nem vagyok mélység-pszichologus, s6t mii-
vész  sem kortarsaim itélete szerint, hadd kockaztassak meg egy
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pszichoanalitikus  izQi észrevételt. A  pszichoanalizis mogott na-
gyon sok latens indulat all bosszit az emberiségen. Cela n’empeche
pas d’exister Freud fogalmazisaban valami ilyet jelent: az em-
bertl minden kitelik. S tedridi fogalmazdsmoddjaban gyakran fol-
villan egy szikra keseri karorom. Freud elégtételt érez, hogy bi-
zonyos dolgokat rabizonyithatott az emberiségre. Ugyanazt a jelen-
séget a valosdg minden karosodasa nélkiil lehetne maskép értel-
mezni, kevésbbé kozérzést pofozén. Freud mindig az élesebb fogal-
mazast valasztotta. Néhany epés megjegyzésébol kideriil, hogy
neki ez az ¢élesség életsziikség, mondjuk a kiélés egy neme volt. A
pszichoanalizisnek ez a bosszialld arnyalata magyardzza meg nagy
népszeriiségét olyanok kozt, akik kiillonben nem nagyon érzéke-
nyek pszichologiai problémak irant. Hogy faragjdk ki egyesek az
elnyom6 moral elleni bunkonak, hogy fogadjak fel masok az el-
nyomott libido prokatoraul, olyan jelenség ez, amely mar nem
fiigg 0ssze a témankkal.

Maga a pszichoanalizis s betliszerinti irasaiban Freud is f0-
Iotte all azoknak a gyantsitasoknak, amelyekre a freudizmus
mint tarsadalmi jelenség az embert bizonyos fokig f6ljogositana.
Ezt a tant mindenféle vildgnézet magahoz ranthatja s értékesit-
heti mint minden tant, mely az életre vonatkozik. Nem véletlen,
hogy Freud miivész rokonainak a felsorolasanal nagy, evangélium-
tol megszallt irdkra, Dosztojevszkijra és André Gidere hivatkoz-
tam. S valoban a freudizmus egy arnyalatnyi hangsulyvaltassal
keresztény tanna billenthetd, mihelyt libidé helyett én-6sztondkre
rakjuk az ékezetet. Egy Pszichoanalizis christiana, ahogy Babits
verse nevezi, nem is annyira jogosulatlan, mint sokan hiszik.

Mint a bokos szentek allnak a fiilkében
kiviilrdl a szemnek kifaragva szépen,

de befelé hol a falnak fordul hatok,
csak darabos szikla s durva torés tatong:
ilyen szentek vagyunk mi!

Micsoda 6sszirtbdl vagtak ki lelkiinket,
hogy bus darabjai még érdesen csiignek,
érdesen, szennyesen, s félig sziiletetlen,
hova nem siit a nap, hova nem fér a szem?
Krisztus urunk segits meg !

fgy a kolts. S ez a vers megint csak a mi tételinket bizo-
nyitja: a tények nem tehetnek roéla, hogy az emberek milyen je-
lentdséget tulajdonitanak nekik. Németh LaszIo.



