A KOZIGAZGATASI REFORM.

ények  megalkotasa  vildgszerte  dltalaban  nehezebb  feladat,  mint
oan- vagy biintetjogi (anyagi vagy alaki) j6 torvények meghozatala.

Ennék a kiilonbségnek oka egyebek kozt abban rejlik, hogy a kozigaz-
gatasnal, illetdleg az eme  vonatkozdO  kOzvélemény  kialakulasanal a
kiilonboz6 ~ allamok  és  nemzetek  sajatlagos  egyénisége, a  tOrténelmi
fejlédés, a hagyomany, a mindenkori politka sokkal t6bb  befolyast
gyakorol, mint az igazsagszolgaltatis mezején.

Példaul a maganjog egyes részeit vagy az egész polgari perrend-
tartast  kodifikalni, so6t talin még az egész Dbiintetdkodexet is megalkotni
azért konnyebb, mert e tren tobbnyire mar jart uton haladhatunk;
mert itt bizonyos mértékben régdta, évszdzadok, s6t néha mar évezre-
dek ota elfogadott, részben tudoményosan is lesziit alapvetd igazsa-
gokkal, tjabban mar nemzetkdzileg is elfogadott olyan altalanos  téte-
lekkel  talalkozunk,  amelyek  érvényesitése  el6l  egyetlen  kultiraltam
sem zarkozhatok el mereven.

Egészen mas a helyzet a kozigazgatdsndl. Ennék nincs olyan hossza
torténelmi  multja, mint az igazsagszolgaltatdsnak. It nincsenek  olyan,
mar a romai jogban megrogzitett tételek, melyek Aaltaldnos  népszeri-
ségre  szamithatnanak. Ahany orszdg, annyi fajta kozigazgatds; el sem
képzelhetd két allam, amelyiknek teljesen azonos kozigazgatdsi  beren-
dezkedése  lehetne. A kozigazgatass, mint tudomény, egészen Ujabb
kelet;  régebben  inkdbb  csak  gyakorlati  iigyességnek,  természetes
joézan  ésszel  ellathatd  foglalkozasnak  tekintették.  Csak  leglijabban
sikeriit a tudomanynak, a nemzetk6zi slribb érintkezésnek, elméleti
¢s gyakorlati irdnyl  szakkongresszusoknak a  kozigazgatds  terén  is
némely  alapvetd  igazsagokat  leszOgezni,  altalanos  elfogaddsra  meg-
érlelni.

Es ha a megfeleld kozigazgatasi kodifikalas altaldban véve nehéz:
kétszeresen nehéz volt ez mindig a régi Nagy-Magyarorszagban, és
nem valt sokkal kdnnyebbé a mai Csonka-Magyarorszagban sem.

Ennék 1is megvan — a magyar tOrténelmi jogfejlddésre  gondolva
— amaga természetes oka.

Magyarorszagon 1848 el6tt, az 0Osi varmegyei szervezet klasszikus
korszakaban,  tulajdonkép  annyi  kozigazgatasi = egység,  kovetkezéskép
annyi fajta koOzigazgatds wvolt, ahany varmegye. A  varmegyének, mint
az alkotmany védbastyajanak  kiemelkedd politikai  jelentdsége  nemcsak
historiai  tény, de egyuttal nemzetpolitikai  komoly  sziikségesség is
volt. A 48-as torvényhozas nem vonta le, mert idShidny miatt nem is

l: KOZIGAZGATASI  rendszer  megteremtése, jO  kOzigazgatdsi  tOr-
v



210

vonhatta le a mnagy politikai atalakulasnak: a felelés korméany inaugu-
ralasaval kapcsolatos parlamentarizmusnak logikai kovetkezményei”
ami késébb — 6761 kezdve joforman napjainkig — sok félreértésnek,
eszmezavamnak és nem mindig  gylimoles6z6  kiizdelmeknek — valt  kut-
forrdsava. igy  tortént, hogy a  varmegyék alkotményjogi  hivatdsa a
lényegesen  valtozott  viszonyok  kozepett is  Iényegileg  csorbitatlanul
maradt. igy tortént, hogy a varmegye a maga kiemelkedd rendeltetését
és jelentdségét — még akkor is, amikor mar emre a magyar felelos
kormany és a parlamentarizmus korszakdban nem volt, de legalabb
is kevésbbé wolt, vagy nem mindig volt komoly sziikség, — tovabbra
is é majdnem Aallandéan a politikai szerepben latta. igy tortént, hogy
a municipiumokban, kiilonésen a varmegyékben — az orokds alkot-
manyjogi  kiizdelmek  kozepett — a  tulajdonképpeni és  elsddleges
feladatok: az  Onkormanyzati  ligyek  megfddd6  altalanos  érdekl6désre
nem talltak. igy tortént, hogy a korszellemmel kardltve folyton fej-
16d6, stlyban, jelentdségben folyton fokozodd  kulturalis, kozgazdasagi
és szocidlis kérdések a varmegyékben kelld megértést ¢és  figyelmet
kdteni nem tudtak s elsdsorban a tisztvisel6valasztasban, az  orszagos
igyékkd foglalkozasban meriilt ki a kozérdeklodés. igy tortént, hogy
az eckként nem elég redlisan felfogott autondmidnak minden legkisebb,
néha még képzdt sérelme is képes volt id6nkint lazba hozni, rémlatova
tenni a magyar kozélet szereploinek egy jelentékeny részét; képes volt
nemcsak az igazi, de gyakran még a nem Iétezd veszélyekkel szemben
valo védekezést is nemzeti becsiilet kérdésévé tenni.

Ezt a mentalitist és idegességet a hagyomanyokhoz vald tisztdetre-
méltd  ragaszkodason felil bizonyara még az 1867-an  megnyilt
kozjogi helyzet, a valoésagban inkdbb redl-, mint perszonalinidt jelentd
dualizmus, a monarchia masik allamaval wvald szoros  kapcsolatunk
természete is mindig  felszinen  tartotta, a  bizalmatlansag  lappang6
tlizét egy-egy aldatlan incidens (;jbol és Ujbdl langra lobbantotta.

Lélektanilag  egészen  érthetd  tehat, ha nilunk a  kozigazgatasi
statuskvonak ~ minden legkisebb megbolygatasa, minden  komolyabb
kozigazgatasi reform a rendesnél tobb  nehézségbe iitkozott. A mai
nemzedék mar egészen elfelejtette azt, hogy mindjat az alkotméany
hdyredllitisa ~ utdn  (1869-ben) az  igazsagszolgaltatisnak a  kozigaz-
gatastol  elkiilonitése, az alsofoktt  kir. birdsagok szervezése, a régi joO
tablabirdk  helyébe  életfogytig  kinevezett  szakbirok  bedllitisa,  vagyis
az 0Osi varmegyei Onkormanyzat egy tekintélyes részének az  allam
részére  igénybevétele:  annak  idején  mennyi  kiizdelmet,  aggodalmat,
keserliséget valtott ki. Pedig ma mar vijon ki kivinnd — a jogbiz-
tonsag és  partatlan  igazsagszolgaltatds  megingathatatlan  alapjat  alkotd
— kir. Dbirosdg rendszerét visszacsindlni; ki kivannA a pallosjogot a
varmegyének visszaadni?

Arra mér inkdbb emlékeziink, hogy a kir. csenddrség, majd el6bb
Budapesten, késébb a vidéki varosokban is  allamrendGrség  szervezése,
a varmegyei kozigazgatdsi  szolgalat egyik vagy masik  Adgazatanak
megreformalasa, igy példaul 1902 évben a varmegyei pénztari és szam-
vevoségi szolgalat allamositasa milyen sok akadaly lekiizdésével sikeriilt!

A legtobb és  legkomolyabb nehézséggel azonban ~mindmdig az
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egész  kozigazgatdsnak  (varmegyei, varosi ¢és  kozségi  kozigazgatasnak)
korszeri  és  egyetemes  reformdlasa  taldlkozott. Pedig egy  hossza
emberoltdé oOta minden kozigazgatdsi ember, s6t az egész  szamottevo
kozvélemény is mindjobban érzi a gyOkeres revizi6, az Aaltalanos reform
szilkségét. Hiszen az immar egymillios vildgvarossa felnétt  Budapest
kozigazgatasi élett ma is a régi kisvarosias Pest ¢és Buda egyesi-
tésékor meghozott 1872 évi tOorvény; a tobbi (varmegyei ¢és  varosi)
torvényhatosag és a kozségek életét az 1886 évi, sokban immar elavult
torvények; a koztisztviselok minGsitését az 1883 évi  nemcsak  elavult,
de a maga teljességében végre sem hajtott tOrvény  szabalyozzak.
Az egész vonalon 40—50 esztend6s megkopott torvények egész  soro-
zata, megannyi Procrustesigy jellemzi a magyar kozigazgatist —akkor,
amikor a vildg éppen ez idGszakban olyan rohamosan haladt, és amikor
az életszilkségletek, az igények, a kovetelmények nalunk is faluban,
varmegyében,  kis- és  nagyvarosban  olyan  feltartoztathatlan  roha-
mossaggal  novekedtek. A legégetdbb  sziikségleteket néhany  parcidlis
torvény igyekezett lehetdleg kielégiteni. igy az 1901 évi egyszeriisitési
torvény a kozigazgatdsi eljarasst — az egyszerisitésen felil — egysége-
siteni  és modemizalni torekedett. Az 1912 évi varosfejlesztési  torvény
a torvényhatosagi €s rendezett tanacsi  véarosok  életképességét  kivénta
fokozni. Végil legutobb az 1927 évi torvényhozas az  Onkorményzati
testilletek ~ haztartdsanak  hatdlyosabb  ellenérzésével — probalta a  kozérdek
védelmét elémozditani.

Mindezek a joakarati kisérletek csakis palliativ  hatasiak lehetnek
s a gyokeres javulast mindenki a kozigazgatds egész teriiletére  kiter-
jedd altalanos reformoktdl varta és vara. Ez a vérakozds némileg meg-
bosszulta magit. Az egyetemes nagy reformok —megalkotasa évtizedeken
a meddd remény maradt; de megvalositisukra szamitva, mindeddig
elmulasztottuk azokat a behatobb, részletreformokat is, amelyek
létrehozasanak kozjogi és hangulatbeli akadalyok nem allottak utjaba.

Az egyetemes reformok ujat pedig mindmaig csupan emlékeztetd
hatarkdvek vagy csonka torzok szegélyezik.

Egy darabig azon vitatkoztunk, hogy a kozigazgatasi reform ki-
épitését  véjjon feliilr6l vagy alulrdl: a varmegyével vagy a kozséggel
kezdjiik-e? Mintha bizony non az lenne az egyedill helyes megoldas,
hogy a kozigazgatasi reformok megalkotdja kész legyen az egész épiilet
tervezetével s a mar meglevd altalanos  alaptervekhez  képest, ezek
keretébe  beilleszkedden  dolgozza ki  apréra az egyes részleteket! Ha
egyszer ftisztdban vagyunk az alapelvekkel, a végcéllal, a kozigazgatas
egész nagy ¢épiletének elgondolésaval: akkor teljesen  kozombos, hogy
melylk részt veszem elobb el6 ¢és viszem megoldasra. Természetesen
az volna a legidedlisabb, ha egyszerre lenne készen és egyszerre Keriil-
hetne benyujtisra — akarcsak egy maganjogi egységes kodex — az
Osszes kozigazgatdsi reformokat feloleldé mind az 6t vagy hat torvény-
javaslat és ha ekként az egész anyag ismeretében kezdene hozzda a tor-
vényhozas a  javaslatoknak  egymasutdn  targyaldsdhoz. De mivel ez
technikailag alig lehetd: be kell émiink azzal a relative jo megoldassal,
hogy az egységes altalanos terv ismeretében egyik, barmelyik rész meg-
ragadasaval kezdjiik meg valahéra az alkoté munkat.
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De a ,somrend* kérdésénél komolyabb akadaly is tamadt, melyet
a reformtorekvések tjabol  kitolni mindeddig nem sikeriilt. Ez pedig
az  Onkormanyzati  tisztviselok  alkalmazasanak  kérdése, ami  egymassal
kibékiilni nem tudd két ellentétes tiborba sorakoztatta az  embereket.
Pedig a tisztviselok valasztasa vagy kinevezése tulajdonkép még az
Onkormanyzat ~ szempontjab6l ~ sem  elsérangli, vagy  dontd  kérdés;
mert elképzelhetd, sét tényleg van is a kiilfoldon erds oOnkormanyzat
kinevezett tisztviselokkel — s mint éppen a magyar példa igazolja —
van valasztdsi rendszer nem eléggé erbtelies és nem eléggé tartalmas
Onkormanyzattal.

Akarhogy alljon is elvileg vagy gyakorlatlag a dolog: t®ny az,
hogy  kiilondsen  Griinwald  Béla  hatalmas  agitacidjanak  hatasaként
a mult szazad végeidé Magyarorszagon nemcsak a  politikusok, a
sajtd, a szakirodalom, de maga a kozvetlenil érdekelt Onkormanyzati
tisztvisel6i kar, s6t még a tOorvényhatosagi kozélet, egyszoval az egész
kozvélemény  korében is  mindjobban  szaporodott az  ,Allamositasi®,
helyesebben ,kinevezési rendszer harcosainak tabora. Egy jO  ember-

Oltével — ezelétt annyi  dényét  hangoztattuk —  szakszeriiség, megbiz-
hatsag, partatlansag, jogbiztonsag, kozszolgalati érdekek, modem
kozigazgatds szempontjdbol — a kinevezési rendszemek, hogy e nélkiil

a kozvélemény akkori latszolagos  tobbsége  joforman  kizartnak  gon-
dolta a nmegfeleldé kozigazgatisi reformot. A masik, a kisebbségnek
vélt  tdbor minden  targyilagosnak = mutatkozd  érvvel  szembedllitotta
a maga, minden megalkuvast kizar6 konzervativn merev  allaspontjat,
azt tudniillk, hogy az &6si magyar Onkormanyzatot, a tOrvényhatosa-
goknak a  tisztviselovalasztasban  kicstcsosodd onrendelkezési  jogat,
a nemzeti ellendllassal és  alkotmanyvédelemmel is  elvalaszthatatlanul
Osszefliggd hatalmi  poziciot feladni semmiféle mas tetszetés ellenérték
fejében nem szabad.

fgy tortént az, hogy grof Szapary Gyula kormanya altal a kineve-
zési  rendszer alapjan  kidolgozott elsd részletes varmegyei reformjavaslat
a képviselbhazi obstrukcid6 ©zOonébe foult s a sok hoénapos parlamenti
kiizddem emlékeként torvénytarunkban csak egy szegényes torzd ~maradt
fenn. , A varmmegyei kozigazgatas rendezésérol szolo 1891  évi  ugy-
nevezett ,lex Szapariana“ ugyanis rovid két szakaszban = minddssze
azt az dvi Kkijelentést kodifikalta, hogy ,a kozigazgatdis a varmegyékben
allami  feladatot  képez, melyet kinevezett allami  kozegek  intéznek*
stbh. és egyuttal a  beligyminisztert ez elvi  Kkijelentést megvaldsitd
tobb  torvényjavaslat  elOterjesztésére  utasitotta. De még ez a  szokatlan
tartalmy, kizérdlag elméleti értékii torvény sem maradt sokdig a Corpus
Jurisban, mert — mieltt gyakorlati  végrehajtasara  keriilhetett  volna
a sor — egy késobbi (1907 évi) torvény egyszerllen hatalyon kiviil
helyezte, tehat az €16 torvények sorabol kiirtotta.

Késdbb grof Tisza Istvan kormmanya 1913-ban komolyan hozzafogott
a reformot elkészitd munkalatokhoz. A torvényhozds ,a  varmegyei
kozigazgatasnak kiiszobon allo Ujjaszervezésére valo tekintettel
(az 1913: LIl torvénycikkben) a varmegye valasztott tisztvisdGinek
1913 év  végével lejard6 hivatali megbizatisit a  torvényhozas  Gjabb
intézkedéséig meghosszabbitotta.
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Séndor Janos (a Tisza-korméany beliigyminisztere) 1914-ben
tényleg a torvényhozas ¢él¢ terjesztette a  varmegyei reformot tartal-
mazdé harom torvényjavaslatot. E javaslatok szintén a kinevezési rend-
szer alapjara  helyezkedtek, viszont a varmegyei Onkormanyzatot az
egész vonalon biztositani, a jelenleg meglehetdsen szik keretet tagi-
tani, ezt a mostani szegényes tartalom helyett komoly tartalommal
megtolteni, az igazi  Onkormanyzatot bevezetni  torekedtek. A nagy
kortiltekintéssel, szabatosan kidolgozott és alaposan megindokolt
torvényjavaslatok ugy a parlamentben, mint azon kivill is 4ltalaban
véve  kedvezO  fogadtatasban  ¢és  targyilagos  kritikdban  részesiiltek.
A képviselohdz  kozigazgatdsi  bizottsiga  behatdan  megvitatta s tobb
iranyban — a Iényeget nem ¢érint6 — elényds modositasokkal elfoga-
dasra ajanlotta a plénumnak.

Mindez 1914 nyaran, a haborit Kkozvetlenill —megelézOleg  tortént.
Minden  valbszinliség megvolt a  varmegyei  reformjavaslatok  plendris
targyalasira s a  torvényhozds mindkét haza 4ltal elfogadasira. De
lehetetlenné  tette ezt a csakhamar rednk szakadt vildghabord, melynek
hossz(l tartama alatt természetesen sz6 sem lehetett az 1914-ben kény-
szerliségbdl elejtett fonal Gjrafelvételérol.

fgy a régi Nagy-Magyarorszagban annyiszor eredményteleniil
megkisértett ~ kozigazgatdsi  reformok — megalkotdsa  terhes  Orokségkép
Csonka-Magyarorszagra maradt.

Az els6 kérdés ma, hogy vajjon a mostani rendkivili viszonyok
kozepett, Csonka-Magyarorszag mai tragikus helyzetében lehet-e,
szabad-e olyan mélyrehatd kozigazgatdsi reformokra  gondolni, amindket
arégi boldog iddkben sem tudtunk tetd ald hozni?

E kérdésre nem egészen konnyli a valasz. Az mindenesetre helyes
volt, hogy mindjart az Osszeomlasunkat kozvetlenil  kovetd — években
sem az egymast gyorsan kovetd kormanyok, sem a nemzetgyilések
nem kivantdk ezt a nagy t®mat — az dlland6é jellegli nagyobb reformok
nyugodt ¢és  targyilagos megalkotdsira nem  alkalmas  id6pontban —
napirendre tlizni. De ma, idestova tiz esztendovel az Osszeomlds utan;
ma a kormanyzat, kozszellem konszolidiltsdiga mellett; ma az  ismét
két hazbol 4ll6 tOorvényhozds 10 korszakdban immar szabad, s6t kell
is szembenéznink a 1ég megoldisra var6 nehéz kérdések egész soro-
zataval. Ilyen egyebek kozott a kozigazgatas reformja is.

Bizonyos  kérdések  rendezésével tovabb  igazdin nem  varhatnank.
Hogy csak par példara mutassak: 1907 oOta nem volt altalanos varmegyei
tisztjitss, az 1913 évben Ilgjart manditumok maig meg lettek hosszab-
bitva s csupan a megiiresedett allasokra torténtek idokdzi - vélasztasok.
Eppugy a varmegyei ¢és varosi  torvényhatosagi  bizottsigok is  régota
meg vannak kovesedve ¢és a habori ota csakis Budapest székesfovaros-
ban tortént meg a jogfolytonossig helyredllitisa, a kozgylilés meg-
Ujitasa, a valasztds ald es6 tisztikar Ujbdl valasztdsa. A varmegyei ¢és
véarosi  torvényhatosagokban ~ fenndlld  hosszas  atmeneti  allapot  tovabb
igazan nem tarthato fenn.

Ha pedig az oly sokszor Kkerlilgetett munkdhoz a kozigazgatisnal
is hozzafogunk: be kell latnunk, hogy csupan a legsziikségesebb, az
igazdn  éget0 tatarozgatassal immar nem érhetiik be, egyik kérdés
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logikai  kényszerrel kapcsolodik be a masikba. Ugy vagyunk  ezzel,
mint az, aki megbolygatva 1égi rozoga hazikdjat, csakhamar rajon arra,
hogy pusztin ajtok, ablakok kicserélésével nem ér célt, hanem a falak,
a ftetézet megerGsitéséhez is hozza kell nydlni, mert kiilonben a félig
restauralt haz rosszabb lesz a réginél.

Huzni-halasztani  lehetett — s6t 1észben kellett is — a mostani
atmeneti  helyzet megbolygatasit. De ha egyszer munkdhoz fogunk:
a legégetobb egy-két nagy kérdés mellé tarsul szegddik nagy csomo,
kisebb-nagyobb, = tobbé-kevésbbé  szintén  égetd  kérdés. Sok  olyan
tennivald, amit ma mar, tiz év muiltin, a Konszolidaci6 Kkorszakdban —
ruganyos  torvényhozasi  felhatalmazasra  alapitott ~—  rendeleti  uton
elintézni alig lehet.

fgy a mar fentebb targyalt nagyjelentdségli kérdésnek: a  tiszt-
viselok  alkalmazasi modjanak, a  tOrvényhatosagi  bizottsagok  Ossze-
allitisdnak  mikéntie mellett ott van egy csom6 olyan kérdés, amit
a kozszolgdlat ¢és a nagykozonség érdekében mar régebben meg kellett
volna oldani s aminek egyidejileg megoldasat mellézni nagy mulasztas
lenne. Hogy csak par példat emlitsek: ott van a mostani Onkormany-
zati  meglehetésen  ires  keretnek  komoly tartalommal  kit6ltése;  ott
van a kozgylilésnek (és pedig ugy a varmegyei, mint a varosi ¢és kozségi
kozgytiléseknek) hataskore; ott van a varosi ¢és kozségi  kategoriaknak,
a tanyakérdésnek problémdja; ott van a kozségjegyzok  kozigazgatas-
jogi  helyzetének  rendezése; ott van az  Onkormanyzati  haztartds,
adoztatds, lizemiigy rendezése; ott van az egész fellebbviteli és  jova-
hagyasi rendszemek revizidja; ott van a kozigazgatdsi eljards egyszeri-
sitésének,  gyorsitasanak ~ mindenkit  olyan  kozelr8l  érdekl6  kérdése,
a meglehetésen  biirokratikus ~ kozigazgatdss helyén egy modem eljaras
meghonositiasa; oft van a kozigazgatdsi biraskodas csonka rendszerének
kiépitése,  decentralizalasa; ott van a  kozigazgatasi tisztviselok  mind-
sitésének,  kiillonosen  gyakorlati  kiképzésének  és  rendszeres  tovabb-
képzésének, a  ftisztviselok  jogainak,  kotelességeinek, illetményeinek,
fegyelmi  felelosségének,  szolgalati  pragmatikdjanak  (legaldbb is ez
utobbiak alapelveinek) kodifikalasa stb.

Mind olyan kérdés ez  amelyek rendezésével tovabbi  haladék
nélkill foglalkoznunk kell, amelyek megoldasdt boldogabb iddkre nem
halaszthatjuk.  Nagyobbara olyan kérdések ezek, amelyeknek j6 meg-
oldasa Csonka-Magyarorszagban ugyanaz, mint a 1égi s a jovo Nagy-
Magyarorszagban lett volna, vagy lenne.

Tehdt  azlegymasutin  megalkotand6  kozigazgatdsi  reformok  elég
hossz(i  sorozatinak  lehetbleg fel kell Olelnie a siirgdsen megoldasra
vard Osszes nagy ¢és kis kérdéseket. Csak egyre kell vigyaznunk szerin-
tem is. Nem szabad erfltetni olyan vitds vagy vitathato sarkalatos kér-
dések felvetését vagy megoldasra Kkitlizését, amelyeket a régi boldogabb
idsben sem tudtunk megoldasra  juttatni. Ertem  ezalatt  elsésorban
a  kinevezési  rendszert, amelynek  el6térbe  dllitisa  mellett  minden
el6z0 reformkisérlet hajotorést szenvedett.

Szabad legyen Onmagam példdjara  hivatkoznom. Egyike  vagyok
azoknak, akik elvi és gyakorlati szempontokbol a kinevezési rendszer
elényeit tilnyomoknak tartottuk a  hétrdnyai felett. Egész hosszi  és
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eléggé  exponalt  kozéleti  palyamon, a  kodifikddd és  szakirodalom
terén egy emberOlton 4t  folytatott — munkdssigom ~— kdzben — mindig
meggy6zédéses  hive voltam a kinevezési rendszemek. Es ma, torvény-
hozéi  mindségemben, mégsem  szavaznék  ennek  napirendre  tlizése
mellett. Egyszerien azért, mert a mai id6pontot igazdn nem tartom

alkalmasnak ilyen problémanak — nalunk talin mindennél kényesebb
koézigazgatasi  problémanak—  megoldasara s lelkiismereti  kotelességnek
tekinfem a nemzed életiinkben — sajnos — kiilonben is meglevd sok

szakadék  mélyitésétdl  vald  tartozkodast. De mint gyakorlati  kozigaz-
gatdsi  szakember éppen  gyakorlati  szempontbol is  kikapcsolandonak
vélem ezt a kérdést, amelyiken régen is mindig hajba kaptunk, most

is hajba kapndnk s ezzel — amint a mulnak sok meddd kisérlete
mutata —most is Wjra veszlyeztetnek a  kozigazgatdsi reform  tetd
ald hozasat.

Az  Onkorményzati  tisztviselok  kinevezésének  kérdését tehat  tegyiik
el jobb idokre. Addig még a kinevezési rendszer meggy6zddéses hivd
is érék be az életfogytiglan vald valasztds modozatival, ami mégis
csak kozelit az életfogytiglan kinevezés rendszeréhez, s ami ma a var-
megyékben  hallgatdlagosan  ugyis  életbe  1épett, mert — amint erre
mér fentebb utaltam — 1907 oOta, vagyis éppen két évtized Ota, nem
volt Magyarorszagon altalanos varmegyei restauracio.

Ha ezt a felettébb kényes ¢és szilkas kérdést a kozigazgatasi reform
nagy vitaanyagabol  kihizzuk: a  tobbi  aranylag  kevésbbé  érzékeny
kérdésben talan mégis csak meg tudunk egyezni. Legfeliebb egy
masik nehéz probléma marad fenn, aminek megolddsa el6l azonban
mar igazan nem térhetlink ki: nevezetesen a  tOorvényhatosagi  bizott-
sagok Osszeallitasanak élénken vitas kérdése.

E kérdés dontésénél jovore is  kiilonbséget kell tenni  egyfeldl
Budapest székesfovaros, masfeldl a tobbi (varmegyei ¢és vérosi) tOrvény-
hatosdgok  kozott, aminthogy az eltérés a multban is mindig megvolt,
ma is megvan.

A multban az Osszes tOrvényhatosagokban a bizottsigi tagok fele-
részét  szabadon  valasztottdk a  mindenkori  orszaggylilési  képvisdd-
vélasztok;  masik  fderészét  varmegyékben és  vidéki  tOrvényhatosagi
varosokban a nyers virilizmus (a legtobb adot fizetok sorrend  szerinti
csoportja) alkotta; — mig Budapesten a legtobb addt fizeték  hat-
szorosabol ~ (1.200)  vélasztottdk meg a  megallapitott szamt  (200)
virilista ~ bizottsagi  tagot. A virllizmus  intézményét  altaldban,  kiilono-
sen a nyers virilizmusét, mint anachronizmust, régéta dongeti a kor-
szellem. Budapest ¢életébdl mindjart az Osszeomlds utin  Osszejott  elsd
nemzetgyiilésiink torvénye egészen kikiiszobolte és részben az
érdekdtségek  képviseldinek ~ bevonasaval ~— hdyettesitette. It  tehat az
dsé Iépéssel megtortént atmeneti rendezés utan  konnyebb lesz  most
a szerves reformtorvény keretében a masodik 1épés, a végleges rendezés.

Sokkal nehezebb lesz a megfeleld ¢€s megnyugtatd megoldds a
vidéki  tOrvényhatdsagi  varosokra,  killondsen a  varmegyékre  nézve.
It még ma is valtozatlanul fenndll az 1871, illetbleg 1886 évi tor-
vénnyd létesitett allapot: a bizottsagi tagok felerészét az  orszaggyiilési
képvisdovalasztok (és pedig mivd a hdbord o6ta nem wvolt 1) valasztds,
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a régi, szikkori valasztéi torvény — alapjdban véve az 1874 évi
torvény  szerint  valasztdé  jogosultak)  valasztottdk, a masik felerésze
pedig ma is a nyers virllizmus sziiltje. Az kétségtelen, hogy ennek
a tulélt rendszemek valtozatlan fenntartasa elvileg lehetetlen. A gya-
korlati megoldds azonban annil nehezebb, mert it a felszinen mozgd
két, nagyon is végletes allaspont: a konzervativ és a radikdlis irdnyzat
kozt keresni kell a megfeleld kiegyenlitést és meg kell taldlni — bar-
milyen nehéz is — a helyes kozéputat.

Az példaul széba sem johet, hogy a torvényhatosagokban a régi,
tilsziik aktiv vélasztoi jogot tovdbbra is fenn lehetne tartani. Epplgy
az is anachronizmus lenne, hogy — amikor immar az orszaggyiilés
felsbhazdban is megszint a sziletett torvényhozdi jog és az &si forendi
csaladdok is csak a maguk korébol torténd  kuridlis  valasztds  tjan,
tehat csak kozvetve vesznek részt az  orszagos  tOorvényhozasban —
a varmegyében mégis fenntartsuk a vArmegyei sziiletett torvényhozok,
vagyis a nyers virilizmus intézményét. Viszont, bar a korszellem vilag-
szerte  a demokracia jegyében halad tovabb: mi, a mi kiilonleges,
silyos  helyzetinkben, = semmi  hangzatos  jelszonak nem  hodolhatunk
be annyira, hogy ezzel komoly Iétérdekeinket veszélyeztessik. A mi
szemiinkben ma is ¢és mindig a régi alapelv: a ,salus rei publicae
suprema lex esto* marad a végcél.

Elvi és  gyakorlati ~ szempontokat  targyilagosan  Osszevetve,  alig
latunk  tehat mas, megfelelobb megoldast, mint azt, hogy a torvény-
hatosagi  bizottsdgok  jovére, tilnyomd  részben,  valasztds  (kozvetlen
¢s kozvetett valasztds) Utjan alakittassanak meg akként, hogy benniik
minden  szdmottevd  tarsadalmi  réteg, minden  érdekcsoport  megfeleld,
vagyis sulydhoz, értékéhez méltd  képviseletet nyerjen. Az, hogy az
Osszedllitas  esetleg nem  egységes, de mozaikszeri lesz, éppigy nem
lesz hatrinya az 1) rendszemek, mint ahogy Uj fels6hdzunkat éppen
Osszedllitisinak ~ mozaikszerli  volta  tette  nemcsak  specidlisan  magyar,
de egyattal  életképes, jol  funkciondld, magas  szinvonali = kozjogi
testiiletté.

Ha eme az egészséges elvi alapra helyezkediink: a  gyakorlati
megoldds mikéntie tobbféleképpen  képzelhetd. A  magam  részEérél  leg-
helyesebbnek ~ vélném azt, hogy a torvényhatosagi bizottsigok  harom
f6csoportbol, ugymint:

1. azegész valaszto kozonség valasztottjaibol,

2. avirilistak kiilonb6z6 rétegeinek kategorianként valasztottjaibol,

3. az egyes érdekképviseletek (gazdasagi, kulturdlis, jogi, technikai,
szocialis érdekcsoportok) képvisel6ibol

megfeleld szamarany szerint alakittassanak.

Megfontolandonak ~ tartom  kisegitokép az  6rokos  tagok  (életfogy-
tiglan  valasztottak)  intézményének it is megvalositasat;  valamint  azt
is, hogy az egész mnagy valasztokdzonség szabad valasztasdval ~egyiitt-
jard  hatranyokat esetleg a kozvetett valasztds, vagyis a kozségi  kép-
viselotestiiletek ~ 1észér6l  torténd  valasztds  Utjan  lehetne  jelentdsen
csokkenteni.

Egyéb fontos, de az alapvetd fokérdésekhez képest relative mégis
csak  részletkérdések  taglalasatol  ezittal  tartdzkodva, csupan  egy
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dologra  kivanok még  roviden  kiterjeszkedni.  Régéta  meggydzidése
a kozigazgatasi szakembereknek, hogy olyan tilnépes, joforman nép-
gyllés jellegli, 400—600 tagh kozgyllésekkel, amindkkel semmi mas
kiilfoldi  allamban non taldlkozunk, j6 kozigazgatast (kiilondsen  vérosi
kozigazgatast) csindlni nem lehet. A szakszerliség, a  targyilagossag,
a  felelosség  szempontjai  feltétleniil  jobban  biztosithatok a  kisebb
szami  testiletben. Magam is abban a meggy6zodésben voltam min-
dig, hogy a folyd adminisztrativ iigyeknek, killonosen a konkrét {igyek-
nek intézését egészen ki kell venni a mai népes kozgylilések kezébol
s egy jol Osszedllitott kisebb szervre (kisgyllésre) kell bizni. Ezzel
kettds célt érink el. Egyfelél jobban biztosituk a folyd tigyek gyorsabb,
szakszeribb, targyilagosabb  ellatasat. Masfelol a  nagykozgytilést — vissza-
adjuk  sajatképi  rendeltetésének, az  Onkormanyzatra  nézve  igazin
értékes nagy ligyekkel valo foglalkozas annal buzgdbb teljesitésének.

Ha ekként a reformtorvényekkel Iétesitendd 0 kozgyiilés  csakis
silyosabb, = komolyabb  kérdésekkel  foglalkozik  (amindk:  valasztasok;
szabalyrendeletalkotas; koltségvetés, zarszdmadas; nagyobb vagyon-
szerzés  és  elidegenités,  kolcsonvétel;,  kozszolgaltatisok  rendszeresitése,

megvaltoztatasa, megsziintetése; kozintézmények, intézetek, koz-
mivek, koziizemek létesitése, megsziintetése; felirasi, levelezési,

kérelmezési  jog,  koOzigazgatasi  birdsagi  panaszjog,  politikai  jogok
gyakorlasa stb.); és ha minden kisebb, minden folyd gy intézését
a  kisgylléshez  decentralizaljuk:  akkor  kevésbbé  fontos  kérdés az,
hogy mennyi tagja legyen a nagygy(ilésnek, akkor tobbszaz tagh koz-
gylilés sem veszedelmes, s6t akkor a létszamcsokkentésnél egy  bizo-
nyos mértéken alul menni nem is lenne indokolt.

Ezittal ennyit kivantam a  kozigazgatdsi  reformokrdl nagy  vona-
sokban elmondani.

A reformok jelent6sége a minél alaposabb megvilagitdst, a minden
oldalrol  hozzaszolast nagyon is  megérdemli.  Kozigazgatdsi  emberek-
nek é a nagykdzonségnek, az egész nemzetnek elsérangli érdeke az,
hogy az évtizedek ota vart és készild kozigazgatdsi reformok  foko-
zatosan megvaldsulashoz jussanak.

Senki sem  kivanhat félmunkdt vagy fércmunkat, hanem teljes
tudataval a  felelosségnek kell minden ma  megvaldsithatot teté  ala
hozni és a zokkenés nélkiili tovabbfejlédést biztositani.

NEMETHY KAROLY.



