AZ OBJEKTIVITAS A TARSADALMI TUDO-
MANYOKBAN.

L

Mindazok, akiknek nincs érzékilk az elméletek irant és szellemes
elmejatéknal tobbet nem vélnek latni benniik, hamar készen vannak az
olyan itéletekkel, hogy amit az elmélet helyesnek tart, elméletileg talan
igaz is lehet, de mitsem mond a gyakorlati élet szamdra, mert a gyakorlat-
ban alkalmazva kétségkiviill helytelennek bizonyulna. Maés volna tehat
az elmélet és mas a gyakorlati élet igazsaga. Hogy az ilyen okoskodasok
mennyire régi keletliek, arra nézve elég Kantra, hivatkoznunk, aki mar
1793-ban kiilon tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek. Tanulmanyainak
cime is igen kifejezé: «Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nichts fiir die Praxis».! Kant ebben a tanulmanyéban
meggy6z0 erdvel mutatja ki, hogy nem lehet ellentét az elmélet és a gyakor-
lat igazsaga kozott, de még az 6 éles logikaja és nagy tekintélye sem bizo-
nyult elegendének ahhoz, hogy az emlitett el6itélettel le tudjon szamolni
és ma, masfél évszazad multdval is, épen annyira idGszerli a kérdés, akar
Kant idején.

A masik részr6l nem kevésbbé elterjedt és veszedelmes tilzas, amelyik
azt varja a tudomanytdl, hogy mindig és mindenkor irdnyitasul szolgéljon
a gyakorlat embere szamara. Eszerint a felfogas szerint nem is tudomany
az, amelynek kozvetlen gyakorlati hasznat venni nem lehet és a tudomany
célja is az volna, hogy a gyakorlati élet sziikségleteit elégitse ki, a gyakorlat
érdekeit és szempontjait szolgalja. Ezzel a felfogassal szemben hivatkoznunk
kell arra, hogy a tudomanynak soha nem Ilatta volna olyan nagy hasznat
a gyakorlati ¢élet, ha a tudomany nem fiiggetlenitette volna magat a pilla-
natnyi sziikségletektdl, gyakorlati érdekektél és nem torekedett volna
egyesegyedill az igazsag minél teljesebb megismerésére. Hermann von
Helmholtz, a kivald német fizikus, hivatkozott egyik el6adasaban? Galilei-
nek az ingalengés, Galvaninak ¢és Voltanak a villamossag koril tett fel-
fedezéseire, mint példaira annak, hogy Oket ugyan nem vezette gyakorlati
szempont, elméleteik gyakorlati hasznat sem lehetett eldrelatni és ezek
mégis fontos, nélkiilozhetetlen alapjaiva valtak olyan elméleteknek, ame-

! Immanuel Kants vermischte Schriften, Bd. III. Halle, 1799. Ujabban kiadva: Imm. Kants
Werke Bd. VI. Berlin, 1914. 357—398. old.

2 «Uber das Verhaltnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der Wissenschaft.» Akade-
mische Festrede, gehalten zu Heidelberg 1862. Felvéve «Natur und Naturwissenschaft 107—137.
old. Miinchen 1925.
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lyek aztdn mar a gyakorlati életnek is igen nagy szolgalatokat tudtak tenni.
De még ezen a kétségtelen igazsdgon felill is nem mindennél emelkedettebb
allaspont-e a Henri Poincaré-é, amelynek egyik magyar forditasban is
megjelent ismeretelméleti munkajdban! ad kifejezést, amikor a bevezetés-
ben azt mondja, hogy az igazsag kutatdasa az egyediili cél, amely emberi
tevékenységiinkhoz méltd; s ha kétségkiviil elészér az emberi szenvedések
enyhitésére kell is torekedniink, ez is csak arra vald, hogy az ember meg-
szerzett szabadsagat az igazsdg tanulmanyozasara és a rdla vald emelke-
désre fordithassa? Poincaré tehat iddrendi elsObbséget latszik adni a gya-
korlati érdekeknek, de ezek kielégitése is csak az igazsag kutatdsanak egyik
gyiimodlese, nem pedig a tudomany tulajdonképeni célja.

De hallgassuk csak meg Henri Poincarét mashelyiitt is. Van neki
egy masik ismeretelméleti munkdja? is, amelynek magyar forditdsa, sajnos,
hidnyzik. E munkdjanak német forditdsahoz® a szerzd kilon elészot irt
s ebben olyan kérdéssel foglalkozik, amely kiilonosen érdekelheti a tarsa-
dalmi tudomanyok irant érdeklédék taborat. Poincaré ugyanis ebben az
elészoban szdovateszi az elmélet és gyakorlat viszonyat a természettudoma-
nyokban, tehat olyan teriileten, ahol a ketté kozott ellentétet alig tételez-
nénk fel. Megtudjuk Poincarétol, hogy bizony a természettudomanyi elmé-
letek értékét is kétségbevonjak a gyakorlat emberei és ott is all a harc,
mar amennyiben a gyakorlat embereinek ezeket az elméleti okoskodasait
komolyan kell venni. Két érviik van a «tudomany ellenségeinek». Az egyik
az, hogy ami ma igaz, azt holnap tévedéssé teszi a tudomanyos haladas.
Ezzel az érvvel szemben Poincaré a «tudomanyy» alkalmazasaira utal, ame-
lyek 1éte megdvhat minket a pesszimizmustél. A masik érv az, hogy sok
taldlmany munkésoktdl, tehat nagyobb képzettség nélkiill valdo emberektol
ered s elsé kisérleteiket a tuddsok vallvonogatva fogadjak. Ha a feltalalod
kitart, akkor épen az segiti eredményhez, hogy a «tudomanyt» lenézi. Csak
ha sikere wvan, bizonyitjdk be a tudosok, hogy kisérletének sikeriilnie is
kellett. Poincaré elismeri ez érvelés igazat: «merész vallalkozasok gyakran
tulajdonithatok azoknak, akik nem szédiilnek s hogy ne szédiiljenek, nem
szabad talvilagosan latniok. Ezek kozt csak azokat tartjuk szdmon, akik
boldogulnak, de azokat nem, akik a nyakukat torik. De még a tudatlan is
akaratlanul a tudomany hatasa alatt all ma. A tudoméany ad format almainak,
gyakran a kivitel eredete egy tudomanyos eszme. Minden feltalalonak
voltak elddei, akik a nehézségektdl visszariadtak, mig Ok anélkiil, hogy
lattak volna az 0sszes nehézségeket, sorra valamennyit athidaltak.

De azért tagadhatatlan, hogy az a szembenallds, ami a tarsadalom-
tudomanyi elmélet és a gyakorlati élet kozt tapasztalhatd, egészen mas,
mint az, amelynek példaival a természettudomanyok szolgalnak. A termé-
szettudomanyokra igazsagként allhat az a tétel, hogy amennyiben ellentét
mutatkozik elmélet és gyakorlat kozott, abban szabaly szerint csak a gya-
korlati megitélés lehet a hibas, amely vagy nem veszi észre, hogy mi mindent

! La Valeur de la Science. Paris, 1905. A magyar kiadast forditotta Kiss Kazmér.
Budapest, 1925.

2 Science et Méthode. Paris, 1908.

3 Németre forditotta F. és L. Lindemann. Leipzig, 1914.
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koszonhet az elméletnek vagy téved abban a hiedelmében, hogy az elmélettel
targyilag is szembehelyezkedett, vagy végiil helytelen az az allaspont,
amelyet elfoglalt. Az ellenkezd eset, amikor az elmélet oldalan van a tévedés,
csak a ritka kivételek kozé tartozik, de ezt a tévedését is belatja és jova-
teszi az elmélet igen hamar. Mar a tarsadalmi tudomanyokban a helyzet
egészen mas. Az elmélet és gyakorlat ellentéte sokkal mélyebb és sokkal
tartdsabb is. Az ellentét nem csupan a gyakorlati megitélés hibajabol
eredhet, hanem talan még inkabb az elmélet tévedéseinek, egyoldalusagai-
nak folyomanya. Hidba, nem lehet eltagadni azt a tényt, hogy a tarsadalmi
tudomanyok, noha hamarabb indultak neki a fejlédésnek, azutdn jobban
elmaradtak, ugyhogy ma mar nem tudnak 1épést tartani azzal a fejlodéssel,
amellyel a legujabbkori természettudomanyok biiszkélkedhetnek. Ha nem
igy volna, nem lehetne megmagyarazni, hogy miért idészeri ma is még
egy Aristotelesnek politikdja, holott a fizikdja ma mdar csak naivitdsként
hathatna. De egy masik tanulsag is szarmaztathatdé ebbdl az eltolodasbol.
Azt szokas mondani, hogy a tarsadalmi tudomanyok jelenségei bonyolul-
tabbak ¢és feladatuk nehezebb a természettudomanyokénal s ennek kell
tulajdonitani, ha a tarsadalmi tudomanyok elmaradtak a természettudoma-
nyok fejlédése mogott. De ha ezt az allitdst készpénznek vesszik, fel kell
vetniink azt a kérdést, hogy lehetséges, hogy a tudomanyok fejlédésének
legkezdetén épen a tarsadalmi tudomanyok értek el nagyobb fejlettségi
fokot, melynek még ma sem csupan torténeti értéke van, nem pedig a
természettudomanyok, holott ezek jelenségei egyszerlibbek volnanak és
feladatukat konnyebbnek kellene tartani?

A tarsadalmi tudomanyok koriil tehat baj van. Nincs, vagy legalabb
is csak aranytalanul kis mértékben van olyan kozkincsiik, amelyre az egyes
tudomanyok minden irdnya egyarant eskiiszik. Elénk vita folyik még
minden alapfogalom koriil, minden kutatdé még mas modszert is kovet,
ugyhogy nem teljesen alaptalan Henri Poincaré véleménye, amikor azt
tartja a szociologiardl, hogy ennek a tudoményagnak van a legtobb mod-
szere, de a legkevesebb eredménye.! Amikor a gyakorlati élet szembe-
helyezkedik ezekkel az elméletekkel, allasfoglaldsa nincs minden igazsag
hijan. El6szor is melyiket kdvesse, amikor egymaskdzt sem tudnak meg-
egyezni? Maésodszor meg ki van-e akar csak egy is probalva annyira, hogy a
felelosséget a cselekvé ember vallalhassa helyette? Koveti tehat kiki a sajat
meggy6z0dését ¢és kozvetlen tapasztalatait, melyeknek kovetkezményeiért
aztdin nem okolhat senkit, csak sajatmagat. De nem szabad elfelejteni,
hogy itt is all az, amit Poincaré a természettudomanyi elméletekrél mondott,
hogy tudniillik senkise veszi észre, hogy mikor és hogyan keriilt elméletek
befolydsa ald. Nem tudja, hogy meggy6zddésének mennyi eleme nem koz-
vetleniil szerzett, hanem szarmaztatott, vagyis a tarsadalmi tudomanyok
elméletei is hatnak észrevétleniil. Ezek az elméletek is gyakorlatilag hatd
tényezokké valnak és nem fontos, hogy a gyakorlat emberének cselekvése
kozben van-e tudomasa arrdl, hogy elméletek hatdsa alatt all ¢és azokat
valdsitja meg. S6t a siker érdekében van, ha az elméletek mar a cselekvd
ember vérébe mentek at, miel6tt megvaldsulasukig eljutottak volna.

I Science et Méthode, I. konyv. i. fej. (12—13. old.): «la sociologie est la science qui
posséde le plus de méthodes et le moins de résultatsy.
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De az elméletek reputacidja érdekében ra kell mutatni erre a szerepiikre,
vagyis arra a neveld, gondolatokat ado, meggy6zodést alakito munkara,
amelyet a tarsadalmi tudomanyok elméletei is allandéan végeznek.

A gyakorlati élet tehat at van itatva a tarsadalomtudomanyi elméle-
tek hatasaival. Igaz, gyakran az boldogul, aki elleniikre cselekszik. Sokszor
erdsebbek az elméletek hatasaindl a legkiilonbozobb elfogultsagok és eld-
itéletek. Nem egyszer ellenben magukban az elméletekben kell az elfogult-
sagok ¢és elbitéletek nyomait keresniink. Ez olyan probléma, amelyet a
természettudomanyok, legaldbb is a modern természettudomanyok, nem
ismernek. Egyrészt kétségtelen, hogy a természettudomanyok ilyen vagy
olyan allasfoglalasahoz egyéni érdekek nem fiiz6dnek, hacsak az nem,
hogy wvalaki makacsul ragaszkodik a maga felfogasahoz, még akkor is,
amikor annak téves voltarol meggy6z6dést szerzett. De masrészt akar
ilyen, akdr mas formédban jelentkezzék valami -elfogultsag a természet-
tudomanyokon beliil, annak hosszi ¢letet josolni nem Iehet, mert a ter-
mészettudomanyoknak olyan probakovilk van, amellyel vitdba szallni
nem lehet és ez: a kozvetlen tapasztalat. Sajnos, a tarsadalmi tudomanyok
ezzel a probakdével kevésbbé tudnak banni. Tarsadalmi tények perdontd
jelentésége sokkal kisebb, s6t gyakran a tényekkel szemben bizonyos
idegenkedés  tapasztalhatd. Nem mintha az empirizmus munkajanak
hijjaval volnanak a tarsadalomtudomanyok, mi tobb, a gazdasagtorténeti
iskolanal egyenesen a hiperempirizmus jeleit lehet megallapitani. Inkabb
a tipusok kivalasztasanak nehézsége ¢és a tipikus esetek vizsgalatdnak
elmaradottsdga okozza a bajt. EbbOl meritheti erejét az emlitett idegen-
kedés, mely hajlandosagot mutat arra, hogy a kinai bolcs szavait kovesse:
anélkiil, hogy a szobankbdl kimennénk, meg lehet ismerniink a vilagot.
Ilyen felfogas mellett persze lehetetlen athidalni az #rt, mely tatong néha
elmélet és gyakorlat kozott, s6t csak természetes, ha a hibat ebben az eset-
ben az elmélet oldalan keressiik. Nem tudjuk megallni, hogy ne hivatkoz-
zunk itt Helmholtznak. egy 1877-ben tartott kedves el6adasara,! amelyben
visszapillant tudomanyos palyaja kezdetére és elmondja, hogy arr6l a hely-
r6l beszél, ahol 35 évvel elébb is tartott eldadast, még pedig a visszérdagana-
tokrol. Majd igy folytatja: «Da ich nie eine Blutadergeschwulst hatte
operieren sehen, so war der Inhalt meines Vortrags freilich nur aus Biichern
kompiliert; aber Biichergelehrsamkeit spielte damals noch eine viel breitere
und angesehenere Rolle in der Medizin, als man sie ihr heutzutage ein-
zuraumen geneigt ist». Vajjon nem allithato-e egyes tarsadalmi tudoményok
bizonyos irdnyairdl, hogy 6k még ma is 1842-6t irnak? ...

II.

Max Weber legfinomabban megirt és méltan legnagyobb hatasu
dolgozatdban?> az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik atvétele

1 «Das Denken in der Medizin.» Rede, gehalten in Berlin 1877. Felvéve az idézett
helyen 166—193. old.

> Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis.s 1904. L. a
Logosban megjelent dolgozatat is: «Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und 6konomischen
Wissenschaften». Mindkettd felvéve Webernek «Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre» c.
kotetében (Tiibingen, 1922.)
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alkalmaval épen azt valasztotta vizsgalata targyaul, hogy a szocioldgiai
elmélet iranyadoul szolgalhat-e a szocidlpolitikai gyakorlat szamara vagy
sem. Max Weber a maga érzékeny lelkiiletével teljes sulydban felfogta azt
a nyomast, amit a tarsadalomtudomanyokra a nézetek szétagazddasanak
s az allaspontok kiegyenlithetetlen ellentétének gyakorolnia kellett. Masok
megelégedtek azzal, ha a maguk felfogasdnak csalhatatlansagidban hittek
s a tobbieket legfeljebb tévelygd eretnekeknek tartottak. Max Weber nem
az az ember volt, aki ennyivel beérte volna. O nem abban latta a lényeget,
hogy az egyiknek talan tobb az igaza, hanem arra torekedett, hogy mind-
annyian megértsék és megbecsiiljék egymast. A  tarsadalomtudomanyi
vitdk mar ott tartottak, hogy inkabb hasonlitottak dulakodasokhoz, mint
vetélkedésekhez, mert mar nem az ész csatai voltak, hanem a szenvedélyekéi.
Max Weber érezte ezt és kereste a modjat, hogy hogyan lehetne a tarsadalom-
tudomanyokbdol a szenvedélyeket kikiiszobolni. A szenvedélymentes tudo-
many: ez volt az, amit & objektivitdsnak nevezett. A szenvedélyek eredetét
a vilagnézeti ellentétekben kereste, tehat azt kellett kovetelnie, hogy-
mindaz, aminek eldontésébe a vilagnézeteknek bele kell szolniok, rekesz-
tessenek ki a tudomanyos vizsgalodas korébol. A vilagnézetek dontésétol
fiiggonek tekintette a gyakorlati kérdésekben valo allasfoglalast, ezért
vallotta, hogy tarsadalmi politika, mint tudomany, nem lehetséges. Ezzel
azonban feloldotta a konzervativ, a liberalis, a radikalis, a szocialista,
de még a kommunista politikdt is az egyoldalusag vadja alol, mert amint
kijelentette, hogy a tudomany nem tehet igazsagot a vilagnézetek kozott,
viszont a politikai allasfoglalasok a vilagnézeti kiilonbségektl fliggenek,
azzal elismerte, hogy valamennyi iranyzat egyarant jogosult és egyik se
igényelhet elsébbséget a tobbivel szemben.

Mas oldalrél viszont azt is megszenvedték a tarsadalmi tudomanyok,
hogy egyes képviseléik egyoldalu allaspontjuknak megfeleld gyakorlati
tevékenységet fejtettek ki és balsikereik karosan hatottak vissza arra a
tudomanyagra, amelynek képvisel6i voltak. Max Webernek tehat, akinek
annyira szivén fekiidt a tarsadalmi tudomdnyok sorsa, nem lehetett szot-
lanul szemlélnie azt, hogy egyes emberek hibaiért az egész tudomanynak
kelljen helytallania €és ezért csak természetes, ha a tuddsnak, mint tuddésnak
politizalasatol o6va intett és mindennemil joslasok kozt a legvégzetesebbek-
nek a professzori joslasokat mindsitette.

Max Weber kiilonvalasztotta a gondolkod6 és cselekvé ember munka-
korét, az elméletet a tudoméany hataskorébe wutalta, a szocidlpolitikat
ellenben kirekesztette bel6le. Nem mondta ezzel a szocialpolitikai vitakat
feleslegeseknek, mert hiszen nemcsak osztalyérdekek, hanem vilagnézetek
felett is vitatkozunk, s6t nem tekintette Osszeférhetetlennek a tuddssal
sem, hogy ezekben a vitakban résztvegyen, csak épen hogy akkor mar nem
beszélhet a tudomany nevében és nem kovetelhet elsébbséget a maga
szamara. A szocialpolitika nem mentesitheté szubjektiv idealokbol kiinduld
értékelésektol, a tuddsok szubjektiv idedljai pedig semmivel sem tudo-
manyosabbak, mint a laikusokéi.

Mas lenne tehat a tarsadalomtudoméany ¢és mas a szocialpolitika.
A hatarvonalat pedig nem ott kellene meghuzni, ahol a tényleges gyakor-
lati eljards kezd6dik, hanem mar ott, ahol az okoskod4ds a gyakorlatra
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iranyul. Ebben a szellemben foglalja 0ssze a leglijabb szocialpolitikai
iranyok felett tartott seregszemléjét Karl Pribram, amikor azt mondja,
hogy a mai szocialpolitika képe a vilagnézetek harcat mutatja.! Ha ebbdl
a harcbol a tudomanyt kirekesztjilk, akkor még mindig tisztazni kell a
tudomanynak a szocialpolitikdhoz valé viszonyat és igazan csak elnevezés
kérdése, hogy azt a munkassagot, amellyel a tudomany még Max Weber
szerint is kétségtelen szolgalatira lehet a szocialpolitikanak, csupan a
tarsadalomtudomany részének vagy egyben tudomanyos szocialpolitika-
nak is tekintjiik-e. Robert Wilbrandt igen meggy6zéen érvel amellett,
hogy még Max Weber felfogésdnak elfogadasaval is van helye gazdasag-
politikdnak, mint tanacsadd tudomanynak. De még akkor sem adhat
tanacsot abban a tekintetben, hogy adott esetben milyen célokat valasz-
szunk, hanem csak adott célokhoz javasolhat megfeleld eszkdzoket, de ezt
is csak abban a formaban, hogy bemutatja, milyen eszkdzok, milyen
eljarasok hova vezetnek, milyen kvetkezményekkel jarnak.?

Nem szandékunk kitérni arra a nagy irodalmi vitara, amely a gazda-
sdgi és szocialis politika kérdése koriil két tdborra osztotta a német koz-
gazdakat, csak néhany szempontra akarunk ramutatni. Elszor is kétség-
telen, hogy egy ilyen vita a természettudomanyokban teljességgel lehetet-
len volna. De tovabb is mehetiink: még a tarsadalmi tudomdnyok teriile-
tén is csak a németeknél fordulhatott el6. Jalius Hirsch nem ok nélkiil
emliti meg, hogy Amerikdban, ahol a kdzgazdasagtan tudomanyosnak
mindsitett kérdései mind gyakorlati vonatkozastiak, egy a németéhez
hasonlé vita képtelenség lenne.> De nemcsak az amerikaiaknal, masutt
sem verhetett ez a vita nagyobb hullamokat: a német mentalitas és német
viszonyok nélkiil ez a vita minden értelmét vesztené. Max Weber inditékai
mind helyesek: az objektivitasnak mint tudoményos torekvésnek jogo-
sultsaga vitathatatlan, de az eszkozok, amelyeket javasol, talsagba visz-
nek. A vilagnézeti ellentétek és szubjektiv idealok kikiiszobolése sziikséges,
de el nem ¢érhet6 azzal, hogy a szocidlpolitika tudomanyos jellegét elvitat-
juk, mert ezek az ellentétek mar a szigorian vett elméletbe is behatoltak.
Hiszen vannak, akik minden elméletet végsé fokon a vilagnézeti allas-
foglalasokbdl vezetnek le! A szenvedélymentességre is torekedni kell, de
épen elég okunk van arra, hogy a szenvedélyektdl még a szigorti elméleteket
is ovnunk kelljen. Gondoljunk csak arra, ami ezt az egész vitakérdést fel-
szinre hozta: a német «tudomanyos» szocializmusra. Ha ki is kiiszoboljik
a gazdasagi és szocialis politikdt a tudomanyos szemléletbdl, ezzel még nem
adtunk tal azokon az elméleteken, amelyeken ugyantgy érzik a szenve-
dély tiize s amelyek ugyanugy at vannak itatva szubjektiv idealoktol,
vilagnézeti felfogasoktol, «erkdlesi» értékelésektol. Mi tobb, minél inkabb
fosztunk meg minden «politikaty tudomanyos jellegét6l, anndl inkabb
fog a tudomanyos érvekre ahitozé elfogultsag az elméletekbe behatolni.

! Festgabe fiir Lujo Brentano. 1925. Leipzig. II. kot. Die Wandlungen des Begriffs der
Sozialpolitik. 223—267. old.

2 L. négy tanulmanyanak kivonatit a Tarsadalomtudomany 1925. évi 8—10. szdmaban
(375—380. old.), valamint az ott talalhat6 utalasokat.

3 Das amerikanische Wirtschaftswunder. Berlin, 1926. XI. 2. fej. (227. old.)
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Nem a «politikay hatarvonala az, ahol a szubjektivitas kezdddik, bele-
agyazza az mar magat azokba az alapokba, amelyekre aztan a «politika»
is felépiil. Es minél mélyebbre furakodott a tendencia, annal erdsebb,
annal kevésbbé lehet Kkilizni. Azért csak tineti kezelés volna, ha a kilitko-
zéseit eltiintetndk, de a gyokerét meghagynok. Kijelenthetjik, hogy a
tudomany nevében nem lehet munkasuralmat kovetelni, de ezzel a kizsak-
manyolasi elmélet még nem lett tudomanyosabb ¢és elfogulatlanabb, pedig
megallhat anélkiil, hogy barmiféle «politika» lenne a vilagon. Igaza attol
fiigg, hogy a tényeknek megfelel-e, nem pedig attdl, hogy beldle bizonyos
kovetelményeket is levontunk-e vagy sem. Tudvalevd, hogy Marx tételei-
nek nem jelentéktelen része nem volt egyéb, mint a klasszikus kdzgazdasag-
tan egyes tételeinek hatarozottabb formaban valé megszovegezése. Ha a
tudomany a klasszikus kozgazdasagtan alapjar6l eltdvolodott, abban nem
kis része volt azoknak az -ellentmondasoknak, amelyek Marx konzekven-
ciagival felszinre keriiltek. Marxnak tehat elméleti forrasai voltak és azt
sem lehet tagadni, hogy 6 volt a «grand théoricien»-je a szocializmusnak.
De ha minden «politikatol» tartdzkodott volna is, akkor sem lett volna
elmélete kevésbbé egyoldala és elfogult. Epen az a veszélyes a marxizmus-
ban, hogy nem normakat akart felallitani, hanem tételeit természeti sziik-
ségszeriiségeknek allitja oda, amelyek egyarant érvényesek volnanak és
érvényesiilnének, akar elismernék Oket, akar elleniik szegiilnénk. Nem azzal
allnak vagy buknak tehat, hogy helyesek és célszerlieck-e, hanem azzal,
hogy igazak-e, vagyis megfelelnek-e a tényeknek.

De nézziink egy masik példat. Herbert Spencer, a szintetikus filo-
z6fia megalapitoja, a darwinizmussal egy idoben hirdette a «struggle for
life» és a «survival of the fittesy igéit. Ha feltessziik, hogy a darvinizmus
egyes tételei érvényesek a tarsadalomra is, ezzel még csak egy elméletet
alapoztunk meg, melynek igazsidga attdl fligg, hogy a tényekkel Ossze-
egyeztethet6-e. Nem sziikséges ebbdl még olyan konzekvencidkat levon-
nunk, mint Herbert Spencer megtette és az allami beavatkozas ellen for-
dulunk, mint amely a I1étért vald kiizdelmet meghamisitja és a jobbak
fennmaradasat megakadalyozza. Ily konzekvencidk nélkiil is fennmarad-
hat a darwinisztikus tarsadalomfelfogds ¢és nem sziikséges valamilyen
politika szolgalataiba szegddniink, vagy akar csak a tarsadalompolitika
szamara altalaban is normakat megszabnunk. De épen az ilyen esetek,
mint a marxizmus vagy a darwinizmus mutatjdk a legjobban, hogy az
elméletben mar a normak bennrejlenek, csak ki kell mondani Oket. Az az
elfogultsag és egyoldalusdg, ami a normativ allasfoglalasban jelentkezik,
csak ki¢lezi és szembedtlobbé teszi azt a tényt, amit az elméletben kevésbbé
vettlink észre. Max Weberrel szdges ellentétben mi ebb6l nem azt a kovet-
keztetést vonjuk le, hogy a gazdasagi és szocialis politikat rekessziik ki
a tudomany korébdl, miutan itt az iranyzatossagok tllsagosan is bantok,
hanem ¢ép ellenkezdleg azt kivanjuk, hogy a gyakorlat probakovén, az
alkalmazasban, a tényekkel szemben mutassdk meg mindannyian, hogy
tulajdonképen mit is érnek.

Ez az okfejtésiink teszi érthetévé, ha tanulmanyunk élére az elmélet
es gyakorlat egymashoz vald viszonyanak kérdését helyeztik. Az elmélet
es gyakorlat sziikséges Osszhangjaval ellenkezének tekintjiik ha az objek-
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tivitdss nevében szétszakitjuk a tarsadalomtudomanyt ¢és a tarsadalom-
politikdt egymastol, mert a tarsadalompolitika az a hid, amely a sziikebb
értelemben vett tudomanyt a gyakorlattal oOsszekapcsolja. A tarsadalom-
politika az a tudomanyteriilet, amely mast sem tesz, mint hogy az empi-
rikus  ismeretanyagbol — szerkesztett elméletet konkrét esetekhez — alkal-
mazza ¢és a valo ¢élet eseteivel Osszevetve megallapitja esetleges hibait
vagy igazolja helyességét. Mindenesetre mindig tudatdban kell lennie
annak, hogy az elmélet mennyire van maris bizonyitva. Minél tobb benne
a puszta feltevés, annal bizonytalanabb a beldle vont kdovetkeztetés.
Masrészt meg mindig fontos tudni azt, hogy a konkrét eset koriilményei-
bol, amelyre tételinket alkalmazni akarjuk, mennyit ismeriink. Tudata-
ban kell lenniink annak, hogy amennyiben a konkrét eset bizonyos koriil-
ményei ismeretlenek lehetnek el6ttiink, normaink csak azzal a megszori-
tassal helyesek, hogy az ismerteken és szambavetteken kiviill mas koriil-
mények nem jatszanak kozre az események alakuldsdban. A vilagnéze-
teket és szubjektiv idedlokat is le lehet mérni egymassal szemben, ha tarsa-
dalomtudomanyokrol van sz6 s hogy ezzel mit akarunk kifejezni, majd
alabb megmutatjuk. Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy ezek a zavard
koriilmények mar az elméletekben is éreztetik hatasukat, tehat mar a tar-
sadalomtudomanynak mint tudomanynak lehet6ségét kell —megvitatnunk,
ha a tarsadalompolitikanak tudomanyos jellegét vilagnézeti és szubjektiv
kiilonbségekre valé hivatkozassal kétségbevonjuk. Mihelyt a szigorGian
vett elméletben allast foglaltunk, a normak mar maguktél addédnak és
igazat kell adnunk Othmar Spannnak akkor, amikor azt mondja, hogy az
elméleti allaspontbol a gyakorlati allasfoglalasnak tdargyi kévetelményként
kell folynia.!

Mint mondottuk, egy gyakorlati 4allasfoglalds igazolasa kedvéért
mar az elméletek atalakulnak, ami kétségkiviil az objektivitas hianyara
vall. De ha ez az eset, akkor a hiba nem abban van, mintha az elméleti
tételt egy szubjektiv idedllal determinalva alakitottuk volna ki normava,
hanem abban, hogy elméleti allasfoglalasunkat mar megelézték bizonyos
itéletek és a vagy, az Ohaj lett atyja gondolatainknak. Az igazi probléma
tehat az elditéletmentességben van, nem pedig abban,, hogy normak meg-
taldlasdra toreksziink. A normativ tudomany az elméleti uton megtalalt
igazsagok kétségtelen bizonyossaganak jele, tehat minden tudomanyossag
objektiv idealja. Lehet, hogy ez az idedl bizonyos tudomanyokban alig
érhet6 el, tagadhatatlan, hogy egyes tudomanyokban legalabb is még
korai beszélni rola, de hogy idedlnak tekinteni helytelen €s nem kivéanatos
volna, azt nem tudjuk elfogadni.

De az elditéletmentesség sem olyan egyszeri probléma, mint ahogy
elsd halldsra gondolndk. Azok, akik a legjobban hangstlyozzak, gyakran
a legkevésbbé felelnek meg ennek a kritériumnak. Auguste Comtfe mondja
egy helyen, hogy a szociologianak nem lehet a képzeld erdbol, abszolut
fogalmakbol és Onkényes alkalmazasbol 4llania; nem indulhat ki filozofiai
eszmékbdl, hanem elfogulatlan targyismeretre kell torekednie, amelyet
csak megfigyelés utjdn szerezhet meg.? Aki Comte pozitiv filozofidjanak

! Tote und lebendige Wissenschaft. Jena, 1926. Die vier Grundgestalten der Wirtschatft. 4. old.
2 Cours de philosophie positive. Paris, 1908. (elsé kiad. 1838.) IV. két. 48. fej. (151—166. old.)
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legalabb egyes kotetein atvergddott, az tudja rola, hogy sajat kovetelmé-
nyeinek héanyszor addés maradt: «willkiirlicher Gedankenbau auf schwan-
kendem Geriisty, mondja rola német méltatdja.! De Wundt is hangsulyozza:
fontos ¢és kivanatos, hogy a megfigyelés feldolgozasa filozofiai -elditéletek
nélkiil torténjék.> Vannak, akik az el6itéletmentességgel sem érik be,
hanem még -elbfeltevésmentességet is kovetelnek a tudomany szamara,
mint Ludwig Pohle De ez a kovetelmény mutatja a legjobban, hogy az.
objektivitds hajszolasaban milyen messzire mehetink — és ugyanakkor
mégse vagyunk biztositva minden szubjektivitds ellen. Eléfeltevésmentes
tudomany nézetiink szerint egyszeriien lehetetlen. El8szor minden tudomany-
nak legalabb két eldfeltevése van, az egyik a targy megvalasztasa és koriil-
hatarolasa, a masik a modszer megvalasztisa, amellyel targyunkat vizs-
galni akarjuk. Ezenfelil pedig minden tudomanyos kutatas 0gy torténik,,
hogy bizonyos igazsagokat feltesziink s ezek beigazolodhatnak vagy cafo-
latot nyerhetnek, de enélkiil az eljaras nélkiil a tudomanyos haladds hijaval
lenne egyik leghathatéosabb eszkozének. Az eléfeltevésekben nem rejlik
veszedelem, kétségtelen ez mar abbol, hogy csak feltevésekr6l van sz,
amelyeket tehat nem lehet a tényekre, tapasztalatainkra raerdszakolnunk.
De még ennél is tovabb mehetiink. Tudatosan elejthetiink olyan feltevése-
ket, amelyek helyességér6l meg vagyunk gy6zédve és feltehetiink olyan
alapelveket, amelyek igazolasra nem is szamithatnak. A legujabbkori
geometria legragyogobb lapjai tanuskodhatnak ez eljaras rendkiviili ter-
mékenységérol. Mar Bolyai Janos ugy jutott el négydimenzidos teréhez,
hogy FEuklides n. axiomajat nem tételezte fel és David Hubert a geometria
egész teriiletére, Euklides tobbi axidmadira is kiterjesztette ezt az eljarast.*
Henri Poincarée mondja, hogy nincs masra szikségiink, mint szemiink
masfajta berendezésének elképzelésére, hogy ne a haromdimenzids tér legyen
nekiink a természetes.>

M¢ég halasabb teriilet az elditélet- és eldfeltevésmentesség vizsgalatara
a hittudomany. Emile Boutroux finom elemzésben mutatja be nekiink
azokat a kisérleteket, amelyek a wvallas és tudomany elhataroldsara iranyul-
tak és varakozasainkat megnyugtat6 modon ad maga is képet a wvallas és
tudomany hatarair6l.® A vallds az emberi értelem olyan sziikségleteit
elégiti ki és olyan kérdésekre ad feleletet, amelyekre a tudomény csak
Dubois Reymonddal tud valaszolni: ignorabimus. De mit tartsunk akkor
a hittudomanyrol és mit tartsunk azokrél a konfliktusokrél, amelyek abbol
erednek, hogy vagy a vallasok vagy a tudomanyok valamelyike tullépi
a maga hatarait? A felelet, amit erre a kérdésre adhatunk, 10j vilagitasba
helyezheti nekiink az elditéletmentesség fogalmat. A dogmdkban minden-

! Heinrich Waentig a németre forditott harom szocioldgiai kotet elé irt bevezetésben..
Jena, 1923. 1. kotet IX. old.

2 Logik. Stuttgart, 1920. ITI. két. L r. 1. fej.

3 Die gegenwirtige Krisis in der deutschen Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1911.
III. old.

4 Die Grundlagen der Geometrie c. kdtetében. Leipzig, 1905.

5 La Valeur de la Science. L. r. I1L. f. 6. §. (136 old.)

6 Science et Religion. Paris, 1911. Magyar forditdasban is megjelent 1914-ben, forditotta.
Fogarassi Béla.
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esetre olyan itéletek foglaltatnak, amelyek megelézik tapasztalatainkat
és igy elditéleteknek volndnak mondhatok. De mivel a dogmak a wvallasok
fogalma szerint olyan kérdésekre adnak feleletet, amelyekre a tapasztalat
vilagossagot nem derithet, azért bizvast beszélhetiink Ernst Troeltschel
egy biztositott vallasi apriorirol, avagy elnevezhetjiik ezeket a dogmakban
foglalt itéleteket von der Pfordtennel alapit életeknek.! Mindezzel az objek-
tivitdas még veszélyeztetve nincs, mert vizsgalodasunk csak akkor wvalik
elfogulttd, ha elditéleteink az alaptételek korét tullépik vagy pedig alap-
itéleteink mennek tal a vallas hatirain és még mindig feltétlen érvényes-
séget kovetelink szamukra. Objektiv  hittudoméany pedig ép annyira
lehetséges, mint akar a tudomany tudomanya, a tudomanyelmélet, sot
mindkettd egyarant tapasztalati tudomany is, csak amig az egyik a hivd
emberre és a hit tanitasaira, addig a masik a megismeré emberre és a tudo-
many tanaira forditja tapasztalati vizsgalodasait.?

Vannak tehat elditéletek és vannak eléfeltevések, amelyek az objek-
tivitaisnak nem valnak rovasara. SOt akarmilyen el6itélet és eldfeltevés is
jogosult, csak tudatdban kell lenniink annak, hogy eredményeink csupan
annyit érnek, amennyit elditéleteink ¢&s eldfeltevéseink szerint érhetnek.
Ebbol  kovetkezik, hogy a tudatos ¢és kimondott -elditéletekbdl, valamint
elofeltevésekbdl nem  szarmazhatik komoly veszedelem, mert mindig
moédunkban van ez elbitéleteket és eléfeltevéseket killon vizsgalatnak és
birdlatnak alavetniink. A tudatos ¢és kimondott ¢él6t ét élezésbdl tehat az
objektivitdas  hianyara  sohasem  koOvetkeztethetiink; épen  ellenkezbleg,
mert feltételek mindig vannak, a feltételek kifejezésre juttatasa egyenesen
az objektivitds mellett bizonyit. Az objektivitas hianyat tehat akkor fogjuk
megallapitani, ha valamely vizsgdalodasban olyan elditéletek vagy eldfeltevések
mitkédnek kozre, amelyeknek a vizsgalodo fél nincsen tudatiban vagy amelyeket
az illeté egyenesen elhallgat. Mindenesetre sokkal nehezebb az objektivitas
meglétét igy megallapitani, de ez az egyediil helyes mérték.

Hogy mindjart példaval szolgaljunk, hivatkozunk Franz Oppen-
heimerre, aki a faj elméleti szociologiaban partpolitikai, s6t osztaly érdekeket
vél felfedezni és a fajok kiilonbozo értékelését egy uralkodd réteg altudoma-
nyanak nevezi, mely réteg igy akar a maga uralmanak természettudomanyi
alapokat kolcsondzni.> Oppenheimer ezért a faji pszihologidval szemben
osztalypszihologiat siirget. Oppenheimer tehat megallapitja a faji elméletek-
r6l, hogy nem objektivek, mert elhallgatott -elditéletekbdl indulnak ki.
De mi sem konnyebb, mint Oppenheimer okoskodasat a visszajara forditani.
Nem a fajelmélet hivei beszélnek fajrol akkor, amikor osztalyokrol van szo.
hanem Oppenheimer tereli az osztalykérdésre a figyelmet, amikor faji
kérdésr6l beszélnek. Oppenheimer csak akkor tehetné plauzibilissa a maga
allaspontjat, ha bebizonyithatna, hogy ez a két kérdés egyenldé egymassal,

I L. Religionsphilosophie-jat. Leipzig, 1916. C. 3. fej. (148. old.)

2 Ennek jobb megértéséhez emlékezetiinkbe kell idézniink azokat a finom elemz6 fejte-
getéseket, amelyekkel Rickert az Onmagat megfigyeld emberben kiilonvalasztia a megismerés
alanyat a megismerés targyatol. (Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Tiibingen,
1921. 2. fej. L)

3 Die rassentheoretische Geschichtsphilosophie. Verhandlungen des zweiten deutschen
Soziologerttages. Tiibingen, 1913. (98—139 old.)
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csak épen eldjeleikben kiilonboznek. Ez azonban lehetetlenség, mert a fajok
népeket, mig az osztdlyok egy nép rétegeit forditjdk szembe egymassal.
Oppenheimer a maga erdltetett kifogasaval inkabb a sajat objektivitdsanak
hidnyat bizonyitotta be,! mert a fajilag exponalt zsidéosaghoz wvald tarto-
zasanal fogva érthet6, hogy a faj elméletekkel szemben -elditélettel visel-
tetik és szivesen atterelné a vitat az osztalykérdés vaganyara. Ha pedig
sajat  allasfoglalasunktol eltekintiink, akkor elmondhatjuk, hogy Oppen-
heimernek a faj elmélettel valdé szembendlldisa az elditéletmentességre
klasszikus példa, mert vagy Oppenheimerrél vagy a fajelmélet hiveirdl,
ha nem épen mindkettér6l, megallapithatd, hogy elhallgatott, s6t esetleg
nem is tudatos eléitéleteik vannak.

I1I.

Azt mondottuk egyizben elébb, hogy a vilagnézeteket és szubjektiv
idedlokat is le lehet mérni egymassal, ha tarsadalomtudomanyokrol van szo.
Ez az allitdsunk kozelebbi vizsgalatot igényel. Meg kell mutatnunk, hogy a
vilagnézetek ¢és szubjektiv idedlok milyen értelmet nyernek a tarsadalom-
tudomanyokon beliil és azt fogjuk taldlni, hogy a tarsadalomtudomanyok
értelmében  vett vildgnézetek ¢és szubjektiv idedlok nem sziikségképen
vezetnek vissza azokra a végsé értékekre, amelyek rangsorozasaval Rickert
probalt megbirkozni s amelyeket valoban nem is lehet lemérni egymassal
szemben. A tarsadalomtudomanyoktol tavol Ilehet tartani azokat a vilag-
nézeteket, amelyek totalitisa megkivanja, hogy kinek-kinek hite vagy
hitetlensége (ami ugyancsak hit, csak épen masfajta) is hozzategye a maga
részét. Hogy a tarsadalomtudomédnyokon beliil milyen ellentéteknek lehet
szereplik, arra a legmegbizhatobb vélaszt mégis csak az adhatja, hogy milyen
ellentétek vannak. S ha azt latjuk, hogy ezek az ellentétek elvileg kikiiszo-
bolhetok, akkor mar nyilvanvaldo, hogy ezek az ellentétek nem olyan
athidalhatatlanok, mintha a végsé értékekig ¢és a tudomanyok hatarain
tul terjednének.

A szociologiai iranyok és iskoldk egyik legattekinthetébb csoportosi-
tasat Fausto Squillacenek koszonhetjiik, aki kiilonbséget tesz a természet-
tudomanyokon ¢és kiilonosképen a fizikdn, azutan a bioldgidn, a pszihologian
és az egyes tarsadalomtudomanyokon felépiild irdnyzatok kozott.2 Négy
focsoportjat tovabbi alcsoportokra osztja és igy kapj a a kdvetkez6 iranyokat:

1. Mechanisztikus irany (Carey, Spencer, Fiske, Mismer, Sales y Ferr¢,
Waxweiler, Winiarski, Pareto, De Marinis, Majewski).

2. Ethnografiai-anthropologiai irany (Gobineau, Bagehot, Letourneau,
Gumplowicz, Sergi, Vaccaro, Ripley, Lapouge, Ammon, Folkmar, Muffang).

3. Geogrdfiai irany (De Tourville, Desmolins, Ratzel).

4. Bioldgiai irany: a) pusztdin a analdgia hivei (Schiffle, Bordier,
Worms, Salillas); b) egyben vallasi, erkdlcsi irany is (Lilienfeld, Novicow,
Kidd, Small, Vincent).

S. Individuadlis pszihologiai irdny (A. Comte, Littré, Serrano, Ward

! Amint Sombart a vita soran meg is jegyezte.
2 Le dottrine sociologiche. Németre forditotta Rudolf Eisler. Leipzig, 1911.
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Lacombe, Lestrade, Mackenzie, Stein, Carle, Abramowski, Mazel, Bascom,
Xénopol, Tarde, Bourdeau, Lagrésille, Allievo).

6. Kollektiv psziholdogiai irany (Izoulet, Le Bon, Tonnies, Giddings,
Baldwin, Giner, De Roberty, Fairbanks, Wundt, Barth, Sighele, Rossi).

7. Individudlisztikus  torténeti  irany  (Carlyle, Emerson, Stirner,
Nietzsche).

8. Kozgazdasagi irany (Le Play, Pattén, Sherwood, Funck-Brentano).

9. Statisztikai, demografiai irany (Coste).

10. Jogi irany (Ardigo, Fouille¢, De Greef).

11. Politikai, erkélesi irany (Ch. Comte, Durkheim, Simmel, Duprat,
Bouglé, Stuckenberg).

Az ilyen beosztasokban mindig van er0szakoltsag és azért egy ilyen
felsorolassal be nem érhetjiik, hanem bizonyos kritikat is kell vele szemben
alkalmazni. Ehhez a kritikdhoz kereslink tdmpontot azzal, hogy egy masik
csoportositast is bemutatunk, amely a fentitél elég jelentékenyen eltér,
nem Olel fel annyi nevet sem, viszont mar ujabb keleti. Ez a csoportositas
Paul Barthtol ered, akir6l ismeretes, hogy a szocioldgiat a torténetfilozofiaval
azonositotta.! Barth ezért a kiilonb6z6 irdnyokban eltéré torténetfelfogiso-
kat lat és azokat, amelyek egyetemes magyarazatot adnak, kiilonvalasztja
az egyoldalt iranyoktol. Ebben a felsoroldsban sok olyan irdannyal (kultr-
torténeti, politikai, vallasfilozofiai, nemzeti, erkodlcsi iranyzattal) talalko-
zunk, amelyek alatt Barth csupa olyan nevet sorol fel, akik a torténet-
filozofidt érdekelhetik, de mar a szorosabb értelemben vett szociologiat
joval kevésbbé. Az ideoldgiai torténetfelfogasok soraban is Humboldt,
Hegel, Spengler kovetkeznek egymasutan, tehat kimondott tdrténetfilozo-
fusok, igy ezek elhagyasaval fogjuk Barth csoportjait felsorolni. Megeshet-
nék azonban ennélfogva, hogy olyan szamottevd szocioldgus, mint Tarde,
kimaradna a felsorolasbol, mert 6t Barth csak az egyoldali torténetfelfoga-
sok soraban, mint az individualisztikus torténetfelfogas képviseldjét tudja
elhelyezni Herder, Taine, Bourdeau, Odin nevével, mint kollektivistdkkal
szemben. Ha el akarjuk keriilni, hogy Herdert és Tainet szociologusnak
tekintsiik, akkor Tardeot is fel kellene aldoznunk. Az individualisztikus
torténetmagyarazattal vald érintkezés kiilonben a Sguillace felsorolasanak
is egyik gyonge pontja, mert ezeket a torténetfelfogdsokat ismerteti kony-
vében, de tiblazatos felsorolasaba nem veszi fel.

Lassuk ezek utan Barth meghagyott csoportjait, amelyek a kovet-
kezdk:

1. Intellektualisztikus irany (Comte, Littré, De Roberty, De Greef,
Lacombe, A. Wagner).

2. Biologiai irdny (Spencer, Lilienfeld, Schiffle, Fouille¢, Izoulet,
Worms, Gumplowicz, Vaccaro, Kidd).

3. Voluntarisztikus irany (Tonnies, Ward, Giddings, Ratzenhofer,
Small, Ross, Spann, Mackenzie, Hauriou).

[4. Anthropogeografiai irany (Ritter, Ratzel, Mougeolle).

5. Ethnologiai irany (Gobineau, Lapouge, Ammon, Chamberlain).

6. Individualisztikus torténetfelfogas (Tarde).

! Philosophie der Geschichte als Soziologie. Leipzig. 1922.



115

7. Kozgazdasagi irany (Durkheim, Pattén, Marx, Engels, Loria,
B. Adams, Le Play, Vignes).

Talalkozunk tehdt egynéhany Squillacendl hianyzo fontos névvel
s egynéhany nem lényegtelen helyesbitéssel. Ha a két felsorolast Osszevetjiik
és a magunk szempontjabol vizsgaljuk, akkor azt fogjuk mondhatni, hogy
a szociologiai iranyok szétdgazodisa meghaladja azt a mértéket, amelyet
egy tudomanyag egységessége még megenged ¢és hogy ez kovetkezménye
annak a helyzetnek, amely a szociolégianak a tudomanyok rangsoraban
osztalyrésziill jut. Minden tudomanyag, mely a szociologia targykorét
surolja vagy épen keresztezi, egy-egy kiilon iranynak valik kiindulépontjava.
Minden ilyen tudomanyagnak akadnak képviseldi, akik a sajat tudomanyuk
hatarait atlépik, de targyuk megvaltozasara nincsenek elég figyelemmel.
Alkalmazni akarjdk bevalt torvényeiket ott is, ahol azok a feltételek,
amelyek mellett torvényeik igazak, mar fenn nem allanak. Masrészrél
vannak, akik szomszédos vagy még tavolesé tudomanyok tételeit is elfogad-
jak szociologiai tételeknek a koriilményeknek pusztan kiilsé hasonlosiga
alapjan és raer0szakoljadk analdgidikat a tényekre akkor is, ha nem is
tudjadk mogottiik az  igazolast a jelenségek egyenldségében megtalalni;
mert az analogia alkalmazasa csak addig jogosult, amig egy ilyen egyenld-
séghez elvezethet, ha pedig nem, akkor minden tetszetdsség ellenére hamis.
Ha ezeket figyelembe vessziik, akkor elmondhatjuk, hogy a szociolo-
giai elméletek nagy szétdgazddasa bizonyos irdnyok objektivitasanak
nagyfokil hidnyaval magyarazhatd csak meg. De ebbdl meglathatjuk mar
azt is, hogy az objektivitisnak ezt a hianyat semmiféle vilagnézettel kap-
csolatba hozni nem sziikséges és szubjektiv idedlokra sem kell visszavezetni.
A szociolégia mint alkalmazott mechanika, vagy mint alkalmazott biolo-
gia addig nem jogosulatlan, amig nem marad tobb puszta kisérletnél.
Ilyen kisérletek hasznosak lehetnek, mert bebizonyithatjak,, hogy mecha-
nisztikus vagy organisztikus szociologia, mint mechanikai vagy biologiai
tételek alkalmazasa, lehetséges-e. De mindaddig, amig nem bizonyulnak
tobbnek nem is a legszellemesebb elmejatéknal, addig ezek az iranyok
komoly tudomanyszamba nem mennek. A mechanikai és biologiai analo-
giakat tehat eleve ki kell rekeszteni az objektiv szociologia korébdl, mert
abbol az elbitéletbdl fogantattak, hogy a szocioldégia nem 4allhat masbol,
mint mechanikai vagy biologiai tételek alkalmazasabol.

Maér az individualis pszichologiaval szemben nehezebb a helyzet.
A szociologidhoz valé viszonya attol fiigg, hogy mi a szerepe a kollektiv
pszicholdgia kialakulasaban. Ez sem olyan kérdés, mely végsé értékektol,
vilagnézetektdl vagy szubjektiv idealoktol fiiggne. Az Osszes tobbi ira-
nyokra nézve pedig a mi szempontunkbdl igen egyszerii a helyzet. Mind-
azok a szomszédos tudomanyok, amelyek a szocioldgia fejlédésére kétség-
telen befolyassal vannak, nem Ilehetnek egymagukban kiinduldsai olyan
elméleteknek, amelyek a szociologia egész teriiletére érvényességet igényel-
hetnek és ugyancsak nem becsiilhet6k tobbre puszta kisérleteknél, amelyek
legfeljebb részlet eredmény ékhez juthatnak el. De nem szabad elfelejteniiik
kiindulasaik  egyoldalusagat, kiilonben hajlamosak lesznek arra, hogy
eredményeiket érvényeseknek tekintsék feltételeik nélkiill. Ez az, amit mi
az objektivitds hianyanak neveziink, amikor ugyanis el6itéleteinknek vagy
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eléfeltevéseinknek, amelyek nélkiil tételeink hamisak, nem vagyunk tuda-
taban vagy épen nem akarjuk 6ket bevallani.

Amennyire tehat a rendelkezésiinkre alld6 tér megengedte, igyekez-
tiink elfogadhatova tenni azt az A&llitdsunkat, hogy a szociologiai elméletek
nagy szétdgazodasa egyes iranyok objektivitasanak hidnyara vezethetd
vissza, de az objektivitasnak ezt a hianyat nem kell, nem is tudjuk vilag-
nézeti kiillonbségekkel, szubjektiv idealokkal, végsd értékekkel abban az
értelemben megmagyarazni, hogy ez utobbiakat ne tudnok legalabb elvben
kikiiszobolni.

Hogy most mar at tudjunk Iépni a szocioldgiabol a szocialpolitika
teriiletére, egy pillantast kell vetniink a kozgazdasagtan elméletére is,
mint amely tudoméany egész a legijabb idokig szorosabban flizte magéhoz
a szocialpolitikat, mint amennyire azt a szociolégia nagyobb jogosultsaga
ellenére is el tudta érni.

A kozgazdasadgtannal szemben, a térsziikéhez alkalmazkodva, ugyan-
azt az eljarasi modot akarjuk valasztani, mint amelyet a szociologiaval
szemben kovettink. Az elméletek kétféle csoportositasat fogjuk bemutatni,
melyek kozil az elsd teljesebb, mig a masodik tobb hasznos kiegészitést
és helyesbitést tartalmaz. Az els6t Charles Gide és Charles Rist kivalo
dogmatorténetébdl vessziik, akik el6szor a tudomany alapitoit és ellenfelei-
ket valasztjdk szét, azutan az alapitok kovetéirdl, a liberalis gazdasagi
iskolarél emlékeznek meg, majd sorban kovetkeznek a szakadarok: a tor-
téneti iskola, az allamszocialistak, marxistak, keresztény iranyzat, hedo-
nistdk (pszihologiai ¢és mathematikai iskola), foldreformerek, szolidaristak,
anarchistdk.! Ez a csoportositas tehat bevezet minket a gazdasagpolitika
kellés kdzepébe, ép ezért is van ra sziikségiink.

Mi ezt a felsorolast bizonyos moddositassal lesziink kénytelenek hasz-
nalni, mert rank nézve az iddbeli sorrend nem bir akkora jelentdséggel,
mig forrasunknak ehhez is jobban kellett ragaszkodnia. Csoportositasunk
tehat a kovetkez0 lesz:

1. Az alapitok, a liberalis gazdasagi iskola: a) a fiziokratak (Ques-
nay, Turgot), b) Smith ¢s kovetdi (Say; a pesszimistdk: Malthus, Ricardo:
Mac Culloch, J. Mill, Rau, Garnier, Rossi), ¢) a liberalizmus (az optimistak;
Dunoyer, Bastiat, Carey; Senior, J. St. Mill, Cairnes, Chevalier, Courcelle
Seneuil, Cherbuliez).

2. Az alapiték ellenfelei: a) a szocidalpolitikai  irdny (Sismondi),
b) a nemzeti irany (Hamilton, List).

3. Az alapitok ellenfelei: a) Saint Simon ¢és kovetéi (Bazard, En-
fantin), b), az asszocialistak (Owen, Fourier, Louis Blanc, Leroux, Cabet),
¢) Proudhon.

4. A szakadarok: a) a torténeti iskola (Roscher, Hildebrand, Knies,
Schmoller, Brentano, Held, Biicher, Sombart), b) az dllamszocialistik
(Dupont White, Rodbertus, Lassale, A. Wagner), c¢) Lexis, d) a keresztény
iranyzat (Le Play, Buchez, Kingsley, Maurice, Carlyle, Ruskin, Tolsztoj),
e) a szolidaristak (Bourgeois, Durkheim).

5. A szakaddrok: a) a foldreformerek (H. George, Walker, Wallace,

! Histoire des doctrines économiques depuis les Physiocrates jusqu'a nos jours. Paris, 1227
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Webb, Oppenheimer), b) a marxistak (Marx, Engels, Sorel, Kautsky,
Bernstein), ¢) az anarchistak (Stirner, Bakunin, Kropotkin, Grave, Reclus,
Lenin).

6. A szakadarok: a) a hedonistak, pszihologiai iskola (Menger,
Jevons, Walras, Wieser, Clark, Patten, Bohm-Bawerk), b) a hedonistdk,
mathematikai  iskola  (Cournot, Gossen, Marshall, Pareto, Edgeworth,
Fisher), ¢) uj irodalom (Hawtrey, Cassel, Keynes, Withers).

A masik csoportositas, melyet felsorakoztatunk, annak ellenére is
hasznos szolgalatot fog tenni, hogy a szerz6 hangsilyozott kijelentése
szerint nem igényli a maga szamara a teljességet. Ezt a csoportositast
Karl Diehl konyvébdl vessziik, amely megelégszik a természetjogi indivi-
dualizmus, a tOrténeti, az elvont elméleti, a neoklasszikus, a darwinista
és a torténelmi materialista, a wvallasi, erkdlcsi, szocidlis jogi iranyok fel-
sorolasaval, melyeken kivill Schumpeter mechanisztikus ¢és  Liefimann
pszihikai irdnyaval is foglalkozik, tovabba kiilon szerepelnek azok, akik
az erkolesi irany ellenesei,! tehat minket a legjobban érdekelhetnek. Diehl
csoportjai a kdvetkezok:

l. A naturalisztikus irany: természetjogi individualizmus a) a fizio-
kratak (Quesnay, Turgot), b) Smith és kovetdéi (Bentham, Ricardo, J. Mill,
Malthus, J. St. Mill, Cairnes), ¢) a manchesterizmus (Cobden, Bastiat),
d) az anarchizmus (Godwin, Proudhon), e) a természetiogi szocializmus
(Spencer, Thompson).

2. a) Elvont elméleti irany (Gossen, Menger, Jevons, Walras, Wieser,
Bohm-Bawerk), b) neoklasszikus irany (Neumann, Dietzel), c¢) mathema-
tikai-mechanikai irany (Schumpeter), d) pszichikai irany (Liefmann).

3. a) Darwinisztikus irany (Spencer, Ammon, Schéffle, Schallmayer),
b) torténelmi materializmus (Marx, Engels).

4. a) Torténeti irany (List, Roscher, Hildebrandt, Knies, Schmoller),
b) vallasi irany (Buchez, Maurice, Pesch, Naumann), c) szocidlis jogi irany
(Rodbertus, Wagner, Stammler, Stolzmann, Ammon, FEulenburg, Spann,
Diehl), d) «értékmentesy irany (M. Weber, Sombart, Wolff, Ehrenberg,
Pohle, Voigt).

Ha ezeket az iskolakat kozO0s nevezOre akarjuk hozni, akkor eldtérbe
kell allitanunk azt a tényt, hogy a koézgazdasagi elmélet fejlédésére a jog-
filozofia jelentékeny befolyast gyakorolt. Az els6 tudomanyos kozgazdasagi
elméletek a természetjog hatdsa alatt jottek létre, de nem volt kisebb az a
befolyas sem, amelyet a torténetjogi iskolanak kell tulajdonitani. Tudva-
levd, hogy a kozgazdasagtan torténeti iskolaja erre vezethetd vissza. A koz-
gazdasagtan torténetében bedllott két nagy fordulat mindegyike tehat
egyarant a jogfilozofia hatasanak tulajdonithato.

E két iskolan kivil még két kozgazdasagi iranynak van szamottevd
elméleti jelentdsége. Az egyik az 0 elméleti irdny, amely a klasszikus iskola
ujraéledésének ¢és a torténeti iskola reakcidjanak egyarant felfoghato.
Amig a torténeti iranyzat az empirikus anyaggyijtés fontossagat emelte
ki és szembefordult a korai altalanositasok veszélyével,? addig az 0j elmé-

I Theoretische Nationalokonomie, I. két. Jena, 1922.
2 Gustav  Schmoller: Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. 1. kot. Leipzig
1919. 46. §.
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leti irdny megvédte a tudomanyos modszer jogait, mely sziikségképen
elvezet az elméleti koncentraciohoz, ha el nem akar veszni az adatok
kozombos tomkelegében. De nemcsak erre mutatott ra az 0j elméleti irany,
hanem az erkdlesi kozgazdasagtan Ilehetetlenségét is vitatta,! tehat az
értékmentesség  kovetelményét mar joval Max Weber el6tt hangstlyozta.
A torténeti iskola nem vette észre kovetkezetlenségét, hogy amikor leg-
alabb is korainak tartott minden elméletet a kielégitd empirikus kutatasok
el6tt, ugyanakkor nem tartotta korainak a gazdasagpolitikai normakat,
amelyek pedig nem kozvetlenill az empirikus eredményekbdl, hanem csakis
az elméletekb6l volnanak levezethetdk, hogy teljes tudomanyos értékiik
legyen. Max Webemek a gazdasagpolitikai értékeléssel vald szembefordu-
lasa csak a torténeti iskola magaraeszmélése volt, annak felismerése ugyanis,
hogy erejét meghalado feladatra vallalkozott, amikor az elmélet kozve-
titése nélkiil diktalni akart a mindennapi életnek.

Karl Mengernél a kozgazdasagtanbol a gazdasagpolitika nincs ki-
rekesztve, de azzal, hogy az erkolcsi kozgazdasagtant olyan lehetetlenség-
nek tartja, akar az erkdlcsi kémiat, a szocialpolitikat rekeszti ki elvben a
gazdasagpolitikabol. Ludwig Pohlenél és kovetdinél is az a helyzet, hogy
gazdasagpolitikaellenségiik tulajdonképen csak szocidlpolitikaellenség.
Wilbrandt ¢ tény megallapitasaval bizonyos egyoldalusagot és elfogultsagot
vél felfedezni, viszont mi azt hissziik, hogy ebben a kiilonvalasztasban
egészséges Oszton nyilatkozik meg. Amit ez az 0szton csak sejtet, de ki nem
mond, az koézelebb vihet minket a megoldashoz, melyet, szerintiink, a gaz-
dasagpolitikanak és a szocidlpolitikanak szétvalasztdsaban ¢és atcsoportosi-
tasaban kell keresni. E szétvalasztds mellett W) magyarazatot kapunk
Max Weber éllasfoglalasara vonatkozélag is, tudniillik azt, hogy a gazdasag-
politikaba olvasztott szocialpolitikaval keletkezé ellentétet nem sziikséges
a «politikanak» a tudomanybol vald kirekesztésével feloldani, hanem ele-
gendd, ha kiilonvalasztjuk ezeket az egybeolvasztott diszciplindkat.

A masik elméletileg jelentds irany a szocializmus. Ennél mar kétség-
teleniil talalkozunk vilagnézeti elemekkel ¢és szubjektiv elditéletekkel,
amelyeket azonban nem tartunk kikiiszobolhetetleneknek. Ha ugyanis
a politikai allasfoglalastol egyeldre eltekintiink, akkor a szocialista elmé-
letek minden tétele az objektiv tudomany eszkdzeivel kiilon methodikai
elékeszités nélkiil is kozvetleniil megbiralhatd. Marxnak gazdasagi elméletei
példaul értékelméletén alapulnak, mely szerint minden joszag értékeleme az,
hogy munkatermék s ez a tétel abbdl kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 josza-
goknak mas kozos elemiik nincs. Ez az okoskodas ugyantigy hangzik, mint
hogyha azt mondanok, hogy minden ételnek a s6 ad taplaldo er6t, mert a so
a kiilonboz6 ételek egyetlen kozos eleme. Az ilyen tételek tehat minden
vilagnézeti hattér nélkiil is megdonthetdk s az elditélet, amelybdl szarmaz-
nak, csak azért jO ismerniink, hogy az emberi elme ekkora eltévelyedéseit
érthetévé tegye. Marx érvelése egyszeri alkovetkeztetés, melynek tehat
a reaépitett egész elmélet nagy aranyai cllenére se lehet tudomanyos értéke.
Amikor a szocialistdk a kozgazdasagtan tudomanyat polgari kdzgazdasag-

! Karl Menger: Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der poli-
tischen Okonomie insbesondere. Leipzig, 1883. IX. fiigg.
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tannak nevezik, tulajdonképen olyan helyzetbe jutnak, mint Oppenheimer,
amikor az ellenfélnél tételez fel akkora -elfogultsagot, amekkoranak maga
adja tanujelét. De a szocializmus kevésbbé elmélet, mint inkabb «politikay.
A vele valéo foglalkozas tehat inkabb késébbre tartozik, amikor majd a
gazdasagi és szocialis politika oldalarél vesszik a tudomanyt kiilondsebb
vizsgalat ala.

Visszatérve az elméletekhez, azt mondhatjuk, hogy a mai kdzgazda-
sagtanban mind hatarozottabban valik szét a tulajdonképeni (elvont)
elmélet az empirikus (torténeti ¢és statisztikai) vizsgalodastol, ugyhogy
abban Karl Menger a tudomany mivoltanak megfelelé tagozodast latott.
Ebben tehat nem rejlik ellentét, hanem csak kolcsonds kiegészités. Egy 1j
ellentétet lathatunk wugyan feltinni az individualisztikus és univerzalisz-
tikus felfogas kiilonbségében, melyet Othmar Spann élez ki jelentékenyen
s ebben a kettévalasztasban a jogfilozofia legljabb behatdsanak nyomait
kereshetjiik, mert ugy latszik, hogy Spann elvei Stammler tanaira vezet-
heték vissza.! Erre mutat teleologikus beallitottsaguk, a kauzalitas elvé-
vel szemben tanusitott idegenkedésiik s a tarsas egésznek mint egésznek
el6térbe helyezése. Mindkettd tanai vallasilag szinezettek, ha Stammler
protestans hitelveket kovet is, mig Spann a kozépkori skolasztika hatasa
alatt all. Spann univerzalisztikus allaspontja értelmében az egyszeriibbtdl
az Osszetettebb felé¢ haladdst mint puszta kutatdsi elvet is el kellene vetni.
Nem hissziik ellenben, hogy ezzel az univerzalizmus a tudomany egységét
megbonthassa.

Nem tagadhatjuk tehat, hogy a vilagnézeti kiilonbségek az elméletek-
ben is éreztetik hatdsukat, de ugy latjuk, hogy a tudoményos fejlédés ereje
ezeket az iranyzatos iskolakat a periféridkra szoritja ki és érintetleniil
elhalad kozottik. A jogfilozofia befolyasa elveszitette korabbi sulyat s a
kozgazdasagtan iranyitd szellemei mar nem t6le nyerik inditékaikat.
A klasszikus kozgazdasagtan liberalizmusarél még el lehetett mondani,
hogy tligyvédi védelem egy bizonyos osztalypolitika szdmara,> de ma mar
a liberalizmusnak sokkal kisebb az elméleti szerepe. A szocializmus is
egyre jobban kiszorul az objektiv tudomany korébdl és az a tandcstalansag,
amellyel Liefmann vadolja meg a kozgazdasagtant a szocializmussal szem-
ben,> ma mar csak a tdvolabbi multra nézve Aallithato. Ami pedig a kon-
zervativizmust  illeti, ennek sohasem volt olyan Altalanos szerepe,
mint az elébbi kettébnek s ennek ellenére is ugy latszik, mintha
Max Weber fellépése red mérte volna a legérzékenyebb csapast, mert
Németorszagban Schmollernél akkor volt az épen virdgjaban. Szocilis
konzervativ jellegénél fogva mar a szocialpolitika tudomanyos jellegének
puszta vitatasa is szamottevl veszteség volt szamara.

U'V. 6. Stammler: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung
(Leipzig, 1924, els6 kiadasa 1896.) és Spann: Kategorienlehre (Jena, 1924.) Az a koriilmény,
hogy Spann azon az egy helyen, ahol Stammlerit hivatkozik (Fundament der Volkswirtschafts-
lehre, Jena, 1923. Bevez. 2. §. 13. old.), ellene nyilatkozik, ép oly kevéssé bizonyit elleniink,
akar az, hogy Spanntz. nagyobb kozvetlen befolyast Kehen jogfilozofiaja gyakorolt. L. erre nézve
meg Stolzmann: Die Krisis in der heutigen Nationalokonomie. (Jena, 1925.)

2 L. Gide és Rist idézett munkéajanak zaroszavat.

3 Grundsatze der Volkswirtschaftslehre. I. kot. Stuttgart, 1917. L 1. L fej. 1. §.
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Iv.

Et nunc venimus ad fortissimum. Igyekeztink elfogadhatova tenni
azt a véleményiinket, hogy az elméletek sem mentesek a vilagnézeti kiilonb-
ségektol, de ezeket beldlik nehézségek nélkiill ki lehet kiiszobdlni. Nem
kovetkezik-e ebbdl az a tétel, hogy tehat a tudomanyos «politikay elvetése
elegend6 az objektivitas megmentéséhez? Azt hissziikk, hogy nem. Elészor
ugyanis kétségtelen, hogy minden politika csak akkor lehet tudoméanyosan
megalapozott, ha az elméletb6l egyértelmien leszarmaztathatd, tehat mar
nem tudomanyos az a politika, amelynek elméleti alapjai nincsenek. Ma-
sodszor azt tartjuk, hogy ugyanigy, ahogy az eclméletbdl, a politikabol,
a tudomanyos normakbol is ki lehet kiiszobolni minden szubjektiv elemet.
Amig ellenben a politika egyértelmiiségét a gazdasagi és a szocidlpolitika
kiilonvalasztasaval igyeksziink Dbiztositani, addig a végsé eredményhez
ugy fogunk eljutni, hogy a tarsadalomtudomanyilag relevans vilagnézeti
kiilonbségeket szociologiai vizsgalatnak vetjik ald és ez elemzés eredményé-
hez képest értékeljiik.

Ha az emberek az életben olyan érdektelenck lehetnének, mint a
tudosok, legkiillondsebben pedig a természettudésok az elméletben, akkor
a tarsadalmi politika egyértelmlisége is olyan kétségtelen volna, mint az
elméletnek eziranyl igénye. De az életet nem lehet az objektiv logika szerint
elrendezni s az embereket nem elég meggy6zni, ha az érdekeikkel ellen-
kezik. «Right or wrong, my country», mondja az angol s ez a szocioldgia
empirikus igazsaga. De az kovetkezik-e ebbdl, hogy mindenkinek igaza van,
mert azt mondhatjuk réla, hogy «igaza» van a maga szempontjabol? Azt
hissziik, hogy nem. Két ellentétes allaspont koziil csak az egyik lehet igaz,
vagy nem ellentétesek egymassal. Lehet ugyan, hogy mindegyiknek igaza
van, részben ¢és mas-mas irdnyban, az is lehet, hogy egyik se igaz; de
mindakettd ugyanabban ellentétes is ¢és igaz is nem lehet egyszerre. A leg-
tobb, amit megengedhetiink, csak annyi, hogy nem tudjuk elddnteni,
melyiknek van igaza, de itt meg nem allhatunk. Ezzel meg nem elégedhe-
tiink, hacsak mértékteleniil ki nem akarjuk terjeszteni az ignorabimus
birodalmat.

A természettudosnak nincs arra sziiksége, hogy minden Uj elméletnél
feltegye maganak a kérdést, vajjon micsoda elditélet vagy elfogultsag
rejtézhetik benne. Nincs sziiksége pedig ennek felvetésére azért, ariért neki
biztos valaszt ad, ha megnézi, hogy milyen eredmények kovetkeznek
beléle. A gyakorlat, a kisérlet a szemléletesség probakovén elddl, hogy egy
elméletnek mekkora az objektiv értéke. Tudvalevd, hogy az Einstein-féle
elmélet, amely a Newtonét puszta kiilonds esetté degradalja, a Michelson-
féle kisérletbél indult ki és igazolasat is a napfogyatkozasoknal végzett
mérésekkel keresik. A legelvontabb, bonyolult mathematikai okfejtéseken
alapulé elmélet is a gyakorlat probakdvén igazolodik vagy bukik meg.
Ezt az ellen6rzést a tarsadalmi tudoméanyok csak korlatozott mértékben
hasznalhatjak fel, mert a rendelkezésre 4allo adatok hézagosak, nem kozvet-
leniil szerzettek, nem reprodukalhatok, nem is megismétlodok, a jelenségek
kevésbbé egyszerlisithetok le és nem izolalhatok, ugyhogy az olyan nagy-
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szabasu kisérletek, mint aminének a tudomany az orosz bolsevizmust
nézheti, szintén annyi kozrehaté erd ereddje, hogy vég nélkiil vitatkozni
lehet rajta, minek mennyi a része az eredményben.

Ezért kénytelen a tarsadalomtudomanyi kutatds megfordulni és a
retrospektiv analizis modszerét a szubjektiv motivumok felé alkalmazni.
A természettudosra kozombos lehet, hogy tarsa mibdl hogyan jutott
eredményeihez. A tarsadalomtudésra nézve ellenben nagyon fontos tudnia,
hogy egy tételt ki milyen koriilmények kozott allit és hangoztat. Mivel a
természettudés eredményei tdvolabb is esnek a gyakorlati szubjektiv
érdekektél s a természettudos elhelyezkedése a tarsadalomban is rendszerint
olyan, hogy osztalyokhoz, partokhoz nincs szorosabb kapcsolata, nala ezek
a koriilmények mar ezért is kevésbbé johetnek szoba. A tarsadalomtudo-
manyok miiveldinél ellenben azt tapasztaljuk, hogy kozelebb allanak az
orszagos politikdhoz vagy kozelebb allanak gazdasagi érdekeltségekhez,
nagyobb tudomanyos munka folyik kimondottan tudomanyos intézeteken
kiviil, mig a természettudomanyokban legtobbszor mar a sziikséges esz-
kozok és miszerek dragasdga folytdn is a tudoméanyos munka inkabb az
ilyiranyu intézetekre kénytelen szoritkozni. Meg kellene talan ezt a kiilsé
munkat neheziteni? Nem kétségtelen, hogy az objektivitds ezzel minden
esetben ¢és minden id6ében nyerne. Hiszen épen Max Weber mutatott ra
arra, hogy a kathedrardl milyen elfogultsagok kelhetnek szarnyra.

Ha ebb6l a szempontbol vizsgaljuk az egyes tarsadalmi osztalyokat,
akkor talalkozni fogunk sziikségképen konzervativ, sziikségképen liberalis
vagy sziikségképen szocialista rétegekkel, tehat csak arra kell {igyelniink,
hogy valamely tudomanyos kutatds, amely e rétegek valamelyikébdl ered,
magan viseli-e eredetének bélyegét vagy sem. Ha nem, akkor elmondhatjuk
rola, hogy ebbdl a szempontbol legalabb objektiv. Ha igen, akkor készen
kinalkozik a szubjektivitasra a magyarazat.

Ez a modszer megmutathatja nekiink, hogy sziikségképen konzerva-
tiv minden ugynevezett torténelmi osztdly, amelynek a konzervativizmus
tekintélyt, tiszteletet, el6jogokat ¢és elényoket jelenthet. Ugyanigy sziikség-
képen konzervativok azok, akik nem szarmazasuknak, hanem hivatasuk-
nak ¢s hivataluknak koOszonhetik ugyanezt, tehat mindlunk 4ltalaban a
papsag, a koztisztviselok, a katonatiszti (és altiszti) kar, a foldbirtokos-
osztaly. Mar mas természetll a parasztsdg konzervativizmusa, mely vallasi
hatasokra, a megszokotthoz valé ragaszkodasra, az ismeretlentdl valod
félelemre, a kényelemszeretetre és a gondolkodasbeli lustasidgra vezethetd
vissza. Megint mas a kisiparossag konzervativizmusa, melynél a vallasossag
mellé inkabb az allami tAmogatas vagya tarsul.

Mindezekkel szemben talalunk sziikségképen liberdlis rétegeket,
koztik elsdsorban a kereskedelmet, melynek a minél szabadabb forgalom,
a szabad koltozkodés, a helyhez, szabalyokhoz nem kotottség gazdasagi
érdeke. Mar a bankokracia inkabb csak abban az értelemben liberalis,
hogy az a4allamhatalmi beavatkozas ellen van, de a masok szabadsagat
képes annal kiméletlenebben glizsbakdtni. Ebben az értelemben liberalis
az ipar is, mely nem veti meg, ha az allandot eszkozéiil hasznalhatja fel,
de nem szereti, ha neki parancsolnak. Liberalis sziikségképen a plutokracia
egész uszalya, tehat vezetdé wvallalati, érdekképviseleti, kamarai alkalmazot-
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tak, — hiszen ezért fizetik Oket. Liberalisok masrészr6l mindazok, akik
elnyomottaknak érzik magukat és uralomra torekszenek, amint militaris-
takka lesznek, akik leverettek és pacifistakka, akik csak régi vagy 10j birtok-
allomanyukat akarjak biztositani. A liberalizmus «haladésa» is csak harc
uj poziciokért, szemben a konzervativokkal, akik a meglevét akarjak
megtartani. Azért a konzervativok univerzalistdk, mig a liberalisok indi-
vidualistak.

Attérve a munkassagra, az & szocializmusa ugyanannyira sziikség-
képeni, mint parttitkarjaié ¢és mas szervezeti alkalmazottaié. Ra van szo-
rulva Osszetartdsra és védelemre. Ezt a védelmet nem varja attol az allam-
tol, melyet nem az & eszméi iranyitanak. Azért a munkdssag univerzalista
és forradalmi egyidejiileg. A partirodalomra jellemzé a legkenddzetlenebb
cinizmus. Mig a tobbiek még keresik az objektivizmus latszatat, a szocialista
csak partirodalmat ismer, de amig a polgari tudomany igazsagait kétségbe
vonja, addig a maga tételeit igazsdgoknak tekinti.! De azt az elismerést
nem lehet megtagadni a szocialista irodalomtol, hogy erre a hibaforrasra
ramutatott, — ha mindjart ennek eredményeképen neki kell is legeldszor
aldozatul esnie.

Mire tanithat meg most mar minket egy ilyiranyt szociologiai vizs-
galat? Bele kell magunkat helyezniink mindegyik embercsoport szerepébe
és meg kell allapitanunk, hogy a maga szempontjdb6l mennyire itéli meg
helyesen a dolgokat. Ez lesz az individualis igazolds. Ha most egy Iépéssel
tovabb megyiink, akkor azt kell vizsgalnunk, hogy ezek a kiilonbozé fel-
fogasok és allaspontok hogy férnek Ossze egymassal, ha 0Osszefogjuk Oket.
Ez nem konny(i dolog, de a kompromisszumoknak ez az Utja nem ismeretlen
a tudomanyos kutatds el6tt, hiszen bizonyos mértékig maga a szociologia
is ilyen kompromisszuma a rokon tudomanydgak eredményeinek. Minden
kompromisszumban aldozatul kell egy s masnak esnie. Ez elkeriilhetetlen,
de masrészt nem is megoldhatatlan feladat. Ezen az uton, ha egyenkint
és elszigetelten megvizsgadlunk minden részletet és kompromisszumos el-
jarassal Osszefoglaljuk az egészet, el kell jutnunk egyértelmii eredmények-
hez anélkiil, hogy barmely vilagnézet jogat elvitatnok €s barmily vilagnézet
egyoldalusagaba bele kellene esniink.

Egy bizonyos, hogy ezen az tton olyan egyoldalisagokba, mint az
anarchizmus és Osszes irredlis testvérei, igen bajos lenne eljutni, ez pedig
maris nem lekicsinylendd eredmény. Jelentheti-e azonban ez azt, hogy a
gyakorlati élet vitdit ki lehet kiiszobolni? Legkevésbbé sem. Utovégre a
vitdk nemcsak igazsagok, hanem érdekek koriil is folynak s ebben a cél
gyakran nem az igazsag, hanem épen annak elferditése. De nem tudjuk
teljesen feladni a reményt, hogy a tudomany egyszer eljuthat odaig, hogy
gyakorlati kérdésekben is a mainal nagyobb sullyal vetheti latba a szavat.
Hogy addig vérjon az [téletével? Nem kell a napi politikiba magat bele-

' Az olyan messzemen$ objektivitds és Onkritika, aminének legutobb Hobson adta tand-
jelét (Free thought in the social sciences. London, 1926), mindenesetre kivétel a szocialista iroda-
lomban. Ha mindjart nem is volt képgs sajat «free thought»-jat mindeniitt kétségtelenné tennie,
azt a konzekvenciajat, hogy az érdektelen tarsadalomtudomanyt a pszihologia haladasatol, a pszi-
hologiai ellenérzést6l, a chuman self-knowledge»-t6l varja, el lehet fogadni; bar mi ezt a nagyobb
«emberi 6nismeretet)) nem annyira a pszihologiatol, mint inkabb a szocialpszihologiatol vamok.
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vetnie ¢s allast foglalhat minden kérdéssel szemben azoknak a fenntartdsok-
nak az alkalmazasaval, amelyekre raszoritia a kérdés tudomanyos 4allasa.
Kiilonosen pedig nem szabad a tudomanynak arrdl megfeledkeznie, hogy
tételeinek Osszes konzekvencidit a gyakorlati élettel, annak fejleményeivel
Osszevesse, hogy igy legalabb abban a mértékben alkalmazza a gyakorlat
probakdvét, amennyire a tarsadalomtudoméany részére még egyaltaldban
lehetséges.

Az  egyértelmiiség  érdekében  kiilonds  fontossagot  tulajdonitunk
annak, hogy a szocialpolitika teljesen kivaljék a gazdasagpolitika korébdl.
A gazdasagpolitikaira mint tanra nem tartoznak erkdlcsi szempontok;
a minél nagyobb termelési eredmény az egyediil kotelez6 red nézve. Viszont
a szocidlpolitika nem lehet meg erkolesi szempontok nélkill, amint a szo-
ciologia sem, mig a kozgazdasagtanra az erkolcsi szempontok figyelmen
kiviil hagyasa targyi sziikséglet. Ha ezeket a szétvalasztasokat megejtjiik,
akkor fel sem vetddhetik az a kérdés, vajjon helyénvalo-e az erkolesi szem-
pont figyelembevétele vagy ki kell-e kiiszobolni. Eddig a gazdasagpolitika
volt az altalanosabb teriilet s a szocialpolitika volt egy besorozott része.
Most mar a forditottjdnak kellene bekdvetkeznie, a szocialpolitikdnak
kell altalanosabba kiépiilnie, melynek egyik Onalléan kiépitett fontos
oldalagaként kellene jelentkeznie a gazdasagpolitikanak. Egy ilyen érte-
lemben vett Uj szocidlpolitika természetesen nem szoritkozhatik azokra a
szlik korokre, amelyek neki a gazdasagpolitikan beliill osztalyrésziil jutottak.
Nem lehet csupan a munkasosztalyt és a szegényligyet érintd, illetleg
targyald stidium, hanem a tarsadalom minden rétegével szemben és
mindannyijanak érdekei szerint kell allast foglalnia.

Végezetil még néhany, az objektivitdst érintd fontos koriilményt
akarunk legalabb futdlag érinteni, miutan a behatobb vizsgalatra, sajnos,
mar nincsen teriink. Az egyik a szenvedélymentesség kérdése, amelyrdl
nem alaptalanul Allapithatjuk meg, hogy minden objektivitds elemi fel-
tételének kellene lennie. Masrészt azonban arrdl sem szabad am megfeled-
kezniink, hogy a szenvedélyesség gyakran jO szolgalatokat tesz, mert
rejtett elditéletek és elfogultsagok felfedéséhez vezethet el.

A masik, amit meg kell emliteniink, az el6zOnek ép az ellenkezdje.
Ezt ugy nevezhetnék, hogy ez az irodalmisag beteges tultengése a tarsa-
dalmi tudomanyokban. Az ember azt hinné, hogy sok beszédben kdnnyen
elarulhatjuk magunkat. Ezzel szemben azt kell tapasztalnunk, hogy a
hosszadalmassag épen nem a vilagossag javara valik és inkabb az egyoldala-
sagok eltakardsara iranyul, hogy a kell6 szamu fenntartasokkal éliink
minden irdnyban ¢és a sok beszéd kozben mégis konnyen megfeledkeziink
roluk. A tarsadalmi tudomanyok irodalma egyre attekinthetetlenebbé
valik,! a sablonos ismétlések és az irodalmi szdsz olyan hegymaszotira elé
allitjak azt, aki csak egy gondolatot is keres, hogy nem tudunk Wundtnak
ellentmondani, amikor megallapitja, hogy a szellemi tudoméanyokban

I Meg kellene itt még emlékezniink az ugynevezett népszerli irodalomrol. A természet-
tudoményok igen szerencsésen kiilon tudjak valasztani a kimondottan tudomanyos és a népsze-
riisitd irodalmat. A tarsadalmi tudomanyokban ez a kettévalasztas nem elég éles, aminek ugy
a tudomény, mint a népszertsités is egyarant karat vallja.
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gyakran kimeritettnek tekintik a targy ismeretét az el6dok altal mar
megszerzett  ismeretek  elsajatitdsdval és  tucatirodalomnak  kritikatlan
felsorolasaban is tudomanyt latnak, melynél pedig még mindig tobbet ér
egyetlenegy, de jelentGségteljes munkanak attanulmanyozasa és megvita-
tasa.! A tudomanybdl konnyen gondolatszegény, kompilalt technika,
szam- ¢s adatgyljtemény lesz, mely «szellemi» munkat akar egy jol szerkesz-
tett gép is elvégezhetné. Aki meg akarja latni az igazsdg napjat, annak
gyakran kell tOldgaskodnia azok fején, akik a vilagossagnak hattal fordulva
csak az igazsag arnyékabol tudnak a nap 1étérél tudomast szerezni.

Neubauer Gyula.

! Logik II. két. I r. II. fej. 2. f. §.



