NEM ES TARSADALOM.

Az ember ¢élete a Foldon véges és toredékes, ezért raszorul
egy ugyszolvan végtelen emberi jovenddére, és, ha ez ki nem egé-
sziti, nincs kerek é&s teljes emberi jelen sem. Egy oly tarsadalmi
kozosség tehat, amely csak egy nemzedékbdl allna és nem tudna
magat tovabbszaporitani, nem csupan jovOjében volna halalra
itélve, hanem jelene is szétkorhadna. Onmaga megdrokitésének
aktusa, utddoknak 1étrehozasa, az elmulasra itélt jelen nemze-
déknek a Goethe-i «stirb und werdely torvénye szerint a jOovo nem-
zedékben vald6 meglijhoddsa minden tarsadalom  Osképévé  és
sejtjévé a csaladot teszi. A csalddban a hazastarsak egymas irant
vald szerelmilk megorokitésére torekszenek, egyfelél a hazassag
kapcsolatat és  sorskozosségét fenntartd  hiliségben, masfelél az
apasag ¢és anyasag altal az utédokban. A csaldd mikrokozmosza-
ban tehat alapveté nemi vonatkozisokat taldlunk. Amde, amint
az alabbiak kimutatni torekszenek, nagy aranyokban a tarsa-
dalom makrokozmoszdban is vannak szexualis tényezOk: tehat
ezeket is nyomoznunk kell.

A nemiségnek és testi-lelki nemi kiilonbségeknek tarsada-
lomalakitd  tényezOk gyanant valé vizsgalata mégis eddig el-
hanyagolt feladata a tarsadalomtudomanyoknak. Az az egyetlen
irany, amely alkalmas a nemi tényezOnek a tarsadalmi és kul-
turalis  életben wvaldé figyelembevételére: a  freudizmus, mindjart
egyoldalusdgba is esik, tulld6 a célon, amennyiben nem csupan
egyik, hanem ugyszdélvan egyetlen tényez6 gyanant fogja fel a
nemiséget. A  freudizmus szamos tarsadalomtudomanyi  részlet-
eredménye nem tagadhatd: igy van magyarazd értéke egyes
szokasok, hagyomanyok, az ethosz, a tomegek Ilélektana stb.
korében. Azonban épp panszexualizmusa miatt, vagyis sajatos
médon  tulzdsa  kovetkeztében nem tudja meglitni a nemiség
tarsadalomtudomanyi problematikéjanak egész korét, hanem
szlkkori és nemleges marad e tekintetben. A freudizmus tarsa-
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dalom ¢és nemiség viszonyat nemlegesen latja: a tarsadalom nem
egyéb e tekintetben korldtozasndl, a nemi ¢élet akadalyanal,
amely az emberbdl beteg allatot csinal, a nemi vagyakat viszont
részben felhasznalja ugyan energiaforras gyanant, de csak, mint
sotétben, alruhdban mikodd erdket, amelyek valdédi mivoltarol
tudni nem akar. Ebben a felfogdsban is van igaz elem: a tarsa-
dalmi fejlédés altalaban megndveli a szakadékot a nemek kozott.
Tévedés azonban és egyoldalisag meg nem latnunk a tarsadalom
védo, kedvezd, elémozditd és nemesitd szerepét is csaladi élettel,
nbvel, gyermekkel szemben. Akik ezt nem latjak, azok Onkény-
teleniil is egy, szobatudosok altal irdasztal mellett megszerkesz-
tett eloitélet rabjai.

Ez az elditélet egy minden valdsagot nélkiilozé «Oshordaty
képzel el, amelybdl allitolag minden kotottség hianyzott, mind
szexualis, mind egyéb tekintetben. Csak, ha azt a hiedelmet
osztjuk, hogy az emberek lekotottsége hazassagban, csaladban,
tarsadalomban  stb.,  természetellenes, valami  kigondolt,  mes-
terségesen  kikényszeritett, amely nem felel meg az «&séllapot-
nak»: csak ebben az esetben lathatjuk tarsadalom és nemi élet
viszonyat mer6ben nemlegesnek. A minden szabaly nélkil vald
parosodas azonban az allatvilagban is ritka, csak nagyon kevés
fajnal talalhatd jelenség ¢és semmi nyomat nem talaljuk annak,
hogy az ember valamikor is eme ritka kivételek kozé tartozott
volna.

A freudizmus tovabba nem latja az adottsagokat a maguk
teljességében, amikor a tarsadalmi ¢és kulturdlis emberi 1étezést
a libido-ra, az 0Osztonélet lelki hajtoerGjére vezeti vissza. Maga a
nemiség ugyanis sokkal tobb, mint a libid6 ¢és megnyilvanul
tisztan lelki, karakterologiai téren is, férfi és ndi 1élek kiilonbsé-
geiben. Nemiség ¢és tarsadalmi élet marmost kolcsonhatasban  all
egymassal, egymast alakitjadk és befolyasoljak. Ez a kolcsonhatas
harom teriileten ¢észlelhetd és vizsgalando: 1. a férfiak ¢és ndk
helyzete a tarsadalomban; 2. mennyiben érvényesil a férfi vagy
a n6i jelleg, lélekalkat a tarsadalom alkatdban? 3. A nemi 0sz-
tonnek,  szexualitdsnak, erotikanak, szerelemnek  stb.,  tarsada-
lomtudomanyi  jelentdsége. E  kérdések  részleteikben  nyilvan-
valdlag a  tarsadalomtudomanyok  kiilonféle  agaiba  egyarant
tartoznak, fel lehet &ket vetni pl. tarsadalomtorténeti, jog-
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szocioldgiai, politikai, tarsadaloméira, altalanos szociologiai,
morfologiai, tarsadalomboélcseleti  stb.  szempontbol. Egy  tanul-
manykeretében mindezeket a szempontokat természetesen ki nem
merithetjilk: ezért csak az alapvetd tényallasok nyomozasara
szoritkozunk, részletekre vonatkozolag pedig sziikségét érezziik
tovabbi  kutatdsnak. Ezek utdn ratériink a felsorolt kérdések
egyenkint valo targyalasara.

L.

Férfi és nd két kiilonféle tipust, karakterologiai kiilonbsége-
ket jelentenek. A jellemtani kiilonbségeknek pedig tarsadalom-
morfologiai  jelent6ségiik van. igy nyilvanvalé, hogy néplélek-
tani eredeti  embertipusok egyuttal kiilon tarsadalmakat alaki-
tanak ki  magukbdl, ennyiben beszélhetink magyar, német,
francia, angol stb. tarsadalomrél. Ugyanigy bizonyos fokig
kiilon tarsadalmuk van a férfiaknak ¢és a ndknek, egy ¢és ugyan-
azon tarsadalmon belill és részben annak hatdrain tilmendleg is.
Tisztan n6i- vagy férfi-tarsadalom ugyan csak félbenmaradt és
hianyos tarsadalom lehet, férfiak ¢és ndk csak egyiitt alkotjak a
teljes ¢és Onallo tarsadalmat, amelynek jovdje is van, amely meg-
Ujulasra  képes. Azonban férfi- és ndi egyéniség kiilonbozik egy-
mastol. Férfi és férfi, né és ndé kozott ezért a koélcsonhatasnak
sok olyan moddja lehetséges, ami férfi és nd kozott nem allhat
fenn. Az egynemiiek kiillon kapcsolatainak  szovedékei pedig
bizonyos fokig kiilon tarsadalmakat jelentenck a férfiak és a ndk
szamara, amelyek a tarsadalom magasabb egységében helyez-
kednek ugyan el, de mint egymdssal ezen beliil fesziiltségben alld
gyujtopontok. A tarsadalmi élet erdinek elektromos mezeje e
szempontbol  oly  ellipszishez  hasonlithato, amelynek  egyik
gyujtopontja a férfi-, masik a néi kozdsség. Az egynemiiek kozos-
sége természetes ¢és Ontudatlan, amely megnyilatkozik minden
oly alkalommal, amelyben akar férfiak, akar ndék valamiféle
modon egymassal érintkezésbe- ¢és a masik nemmel szembe-
kertilnek. No6k is, férfiak is maguk kozott €s a masik nemmel
szemben érdekeiket megvédik, kiilon érdekl6dési teriilettel ren-
delkeznek, kiilon titkokat, oOriznek. Epp az értékesebb lelkii férfit,
illetéleg not jellemzi, hogy ezeket az érdekeket megvédi, csak
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a silanyabb férfi, illetdleg nd szolgaltatja ki ¢és arulja el nemét az
ellenkez6 nemnek. A modern némozgalom csak tudatossa és
aktivabba tette a ndk szamdra ezt a kiillon kozosséget. Ismeretes
pl. az Egyesilt Allamok né-klubbjainak nagy politikai befolyésa,
amely sokszor kéretlen, de wudvariasan fogadott tanacsokkal szol-
gal a koztarsasagi elndknek is.

Kérdés marmost, hogy férfi és ndéi poélusok az egyes férfiak
és nbk szempontjabol milyen helyet foglalnak el a tarsadalom-
ban. A lehet6ség itt haromféle, a) Lehetséges, hogy férfiak és ndk
egyenlOségre torekednek és ez meg is valdsul, legalabb is meg-
kozelitbleg, b) Lehetséges, hogy a férfiak a noékkel vagy a ndk
a férfiakkal szemben alarendelt szerepet toltenek be, egyik nem
uralkodik, hatalmat nyer a masik felett, ¢) Végil Ilehetséges,
hogy férfiak és ndk jogai és helyzete nem egyenl, de nincs is
egyik nem a masiknak alarendelve, hanem mindegyik a maga
természetének,  arravalosdgainak — megfeleld6  hataskort  tolti  be.
Torténetileg mind a hdrom lehetdség megvalosult.

a) Az els6, vagyis a nemek egyenléségre vald torekvése
korunk jellemzé vonasa, amikor a gazdasagi Onallésagra jutott
ndé mindenben versenytdrsa a férfinek, a régi szolgdldo és tird
szerep helyett egyenjogusagot akar, sok esetben poliandrikus s
minden korilmények kozott els6sorban ember és csak azutan
akar né vagy anya lenni. A két nem kozott vald versengés, kon-
kurrencia csak egyik formaja a liberdlis vilagrend ¢és a demokra-
tizmus altalanos  konkurrencia-elvének, amely mogott a  tortetd
emberarculata all. A gazdasagi valsdg, a munkaerd feleslegessé
valasa egyfel6l, az alsobb tarsadalmi rétegeknek a tarsadalmi
hierarchia és  kasztrendszer valami sajatos fellazulasa  folytan
valo, nagy feltorekvése, kaotikus felemelkedési lehetéségei mas-
felol: e két ellentétes erd tarsadalmunkat a tOrtetés, a moho
akarnokok,  stréberek  tarsadalmava  valtoztatta. A  tortetés e
szelleme versengést tamaszt férfiak ¢és ndék kozott, amelyben
mindegyik nem még ¢élettanilag is atvesz valamit a masik tulaj-
donsagaibol, mert ugyanaz akar lenni, ami a madasik, hogy el ne
maradjon mogotte. A keskeny csip6jii, széles vallu, fiis szoka-
sokkal, hajviselettel, modorral rendelkez6 modern ledny meg-
talalja ellenképét a sok ndies vonast atvevd modern férfi-6ltoz-
kodésben és -magatartasban.
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b) Korunkat megel6zleg a torténelem hajnalatol kezdve
a tarsadalom a férfiaké volt. A nd, ha tisztelték is, egzisztenciaja-
ban a férfitdl fliggétt. Minden jog forrdsa a férfi volt. A nd lénye
hattérbeszorult, alkalmazkodnia kellett, ¢és legfeljebb gyengesé-
gével, tamaszraszorulasaval, meg szuggeralo képességével tudott
uralkodni a férfin. A vilagtorténelemben ezért a férfi hatalomra
tor6 akarata nyilatkozott meg. A férfit ugyanis mar testi tulaj-
donsagai is harcra, er6szakra, a hatalom fizikai kifejezésére
teszik alkalmassa, és e testalkat csak hii képe a férfi Iélekalkata-
nak, karakteroldgiai mivoltanak.

A torténetelotti  idoben viszont egy nduralom allapota s
kialakult a  tarsadalomban, amelyre szamos, megdonthetetlen
bizonyitékunk van. El6szor is, a ndéuralom ¢és anyajog ma is tisz-
tan megtalalhatd  Eszakafrika hamitainal, a berbereknél, tuare-
geknél stb. A nduralomnak tovabba a monddkban is mindenféle
nyoméara akadhatunk. gy pl. a legrégibb kinai mondak a hést
nem apja, hanem anyja utan nevezik.

Frobenius foglalta 0Ossze a kutatds eziranytl adatait egy-
séges képpé. E szerint a totemista atya jogu tarsadalmak és a
nomad pasztornépek berendezkedésével szemben, amelyek
extenzivek, az anyajogll tarsadalom intenzivebb, ndiesebb. Amig
kifelé elzarkozik atfogd tarsadalmi, torzsi szervezetek alakitasa
elol, addig befelé mar meglehetésen bonyolult tarsadalmi kikép-
zést nyer. Elzarkézasara jellemzd a kevés kiilsd érintkezést mu-
tat6  hatarkereskedelem  gyakorisaga. A berendezkedés  tobb-
nyire demokratikus és békés: a fondk jogai sokszor erdsen kor-
latozottak. A ndéuralom nem csupan tarsadalmi és jogi vonat-
kozasokat foglalt magaban, hanem egészen kiilon, sajatos kul-
tarkort is jelentett, amely egészen mas szellemii, mint a férfi-
uralomnak ma is fenndlldé kultaraja. A ndéuralom idejében az
ember a testnek szolgalt, érzéke volt a tények irant, realista volt,
és élesen vonakodott minden érzékfelettitl, testnélkiilitl, tes-
tetlentél. A férfi, a vitdlis kotottségekt6l elszakadt szellemnek
képviseldje, e korban szolga és szolgal: még a kapott feleséget is
ugy kell «megszolgalnia» az apds hazanal. A férfi problémai,,
amelyek az érzékfeletti metafizika korébe tartoznak, e korban
kikapcsoltatnak. A férfinek csak az a kotelessége, hogy a halot-
takat eltemesse, a Kkisérteteket, a testnélkilit, a testetlent ezaltal
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tavoltartsa. A nd disziti testét, neveli ¢és minden tagjdban fino-
mitja azt. A holttesteket nem tisztelik, hanem félnek toliik, mert
elutasitjadk a testnélkiili lelket. Az anya a sajat halott gyermekét
sem ¢rinti meg tobbé, hanem a férfi temeti el. Viszont minden
munkat a ndé végzett, a férfi csak harcolt ¢és vadaszott, ami azt
bizonyitja, hogy a ndé dolgosabb természetli, mint a férfi. A 16
fejte a tehencket, szott, font, & ¢épitette a lakast, 0 készitette a
bérruhdkat (e kor a béranyag felhasznalasanak kora). A vada-
szat-halaszat férfimunkajaval szemben a ndé dolga volt a nod-
vényi eledelek gylijtése és késObb termesztése. A vagyon ura
a n6 volt, a férfinak e korban nincs magantulajdona. A gyermek
a nének nevét és rangjat viseli, a né a csaladf6. A né az, aki a
hazastarsat valasztja: e tétel igaz volt mar a ndéuralom idején,
épligy, mint ahogy igaz azoOta is, napjainkig. A hazastars meg-
valasztasaban minden 1dOkben a n6é a dontd szo, hacsak nincs
szokasban nérablas vagy mas eféle erdszakossag. Mar az allat-
vilag korében is feltétleniil a ndallat donti el, hogy kit enged
magahoz parjanak. Ugyanigy az ember vildgdban is az esetek
90%-nal mer6 latszat, hogy a férfi valasztia meg a parjat. Er6-
szak ardnylag ritka, elcsabitds a csabitd bensé akarata ellenére
alig lehetséges, amit az a koriilmény is bizonyit, hogy egy ndé sem
hiszi el a masiknak, hogy ezt elszéditették, anélkiil, hogy maga
is akarta volna. Legnyilvanvalobb a ndé parvalasztdé szerepe
anyajogi, matriarchalis kozosségeknél. Itt a  «hazasulandéo» nd
a férfiak erejét, iigyességét ¢és batorsagat kiprobalta, a kérdket
egymassal  viaskodasra, versenyre szembeallitotta. Ennek emlé-
két Orzi Europaban pl. Brunhilda mondaja, s6t a lovagkor szo-
kasa is, amidén a lovag wvitézi tettekkel iparkodott kiérdemelni
holgye kezét.

A nduralom a nd anyasagabol szarmazik. A  torténeteldtti
vilagszemlélet szdmara a nd el6szor, mint anya, a férfi, mint fiu
létezik. A természet Orok megUjulasanak ritmusdban az anyat
és szlizet a torténetelotti ember egynek latta: az anya szili a
sziizet, hogy ismét anya legyen és sziizet sziiljon. A né épp anya-
saginal fogva mualja felil a férfit. Az Okorban ezért a hatalmas
anyakat és istenndket férfi-mellékalakokkal abrazoltak, amelyek
a fOalakhoz képest csak babak voltak. A mellékalak nem okvet-
leniil volt a né gyermeke, néha csak nevelt gyermeket, védencet
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vagy az istenné szolgalatafa rendelt torpét abrazolt. A mondot-
takbol kovetkezik, hogy a torténeteldtti vildg a ndében nagy lelki
értéket, ért€kmagassdgot latott, amelyhez a torténeti emberben
voltakép gyenge az élmény. Ezért a nd atmenetileg oly hatalom-
hoz jutott, amely a késobbi idékben nem ismétlédott. De ez nem
jelentett a mai, dallamhatalmi, politikai értelemben vett uralmat,
nem jelentett imperializmust a nd részérdl, a sz6 modern értel-
mében. Voltak ugyan né-allamok, amazon-orszagok, de ezek
csak ritka kivételek. A hatalomnak, hogy ugy mondjuk, fizikai
gyakorldsa és kifejtése a férfi dolga volt mar a néuralom idején
is, a nd feladata e téren inkdbb a hatalom hordozdinak kivalasz-
tasa volt. A gyermek az anydhoz tartozott, nem allt rokonsag-
ban az apaval, az anyatél oOrokoltek a leanyok, féleg a leanyok,
mert a fiak, ha feleséghez mentek, hozomanyt kaptak. A n6é
volt a papi ¢és bir6i hivatds. Egy nd megoléseért vagy megsérté-
seért és megrablasaért stlyosabb biintetés jart, mint, ha férfivel
tették ugyanezt. A gyermekek a nd fivérével voltak oly szoros
rokonsagban, mint apjukkal. Ellenben nem fordult el6, hogy nd
lett volna kirdly, féndk vagy hadvezér. A néuralom a javak és
rang forrasat és tovabbadasat jelentette. A faradk utan a leg-
fébb méltosdg nem a fitra, hanem annak névérére szallt. A me-
sében egy idegen vandor megnyeri a kiradlyledny szivét, kezét és
vele az orszag tronjat is.

¢) A harmadik lehetéségre, amely férfi ¢és n6 kozott az
eszményi tarsas viszony megkozelitése, leginkabb a  jolsikeriilt
hazassagokban talalhatunk példat. A legtobb jo hazassagot a
kiegésziilés sziikségletébdl kotik, és benne férfi is, né is a sajatos-
sagainak megfeleld szerepet tolti be.

II.

A karakterologia csak legsziikebb értelemben véve jelenti
az emberi jellemek Iélektanat, mert jellege, karaktere nem csupan
a jellemnek, a személyiség akarati oldalanak, hanem a vérmér-
sékletnek ¢és intelligencidnak, tehdt az érzelmi és intellektualis
oldalnak is van. SOt épugy, mint az emberi léleknek, van jellege
minden dolognak a vildgon, egy Olomdarabnak, egy habortnak,
egy betegségnek, egy tarsadalmi kozosségnek is. Altalanos tétel,
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hogy — amint Schiitz Antal taladléan kifejezi — minden dolog-
nak van jellege, van oly bélyege és sajatossaga, amely Ot minden
mas dologtol megkiilonbozteti.

NoOi és férfi karakter is oly polaritasok, amelyek nem csupan
az embernél taladlhatok meg, hanem az egyéneken il rajtuk
kiviil es6 vilagban, a dolgokban, a mindenségben is. Lelkiség
a dolgokban, a kiilsd, érzékelhetd6 vilag képeiben 1is megnyil-
vanul. Amig azonban az embernél vagy férfi vagy néi jelleg van
talsilyban (b4&r a modern bioldgia tantisaga szerint itt sem
beszélhetiink szazszazalékos férfiakrol vagy ndkrél, hanem min-
den férfiben van bizonyos hanyad testi-lelki néiség ¢és megfor-
ditva), addig az emberen kiviili vildgban férfias és ndies jelleg
nem elszigetelt egymastol, hanem szoros egységben all. A férfi-
lélek kalandozd, a ndé tapadd és ragaszkodo. Eldbbinek elve a
mozgas, utébbi¢é a nyugalom. A férfi tovabba a magassag ¢és
szabadsag, a nd a vitdlis kotottség ¢és a mélység. A férfi az
extenzitdas, a nd intenziv. EI6bbi teremtd, utobbi lelkileg is
befogadd, fenntart6. A né a multat 6rzi, a férfi a jovot alakitja.
A természetben a két polus egymast athatja. Egy fa gyokérzete
és ennck foldbemélyedése, helyének valtozatlan azonossaga a
térben, ndies jelleget adnak neki, de masfelél torzsének hatalmas
feltorése, koronajanak  szEIt6l  ingatott  mozgékonysaga, fénytdl
athatott magassaga, kozelsége az éghez, soha el nem némuld
zugasa a férfi képét kolcsonzik szamara. A Hold, mint fény-
befogadd, ndies, mint fénykdlcsonzd, az ¢éjtszaka megvilagitoja
ellenben férfias. A viz képe a természetben szintén a csendes
nyugalom ¢és a viharos mozgas, valtakozd, szinhelye ¢és ugyanigy
a mélységé és magassagé is. A tenger, a zuhatag, a felh6k magas-
saga férfiasak, a kut, a t6, a mocsar viszonylagos nyugalma ¢&s
mélysége, tovabba az utdbbinak buja termékenysége  viszont
nbéiesek. A ndvény, mint ilyen, ndies, az allat ellenben férfias.
A virag maginak a foldnek és igy a nd tapadd, ragaszkodo, tel-
lurikus 1ényének szimboluma, szemben a férfi sziderikus 1ényé-
vel. Innen a ndék szeretete a virdg irant, 6k kotnek elsésorban
koszorat  virdgokbol, 6k illatositjdk = magukat  viragillatokkal.
A novények valodi vagy allitdlagos ismerete a régi id6kben a
néknél volt talalhatd, és a koltdk meg a szerelmesek nem farad-
nak ki, hogy a ndt virdghoz hasonlitsdk. Az igazdn néies nonek
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a virdg ajandékozasa mindig jolesik és halas érzelemre talal nala.
A nodvény novekedd, az allat mozog is. A koltok a férfiak sza-
mara nem a novény-, hanem az dallatvilagbol valasztanak meg-
jelolést, nem ¢épp a — hazidllatok korébdl (amint egynémely
mah'ciozus  holgy-olvasd  esetleg  szeretné), hanem  olyasféléket,
mint pl. oroszlanszivii stb. A ndi lélek rokonsaga a mélységgel
még az Ongyilkossagnak ama modjaiban is  visszatiikrozodik,
amelyekkel a statisztika tanubizonysaga szerint a ndk végeznek
magukkal: ilyen a vizbeugras, leugrds az emeletrél stb., tehat
a magat mélységbe vetésnek egy faja. A mithoszok és a torténet-
elétti  szimbolikus gondolkodas szamara a fold jelenti a nét és az
anyat, az ég a férfitt Amint a sir homalyanak, épligy a sziiletendd
magzat homadlyanak is a fekete, sotét fold termékenysége a
szimbéluma. Nem csupan a rémaiak  Brutus-Tarquinius — mon-
daja a tanubizonysag erre, amely szerint Brutus a foldet, mint
mindnyajunk édesanyjat csokolta meg, hanem pl. az észak-
amerikai indidnok is, ha wvalaki leiil a foldre, azt mondjdk, édes-
anyja Olébe 1lt le. Az anyafold szil mindent, s ez fogad ismét
mindent magaba. Ugyanaz a feketeség jelentette a torténeteldtti
szimbolisztikus gondolkod4ds szdmdra a nedves szantofoldnek és
a mocsaraknak buja termékenységét és a sir homalyat. Az éliszi
Aphrodité jelképe a tekndsbéka ¢és a kisgyermeké ma is Aphro-
dit¢ masik jelképe, a golya, mint ugyancsak a nedves vdlgyek-
nek és mocsaraknak, az  Aphrodité-tisztelet helyeinek lakoja.
Aphrodité azonban nem csupan a szerelmesek egymasra-talala-
sanak istennéje, hanem a sirokat kedveld halalistennd is, aki
az alvilagban bolyong.

Az emberi tarsadalom alakit6-rugéi kozott is  vannak  fér-
fiasak és vannak néiesek. A férfi kobor lénye nomad vandoréletet
kivan, legalabb is a pasztor és a halasz mozgékony életét, de
sokkal inkabb a vadaszat, haborGii ¢és tengeri hajozas valtakozasat.
A nbé lénye ¢és élete pedig az otthoniilésre céloz, szilardan a roghoz
kapcsolodik, a «haza» fogalmdhoz vezet. Anyanyelv, anyafdld,
a szilardan épitett haz, az egymashoz kozelhuzoédd hazak cso-
portja: a nd lényének  megnyilvanulasai a  tarsadalomban.
A hazi tizhely, tovabba a varosokat korilvevé és védé fal, amely
elfed a kivilallok tekintete el6l, mint ahogyan elrejti az anyatest
a meg nem sziletett magzatot: ndiesek. A varosok alapitdinak
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ezért  istenné-anyaik  voltak, a  varosoknak istenndik, akiket
fejiikkon falkoronaval szoktak abrazolni.

A fal, az athatlan, tOvises bozot stb., a mithoszokban az
orok ndiség ¢és sziizesség jelképei, az anyasagé és a ndiség meg-
maradé jellegéé, amely mellett az id6 folyama erdtleniil zug tova.
Csak, ha a férfi attori a védé burkot, lesz az Orok sziiz haland6
nd, ellenallas nélkiil kiszolgaltatva egy fel nem tartdztathatd ¢és
mindig bizonytalan fejlédésnek. Amint Klages, a mithoszoknak
és az Oskori szimbolikus gondolkodasnak jeles Iélektani és bol-
cseleti kutatéja wutal ra: Brunhild a thzgylGri kozepett, Heléna,
az Orokos matka Troja falai kozott, Dornrdschen a tovises bozot
mogott mind ezt mondjak az elementaris gondolkodas nyelvén.
Mindig a férfi birtoklasakarata az, amely ezt a korokon feliilallo
néi lelket meghdditja, és e folyamat a mithoszokban mindig a
magikus Ov  varazsanak megtorése, szétszakitdsa atjan  torténik.
A nyugodtan {6 népek a torténelemben a falak és varak leom-
lasa utan keriiltek a mozgas uralma ald, amely a férfit sok tekin-
tetben gyodkereit6l megfosztotta, kisiklotta és kormozgas helyett
egy ¢rintd iranyaban vald «haladasy palyajara allitotta, nyuga-
lom ¢és visszatérés nélkill. Ez a haladas sziikségképen tévelygd
és rombold, de elkeriilhetetlen, mihelyt az emberiség a n6i Iélek
uralma helyett a férfiassagnak juttatja tarsadalmi életében a
donté befolyast, vagyis, mihelyt a torténetelotti idokb6l a  tor-
ténelem szinpadara 1ép. Itt talalhaté a legmélyebb kiilonbség és
hatdrvonal torténelem ¢és torténeteldtti id6 kozott. Nem az  irds
kitalalasa valasztja el egymastdl a kettd6t, hanem a férfi-uralom,
a férfias szellem érvényesiilése, amely a népnek allamba vald
tomoriilését, a politizalodast és a haborut jelenti.

Hans Freyer kivaloan jellemzi, hogyan valik a természetes
népbdl politikai nép, vagyis: hogyan 1ép egy nép a torténelem
szinpadara.! A politika istennéje a természetes életet kiszakitja
palydjarol. Azt a gondolatot, hogy az éallam, a polis éljen és nagy
legyen, belekeveri minden gondolatba, mint masodik gondolatot,
minden mibe, mint masodik akaratot, minden életbe, mint
masodik  lelkiismeretet, s6t gondoskodik arrdl, hogy minden
becsiiletes és joérzésli szivben ez ne masodik legyen rangban,

! Hans Freyer: Pallas Athene. Ethik des politischen Volkes. Jena,
1935.
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hanem a maganiigyeket is megelézze. Az élet Onsegélye, hogy
a haborut elfelejtse. A politikai sorsra ¢és hivatasra kivalasztott
nép, amely belépett a torténetbe, viszont elsenyvedne, vére el-
apadna, ha elfelejtené a haborat. Egy nép felvonuldsa a frontra —
Freyer szerint — jelképe annak, miképpen valik allam a békés
tajékbol, vidékbol. A nép, amig fel nem ébresztették, ugy nd,
mint a fli. Amig a tdrténetet nem ismeri, addig is megvan a saja-
tos novése ¢&s Iélekalkata, Onérzete és kézzelfoghatdé biiszkesége
mas arcokkal, idegen szokasokkal szemben. Dalai arr6l az id6rél
szolnak, amikor apai erre a foldre jottek. Hazai az égnek és a
haziallatoknak rajzaival és jeleivel ékesitettek. Hisz isteneiben,
és amikor iinnepet {il, akkor a tdncban kor és rang szerint ren-
dezi el magat. Paraszti biiszkeséggel birtokolja foldjét. Ha rablok
jonnek, akkor a legbatrabbak vezetésével oOsszeall, és a latok meg-
csinaljak a haditervet. Mert a rdg draga és a tlizhely szent. Vére
erés és a hazassagnak meg az Oroklésnek bolcs rendje altal tisztan
tartott. Szellemét a fold illata, a hegyek vizesései, a taj nové-
nyeinek novekedése is alakitja. Miiveit a tajba illeszti bele, szel-
lemét el jegyzi és Osszehazasitja a vidékkel, atszellemesiti a ter-
mészetet. Pallas Athéné azonban, a politikai istennd, igen magas-
bol atpillantja a népeket, ¢és mikdzben ezek, mint egészséges
névények nének a foldbol, valaszt koziilik, hogy melyiket tegye
emberré.  Valasztdsa  értelmiink  szamara  felfoghatatlan  ugyan,
de mindig sorsdontd.

Freyer fejtegetéseinek foértékét abban a felismerésben lat-
juk, hogy az éallam nem ugy né ki szervesen a népiségbdl, mint
a dalok, szokasok és a diszité elemek. Egyaltalaban nem ugy all
a dolog, hogy azok a természetes erdk ¢és hajlamok, amelyekbdl
egy nép eddig évezredeken 4t ¢élt, mar magukban is valami poli-
tikai format adnanak, hogy tehat mar a torténetel6tti idékben
is fennallhatott volna valami politikai forma. A vér, haza ¢&s
szellem, amely a népiségbdl szlirédik le, mar a torténetel6tti i1d6-
ben is megvolt, beldle szovédik a népélet szép szbttese. Az allam
azonban nem ilyen széttes. Az allamok nem nének, hanem ala-
pitani kell oOket. Aki pedig alapitja, annak mas lelki teriiletekrol
kell jonnie, mint ahonnan azok a napfényes vagy bosszis, mo-
gorva hosok jonnek, akik a nép kedélyének oly dragak, mert a
haza napjahoz vagy az erddk medvéihez hasonlok, ¢és, mert
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hosiességiik, erejében és gyengeségében egyarant egészen rokon
marad a paraszt egyszeri fajtajahoz. Az allamalapitot nem a
népies, jokedélyl, szivvidito fény, nem a természetes nap fénye
Ovezi tetteiben, hanem a kivont kard fénye.

Egy alkalmas faj szolgdl alapul az Aallamnak, egy torzs,
amely azonban, ha évezredekig Onmagaban nyugodott is, most
kikényszeriil Onmagabdl, anyagga valik a politikai szellem szol-
galatiban. Allamot alapitani annyit jelent, mint ennek a politikai
szellemnek egy lehelletét belednteni a széles népi életbe, ezaltal
akaratat kitartobba és becsvagyobba, ritmusat gyorsabba  tenni.
A politikai alakulat mesterséges rendszer, a nép lényének bizo-
nyos ¢értelemben idegenné tétele Onmagitol. A nép sajat stlya,
amelyet az Orok Iényeg, a vér és a fold ad neki, nagyobb, mint
az allamé. De ezt az ugy nodtt energiat az allam felilmulja egy
kier6szakolt energiaval. Amint Freyer mondja: szélesen terjed
ki a hazai fold, de magasan emelkedik a var és a varos. Utdbbiak
mesterséges megkeskenyitései az alapnak, hogy az er6k feltor-
nyosuljanak. Ez az, ami a férfiakat boldoggd teszi: az allamban
hianyzanak egyes mélységrétegek, azok, amelyek a népben év-
ezredeken at csendben miikodd er6ktdl szarmaznak és  csak
innen eredhetnek, de annal tobb a rétege az 4llamnak a magas-
sag és a jovo felé.

Freyer azt is kimutatja, hogy az allam Iétrejottéhez a tor-
zsek kiméletlen harca sziikséges. Hogy egy szélesen laké nép
varosba, polis-ba gylilik 0ssze, az els¢ pillanatra igen artalmat-
lanul, békésen és észszerlien hangzik. Hiszen igy nagyobb a
biztonsag, meg aztan az egylittélés természetes dsztone az ember-
nek, hiszen a piac az 6 tarka életével a szoérakozas helye és a varos
mindazoké, akik valamire képesek. Azonban ez a szemléletmod
az allam keletkezését tévesen gondolja el. Itt ugyanis az akarat
megélesedésérél, a nép politikaiva lételérdl, torténeti exisztencia
nyerésérdl van sz6, mindez azonban nem fog Onmagatol, termé-
szetes Uton kiszakadni abbol, ami szilardan gydkerezik, sem
pedig ész-megfontolasokbol, josagos szerzédések altal nem kép-
zelhetd el eredete. A politikai nemzet er6szakbol és haborubol
sziilletik meg, ennyiben kiméletlen rablds a nép virdgdn. Az éallam
rovidzarlat, amely minden haz kozepéig ¢ér ¢és minden ajtot szét-
robbant. Egysége minden részlegesség ¢és kiilonallas felett wvan,
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megsziinteti a helyi hatalmak zsarnoksagat. A  kozpontbol jon
mindenhovd a vezénysz6, a politikai elhatarozas, adott esetek-
ben még a tdmeghisztéria is.

Freyer nyoman igy megallapithatd, hogy a politikai szel-
lem, az allam alapitdsa, a torténetivé valas egytttal a mélység
és vitalitdis ndéi principiumanak a jovo, a magassdg, a szellem
férfias principiumaval valo felcserélddését jelenti. Ez a felelet
masodik kérdésiinkre, férfi és ndi jelleg érvényesiilésérol a kdzos-
ség alkatdban. Hatra van a harmadik kérdés: a szexualits
szerepe a tarsadalomban.

III.

A szo tagabb értelmében vett szexualitdis az ember vilaga-
ban négy kiilonbozé réteget mutat, ezek: érzékiség, szexualitas
(a sz6 sziikebb értelmében), erotika és szerelem. E rétegek inten-
cidja egymassal ellentétes is lehet vagy egymastol elszakadhat.
Az érzékiség a szexualis kielégiilést Ugy veszi, mint az érzéki
gyonyor mas fajtait, pl. a gyomor, az iny gyonyorét. A német
«fleischlichy sz6 talaléan fejezi ki ezt a bedllitottsagot, amely
nem veszi észre, hogy a szexualitdas mélyebb, mint érzéki €lmé-
nyeink mas teriiletei és a testen keresztll a lelket is egészen mas
mddon birja egylittrezgésre. Szexualitasnak, a sz6 sziikebb értel-
mében, az egész Osztonéletet, annak sajatos jellegét nevezziik,
akkor is, ha esetleg az érzéki és testi kiélés formai hianyzanak.
Amig ez az elsé két forma: érzékiség ¢és szexualitds az allatvilag
korében is megvan, addig az erotika és a szerelem specifikus
emberi jelenségek, merében az ember vilagaval, az emberi tarsa-
dalommal kezdddnek. Rajtuk kiviill még csak a szitkebb értelem-
ben vett szexualitisnak egy torz alakja tekinthetd kiilonlegesen
emberinek, tehat olyasminek, ami az allatvilag korében nem for-
dul el és ez a szexualis hipokrizis, a priidéria. A pridéria az Osztén
elnyomasa ¢és megvédése, farizeuskodd altisztasdg, amely mind-
amellett burkolt Osztonkielégiilést talal szenzacidéhségében,
hatasvadaszataban,  affektaltsagban, egész  életritmusaban, abban
a modban, ahogyan beszél ¢és mozog stb. Bar megtartdztatja
magat, nem egészen Oszinte, inkdbb csak kiszoritja tudatidbol
érzéki vagyait, semmint valéban lemondana kielégitésiikrol.
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Freudnak e ponton van igaza: a priidéria kényszergondolatokra,
idegességre vezethet.

Az erotika egyfajta jatek, jatékos beallitottsaig, nem egyszer
komolytalan ¢és felilletes. Az ellenkez6 nemii (homoszexualitas
esetén: az egynemil) ember képétdl gyullad ki, sokfajta virdgot
hoz. Eleteleme a valtozatossag. Ha az tjnak ingere megsziint,
akkor az, ami az erotikdban eredetileg aranylon izzott, végil is
minden fényét elveszti. Amig az érzékiség nem valogat, az ero-
tika pedig legalabb is poligim, addig a szerelem hiiségre torek-
szik. Minden szerelmi kapcsolat igenli Onmaga  tartdssagat,
akarja Onmaga megorokitését. A szerelem ezért kizardlagossagot
jelent és a szerelmesek egymasban az  Abszolitumot érintik.
Amig az erotika a nokozosségre vezetett, addig a szerelem a
monogamia intézményét hozta 1étre. Az ethnolégia ma mar tisz-
tazta, hogy mind a hazassag, mind pedig a nékozosség Osi formai
a nemi ¢életnek és olyan régiek, mint az emberiség. A hazassag
¢s a csalad viszonyai lényegileg minden id6ében és helyen ugyan-
ugy alltak, mint a kulturdlisan magasfejlettségli népek korében
és ahogyan ma allanak. De ugyanilyen régick az erotika formai
is. Tacitus pl. hangsilyozza a szigorih monogamiat a germanok-
nal, de wugyanakkor hangsulyozza, hogy bizonyos, hdazassdgon
kiviili nemi kapcsolatok is magatol értetddok, bar utobbiakat
mondja ritkdbbaknak.

Minden oly kutatds, amely a kezdetleges népeknél poliga-
miara vélt akadni, visszavezet a monogamiara, mint az emberi
nemi vonatkozasok &6si  formajara. Az azsiai primitiv  torzsek
kutatéi bizonyitjak, hogy pl. Ceylon és Malakka népeinek hazas-
sdga a tamadasok ellen szigoru erkolcsokkel védelmezett mono-
gamia. Minden id6kben megtalalhatd a monogamia, amelyben
a valas lehetetlenség, még hosszas eclhagyas, hiitlenség, rossz
bandsmoéd sem lehetett ok, legfeljebb ritka esetekben, a ndé gyer-
mektelensége. Viszont az is igaz, hogy a monogamia kezdttdl
fogva ellentétben allt ¢és er6s kiizdelmet vivott, mert ellentétes
lelki gyokerekbol fakadt, az erotikus ndkozosség intézményével.
A kettébnek megalkuvasabol allt eld, tehdt nem &si, hanem masod-
lagos forma, a poligamia. A férj tulajdonjoga a torténeteldtti
erotika felfogdsa szerint rablas volt a nd Aphrodite-i hivatasan.
Egyes népeknél, pl. a babylon-oknal, a ndnek akarat és valogatas
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nélkil mindenkivel parosodnia kellett, aki felszdlitotta. Hasonlo
viszonyokat  lehetett  talalni  Etrurid-ban, a  lokris-igknd, a
Baleari-szigeteken, Karthagd Ostorténetében stb. Az 6si és  vita-
lisztikus ~ természetjog,  ellentétben a  torténeti  jogfelfogassal,
amely szellemi gyoOkerekbdl szarmazik, elutasitotta az erotikus
sajattulajdon  eszméjét és  eredetileg nem  Allitott  korlatokat
fivér és névér, apa és leany, anya és fil parosodasa elé sem. De
a nd szexudlis kiszolgaltatottsaga torténeti idokben is kiizd a
monogam hazassaggal, a hol az egekig magasztalt, hol pedig
mélyen megvetett prostitucio alakjaban.

Valamely korszak nemi életének formai természetesen szo-
rosan Osszefliggnek az illetd kor egész szellemi ¢életével, kezdve
a vilagnézettdl, erkolestdl, tudastél és mivészettdl, egészen a
gazdasagi berendezkedésig és viszonyokig. igy a poligdmia kelet-
kezésébe ¢és fennmaradasdba erdsen belejatszott a nd olcs6 mun-
kaerének wvalé felhasznaldsa. A tarsadalom ¢és népszellem indi-
vidualisztikus ~ vagy  kozOsségi  beallitottsaga  szerint  alakult ki
a csalad és hazassag két foformaja. Amig pl. Anglidban a hazas-
sagnak  széls6ségesen  individualista  tipusat  taldlhatjuk  meg,
amelynek 1étre jovetelében egyedill az egyéni kiegésziilés, élet
tars nyerése a dontd szempont és a gyermekek még neviikket sem
sziileikt6l veszik, addig pl. a kinai vagy az olasz hdzassdg a csa-
ladot egésziti ki ¢és fennmaraddsat biztositja. A fia gyermeki
pietasbol kot héazassagot, hogy az Osoknek fiGutédokban legyen
folytatasa, a nd egyszerlien belép férje csaladjaba és osztozik
annak tiszteletében a férj apja irdnt, engedelmes alarendeltséggel
tartozva az anya irant is. Az anyds féltékenysége a feleséggel
szemben igy akadalytalanul érvényesiilhet és néha elviselhetet-
len {ldozésig fokozodhat: «Az eget és foldet nem félem, csak
férjem-uram any6satol rettegek!» — igy kialt fel egy régi kinai
szindarabban a fiatal feleség.

Ha a korszellem nyiltsigra, Onmagunk el6tt valdo Oszinte-
ségre torekszik, mint a modern ember vilagaban, akkor ez a nemi
életben is meglatszik. Amig a XIX. szdzad nemi ¢élete szigora
erkdlesi  kotottséget mutatott, de masfel6l képmutatd volt, addig
a mai fiatalsdg a nemi ¢életben is elvet minden titkolodzast és
alszenteskedést, de viszont abban a veszedelemben forog, hogy
az erkolcsi szabadossag, a teljes korlatlansag zsakmanyava lesz.
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A mult szdzad alkalmas volt arra, hogy az erény fogalmat nevet-
ségessé  tegye, amennyiben azt a nyarspolgarisag  kopenyéiil
hasznalta. A ndknél a jomodorhoz tartozott a priidéria és bizo-
nyos lelki 4alruha, amelyet tudatlansdgb6l és artatlansagbdl mes-
terségesen szdttek szamara. A nének ekkor ugy kellett az életet
¢élnie, mintha a rossz csak kitalalas volna és artatlansag volna a
vilag lényege. A nyarspolgar kinosnak érezte, ha 40—50 éves
feleségében is nem tudott bizonyos bakfis-korbeli lelkiiletet fel-
fedezni. Ez a kor tovabba a kettds moral korszaka, nem csupan
férfi és nd tekintetében, hanem oOregek és fiatalok kozott is. Az
oregek kettés mértékkel mértek, mert a fiataloknak Onmegtar-
toztatast prédikaltak, de kozben Ok mentek a maguk utjan.
A visszahatas ma kovetkezett be a ndk ¢és az ifjisag szexualis
forradalma alakjaban.! Utobbindl megint a gazdasagi valsagnak
van nagy szerepe.

Az elBadottak annyit legalabb is vilagossa tesznek, hogy a
nemi kiilonbségek nem csupan a tarsadalom jovéje, a tovabb-
szaporodds szempontjab6l jelentések, hanem a tarsadalom jelen
alkataval 1is szoros kolcsonhatdsban allnak, igazi tényez6i a tar-
sadalom alakulasanak. Ha a  torténeti tarsadalmak elsdsorban
férfi-tarsadalmak is, azért a férfi minden munkdjan ott van a nd
titkos befolydsdnak nyoma, kezdve a vitéz harcos batorsagan,
egészen a mivész alkotasaig, a tudds munkajaig. A tarsadalom
egészséges alakulasa  férfi  szellemiségének és nd  vitalitasanak
bizonyos egyensulyat kivanja. Noszlopi Laszlo.

1 V. 6. «A |hazassag valsiga ¢és a mai ifjusdg szexualis forradalmax»
c. cikkemmel, Katolikus Szemle, 1935 augusztusi szam.



