BUDAPEST FORGALMI PROBLEMAJA

Z ALLAMI STATISZTIKAI HIVATAL kimutatisa szerint Buda-

pesten az 1939 marciusatol juniusig a forgalomban levé gépjarmiivek

szama 34.358-r61 40.713-ra emelkedett, a személygépkocsiké pedig
18.594-r61 22.859-re.

Ez az emelkedés szemmel lathatoan is éreztette hatdsat a forgalomban.
Egyes utcakeresztezésekben, ahol jelzélampaval iranyitjdk a forgalmat, a
keresztezésre varakozo jarmivek elalljak a keresztezés eldtt levd utca torko-
latat, mashol megnovekedett a varakozasi id6. Egyes utcakban kevésnek
bizonyult a varakozési lehetdség, mashol az utvonal megndvekedett forgalma
csokkenti a haladas lehetOségét.

A gépjarmivek szamanak ez az aranylag kis emelkedése — hisz alig
hatezer jarmir6l van sz6 — mar most megmutatta azokat a forgalmi szem-
pontbdol hibas utvonalakat és csomodpontokat, ahol a jarmiivek szdmanak
tovabbi emelkedésével a forgalmi zavarok bekovetkezése varhatdo. Ma még
csak kellemetlenségekrdl beszélhetiink, ha a haladas iiteme csokken vagy
novekszik a jarmivek varakozasi ideje. Rendészeti intézkedésekkel, mint
az iranyitd lampak periddusanak roviditése, tobb sorban felallas, stb. még
tudunk segiteni. De ha a baj allandosul és az egész forgalmi uthalozatra
atterjed, a kozlekedés megbénul, a forgalom megall.

A forgalom irdnyitdsaval megbizott rendérség mind nehezebben birko-
zik meg a novekvd forgalommal s egymasutan adja ki jabb meg wjabb
korlatozasait. Az egyik utcabol Kkitiltja a teherforgalmat, a masikban el-
rendeli az egyiranyl hajtast. Egyes utcakban nem szabad varakozni, mashol
megtiltja a kanyarodast. Az utcén tilalmi tablak meredeznek, melyek meg-
nehezitik a kozlekedést.

Ne higyjiikk azonban, hogy a rendészeti intézkedések a kozlekedés
szempontjabol feleslegesek, csakhogy azoknak nem az utakra, hanem a jar-
miivekre és gyalogosokra kell vonatkozniok. Amennyire sziikséges a forga-
lomban résztvevok helyzetvaltozasat, sét megallasat is szabalyozni, ami
nagyban emeli a biztonsagot és segiti a forgalom gyors és zokkenés nélkiili
lebonyolitasat, ugyanigy hiba volna azt hinni, hogy korlatozasokkal varos-
rendezési hibakat lehet Kkikiiszobolni vagy megsziintetni. Korlatozasok
folytan a terek nem oltenek kedvezdbb alakot és az utcdk nem lesznek széle-
sebbek. A rendészeti intézkedés tehat csak tiineti kezelése a hibanak, a bajt
gyokeresen csak a forgalomtechnika orvosolhatja.

A forgalomtechnika  empirikus  tudomany, melynek  szadrmazasi
helye az Egyesiilt Allamok, ahol a vilighdbori utolsé éveiben hatalmas
fejlédésnek  induld  automobilizmus komoly feladatok elé  allitotta a
forgalommal foglalkozd szakembereket. Céljaul tiizte ki, hogy lehetévé
tegye a nagy sebességre épitett jarmtvek legkedvezdbb  kihasznalasat,
de 1ugy, hogy a balesetek szdma a lehetd legkisebb legyen. Targya a
forgalmi tvonalak megfeleld kiépitése, tehat az utak vonalvezetése ¢és
a varosrendezés.! Segédeszkozei a forgalomszamlalas, a forgalmi fel-
vételek, a szallitott utasok ecloszlasainak megallapitasa, a tonnaterhelés,
stb. Az igy szerzett tapasztalatok alapjan lehet hozzdkezdeni a bajok

orvoslasahoz.

A forgalmat figyelve, azt latjuk, hogy egyes utcakban — fiigget-
leniil azok szélességétél — slrlibb a kocsikozlekedés, mint a tobbiben.
Ezek az wutcdk minden esetben valamely hatidrozott cél iranyaban fek-
szenek:  legaltalanosabban  két  forgalmi  csomodpontot  kotnek — Ossze,

vagy lzleti centrumba vezetnek, vagy mnépes lakonegyed, esetleg gyar-
varos megkdzelitésére szolgalnak. A jarmlivek maguk jelolik ki ezeket

' Orezy: A forgalomtechnika korébél. Varosi Szemle XXXIV.
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az TUutvonalakat, s ha ezeknek az tutvonalaknak forgalmi terhelése novek-
szik, hidba létesitink parhuzamos utakat, a jarmiivek renddri intézke-
dések nélkil nem keresik fel oket. A Foé-utcdban példaul a nap bizo-
nyos Oraiban mar nehézségbe iitkdzik a gyors, =zavartalan el6rehaladas
és mégis azt latjuk, hogy az alig 40 m tavolsagban lev§ széles, kereszt-
utcaktdl meg nem szakitott, tehat a baleseti lehetdségek szempontjabol
is elényds vonalvezetési Margit-rakpartot a jarmiivek alig veszik igénybe.
Hasonléan hidba ¢épitiink széles utvonalakat ott, ahol azok nem feksze-
nek valamilyen cél irdnyaban, a forgalomnak nincs sziiksége redjuk és
az utcak dresek, elhagyottak maradnak. Kiilteriilleten, villanegyedekben
40—60 méteres, s6t ennél szélesebb utcakat is talalunk, de ezek sehon-
nan sehova sem vezetnek s ezért jarmivek sem kozlekednek rajtuk. A néha
mutatoban felbukkand kocsinak béven elegendd a néhany méter széles-
ségben kiépitett kocsitttest; az ut tobbi részét gaz veri fel. Ezeknek
az utaknak a szélességét nem a forgalmi igények jeldlték meg, hanem
a telkek olcsosaga és  kiépitésiik, karbantartdsuk, tisztitdsuk, vilagi-
tasuk a koznek 4llando, felesleges koltséget okoz. Mashol megint, ahol
a varosrendezd nem ismerte fel idejében a forgalmi igényeket, a hely-
sziikséglet koveteloén 1ép fel és  torlodasokra, eltomdédésekre  vezet.
Az 1j Szent Istvan-varos forgalmi Wtvonal nélkil épilt s ma a shly-
vonalan végig vezetett autobusz 8 m széles uttesten halad, melyet min-
den 40—60 m-re utca keresztez. Ezek az wutcdk értheten nem szol-
galhatjdk a forgalom igényeit, mert sem a gyors, sem a biztos haladast
nem  szolgadljadk. A forgalomtechnikdnak  legnagyobb  jelentdségli  fel-
ismerése ¢éppen az, hogy a tervezd Otletei nem kényszerithetédk ra a
forgalomra, hanem a tervezésnek kell alkalmazkodnia a forgalom igé-
nyeihez. Ott kell utakat épiteni, ahol erre a forgalomnak sziiksége van
s megallapithatjuk, hogy hidba Iétesitiink kényelmes, széles ttvona-
lakat; ha nem a forgalom céliranyaban fekszenek, hasznalatukat nem
lehet a jarmiivekre kényszeriteni.

A jo kozlekedés biztositasara, a forgalom gyors és sima lebonyolitasara
elsé teendd az egészséges forgalmi uthalozat kijelolése. Mindossze néhany
utvonalrél van szo, melyet megfeleld keresztszelvénnyel kell kiépiteni.
Elhibazott dolog u. i. a forgalmi Utvonalak felesleges szaporitdsa, mert ez a
rendelkezésre 4all6, amugy is igen korlatozott Osszegek szétforgacsolasara
vezet. De nincs is sziikség ra, mert a jol kiépitett forgalmi utrendszert
hasznal6 jarmiinek a keriilovel fellépd id6- és energiaveszteségét a gyorsabb
és fékezésnélkiili haladas lehetésége kiegyenliti. Az utolsé husz évben majd
minden nagyvérosban lattunk torekvéseket az uthalozat javitasara és ezeknél
feltinik a forgalmi tutvonalak kis szama. Itt a barati Olaszorszdg jart az
élen 1j utrendszerek kiépitésével, de hasonlo torekvéseket latunk Francia-
orszagban és Anglidban is. Berlinben az 1ij, nagyszabasu varosrendezéssel
kapcsolatban a forgalmi utvonalhalézatot is 0jbol megéllapitottdk, mely
mindossze két, egymasra merdleges tengelybdl és négy koratbol all.! Ezt a
rendszert azonban hatalmas aldozatok aran, varosrészek és muemlékek le-
bontasaval, palyaudvarok megsziintetésével, a forgalom minden igényét
kielégit6 modon épitik meg. Szegénységiinkben ilyen radikalis megolda-
sokkal — Obudat kivéve — nem szamolhatunk, de béven elég a févaros-
ban mintegy hisz meglevé utvonalat kijeldlni s ezeket a forgalomtechnika
igényeinek megfelel6 keresztszelvénnyel atépiteni. A koltségekkel azonban
nem szabad takarékoskodni, mert minden elvont Osszeget hatvanyozottan
kell visszafizetni. Egy elhibazott keresztszelvény az egész utvonal tjra-
épitését vonja maga utdn és ha az Utvonalat beépitik, a hibat néhany ember-
oltén belill nem lehet kijavitani. A forgalmi uthalozat kiépitésénél tehat
nem szabad és nem lehet kicsinyesnek lenni.

A f6varos  forgalmi  uthalozataval  elészor  Elischer-Haag-Miinich
mérndkok  foglalkoztak a  Magyar Touring Club  felkérésére.  Tanul-
manyukat késobb hivatalosan is targyalta elobb a févaros, majd a Foéva-

! Orczy: Berlin Gjjaépitése. Varosi Szemle XXXV.
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rosi Koézmunkdk Tandcsa. A tanulmany elkészitésénél nem  hasznaltak
fel forgalmi felvételeket ¢és adatgytijtéseket és ezért a szerz6k sokszor
tulzasokba  esnek, néhol forgalmi uUtnak mindsitve jelentéktelen  for-
galmi utcakat, mashol utattéréseket vagy Uj utvonalak Iétesitését kivanva
ott, ahol erre nincs szilkség. A programm igy olyan nagy igényekkel
1ép fel, hogy megvalositasaval nem lehet komolyan szamolni.

A forgalmi utvonalhalézat kijelolése ugy  torténik, hogy azokban
az utcdkban, ahol a forgalmi terhelés a fovaros gépjarmii allomanyatol
figgben  megallapitott  szintet meghaladja, forgalomszamlalast és  for-
galmi felvételeket készitlink, hogy megallapitsuk az egyes jarmiinemek
¢s a szallitott utasok szamat. Ha ezeken az utvonalakon forgalmi korla-
tozds van, mint példaul a Rakoczi-uton, akkor a kozelében levd, vele
parhuzamos  utcakban is tartunk  forgalomszamlalast, az emlitett pél-
dank esetében tehat a Sandor-utcaban, a Dohany-utcaban és a Wesse-
lényi-utcdban. A cél ugyanis az, hogy a kiépitendd forgalmi utvona-
lon bonyolédjék le a forgalom, tehat a teher- ¢és kerékparforgalom is.
A kapott eredmények alapjan, figyelemmel a forgalom véarhaté fejlo-
désére, megallapitijuk a  kiépitendd keresztszelvényt, az esetleg sziik-
séges  kiilon  palyatestekkel a  villamos-, kerékpar-, teherforgalom és
a gyors forgalom részére, esetleg elvalasztjuk a helyi forgalmat az atmend
forgalomtol, parhuzamos villamos vonalakat Iétesitink a tramway ¢és
a gyorsvasut részére, gondoskodunk az all6 jarmiivek elhelyezésérdl,
stb. Természetes, hogy ott, ahol a kerékparforgalom -elenyész6, vagy
a varakoz6 jarmlivek szama nagy, kerékparutakat nem kell, illetve nem
szabad létesiteni. Ez vonatkozik altalaban minden belvarosi ttvonalra,
ahol a ki-beszallas ¢és rakodas céljabol sok jarmii all meg a jarda mellett.
Elhibazott dolog volna pl. a Karoly kirdly-ton kerékparutat létesiteni
annak ellenére, hogy az Ut szélessége ezt megengedné ¢és a kerékpar-
forgalom igen ¢élénk. Azokon az Wtvonalakon, melyeknek hatarozottan
teherforgalom  jellege  van, megfontolas  targyava  tehetjiik, érdemes-e
kiilon gyorsforgalmi utat létesiteni ¢és igy tovabb. Az elmondottakbol
lathatjuk, hogy a keresztszelvény megallapitdisa nem  sablon, hanem
minden egyes Utvonalnal kiilon kell mérlegelni a forgalmi adottsagokat.

Ha mar most a kijelolt forgalmi utvonal az igy megallapitott kereszt-
szelvény megépitésére nem elég széles, a kivant célt tobbféleképpen érhetjiik
el. Mindenek el6tt felvesszilkk a megallapitott ttszélességet a varosszabalyo-
zasi tervekbe és gondoskodunk arrél is, hogy a forgalmi utvonalat keresztezo
utcak szama a legkisebbre csokkenjen. Kivanatos u. i., hogy forgalmi utat
csak forgalmi Ut keresztezzen. A keresztezési pontnak technikailag helyes
megoldasdhoz sziikséges teriiletet a varosszabalyozasi tervekbe szintén fel
kell venni.

Ha az ut forgalmi terhelése a tervezett keresztszelvény kiépitését még
nem teszi indokolttd, egyszerii rendészeti intézkedésekkel atmeneti konnyi-
téseket vezethetiink be: igy megtiltjuk a varakozast, kitiltjuk a kerékpar- és
teherforgalmat, egyiranyll kozlekedést rendeliink el, lezdrunk keresztutcakat,
stb. Tisztaban kell azonban lenniink azzal, hogy ezek az intézkedések nem
lehetnek végleges megoldasok, hogy minden adofizeté polgarnak joga van
az utat hasznalni és a forgalmi Utvonal azért forgalmi utvonal, hogy azon

kozlekedjiink.
Ha kimeritettiik a rendészeti intézkedések lehetdségeit, akkor — ha
vannak ilyenek — az el6kertek kisajatitasaval kell az utat szélesiteni, mint

a Thokoly-uton, a Rottenbiller-utcaban vagy a Vaci-iton. A villamos vonal
megsziintetése vagy fold ala helyezése szintén nyujt lehetdségeket. Ha
nincsenek elékertek vagy nincs bel6liikk elegendd, a forgalom kivanta ut-
keresztszelvény kiépitésénél hozzd kell nyllnunk a beépitési vonal eltoldsa-
hoz, mint a Balvany-utcanal, ahol a kozuti forgalom eldszor kinyomta a
villamost, majd a beépitési vonal eltolasara vezetett.

Kisebb utattorések, utvonalmodositisok elkeriilhetetlenek, s6t az
Ujabb szabalyozdsokndl 0j Utvonalak létesitésére is sor keriilhet. Az elsd
pillanatban kiilondsnek tiinhetik, hogy éppen az 10j varosrészekben van erre
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sziikség. Ennek azonban megvan a magyarazata: a régi varosrészekben a
forgalmi utvonalakat maga a forgalom jelolte ki s késobb ezek az utvonalak épiil-
tek be hazakkal. Gondoljunk csak kivezetd féutvonalainkra, melyeknek veze-
tése igazan idealisnak mondhatd, legfeljebb szélességiik nem felel meg a mai
igényeknek. Az 1) varosrészekben azonban a tervezd fantdzidja miikodott
s miutan a mult szdzad alkonyan még nem lehetett szamolni a kozlekedés
mai hajszéjaval és stirliségével és a célszerliség sem jatszott akkora szerepet
mint ma, a legtobb Utvonal a szecesszios kor bélyegét hordja magan.

Budapest forgalmi problémainak megoldasat mindenekeldtt abban
latjuk, hogy a még ki nem épitett varosrészek szabalyozasi terveit a forgalom
igényeinek szemmeltartasaval wjra kell tervezni, a mar kiépitett varos-
részekben a forgalmi Utvonalak szélességét meg kell 4llapitani, ezeket a
szabalyozasi tervekben lejegyezni és az épitési engedélyeket ezek alapjan
megadni. A legveszélyesebb helyek megallapitisa utan az atépitésre sor-
rendet kell megallapitani és az atépitést ténylegesen meg is kell kezdeni.
A forgalmi problémak megoldatlansdga eldbb-utobb mar haztombok és
utcasorok lebontaséaval jarhat.

ORCZY GYULA
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