POLARITAS A FRANCIA JELLEMKEPBEN.

1. A Franciaorszagot jaréo idegen, ha volt egyszer Parisban,
ha végigjarta a termékeny Burgundot, a vad Gascogne-t, a
fest6i Loire vidéket, az o0sdi Auvergne-t, ritkdn tér vissza
szintelen ¢és kozombds emlékekkel hazajaba. Mindenkinek vagy
igen lesujtd, vagy nagyon felemeld benyomasa van Francia-
orszagrol. Ugylatszik, mintha ezt az orszagot csak nagyon
szeretni, vagy csak nagyon gy(il6lni lehetne.

Legaktualisabb példat éppen az utolsdelotti  vilaghdbora
szolgaltatta. A kiilfoldi koézvélemény egy része a francidkat
dekadenseknek tartotta ¢s 1ugy vélte, hogy komoly kiizdelemre
képtelenek. Ha a katonas szellemre gondolunk, e tétel teljesen
helytall6. Es mégis! A francia volt a magyar és a német mellett
a vilaghaboru legvitézebb katonaja.

A franciak sokszor megbizhatatlannak ¢és szenvedélyesek-
nek latszanak. A négyéves vildghabori azonban arrdl is tanus-
kodik, hogy a francia olykor a legtiirelmesebb, a szenvedéseket
leginkabb elviseld fajtija az egész vildgnak. A jarokelonek is
feltlinhetik a szinte talzdsba menden tiirelmes varakozas koz-
hivataloknal, postanal stb. Németorszag 1914-ben éppen ennek
figyelmenkiviill hagyasaval arra szamitott, hogy a francidkat
hat hét alatt «hors de combat» teheti.! Mint tudjuk, nem igy
volt. Mikor a német hadak csak néhany napi jarofoldre voltak
a fOvarostol, azalatt a vonatok a kincseket majdnem mind
elszallitottak, tgyhogy a németek alig taldltak volna valamit
Parisban. Erre kovetkezett a «marnei csoday. Ami ezutan
tortént, az szintén a francidk tiirelmét bizonyitja. Katonai
langész nem talalhatott volna kiutat ebbdl a zsdkutcabol.
Amint Napoleon mondotta, & bizonyara «gondolt volna vala-
mire». Akkor azonban nem lehetett Napodleont talalni. A hosszas

! Huddleston Sisley: France 431.
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huzavona mellett az is sulyosbitotta a helyzetet, hogy az ipari
termelésnek nagy része német megszallas ald keriilt. A gyapot-
szové orsOknak elveszitették 59%-at, a cukorfeldolgozd iparnak
70%-at, a wvasipar 90%-at, a széntermelés 50%-at. De mindez
nem lazitotta fel a kedélyeket és Franciaorszag csodalatosan
reorganizalta ipari termelését. Az ipari munkabol, a ndk is
bdven kivették résziiket.

A francidk sokfajta haborat viseltek mar, de a védelmi
harcokban voltak a legnagyobbak. Az 1914-es vilaghabora is
ilyen védelmi habort volt.

Napoleon egyik  marsallja:  Davoust, tehat egy igen
kompetens szaktekintély ahitotta valamikor, hogy a francidk
igen harciasak, de nem katonasak. Es ez a mondds ma talalobb,
mint valaha. Lehetne taldn mondani, hogy a XIV. Lajos,
valamint Napoleon haborui imperialisztikus és militarisztikus
szellemet leheltek.! Csakhogy XIV. Lajos spanyol volt, Napoleon
pedig korzikai, aki nem is érezte magat francidnak. Kiilonben
nem irta volna végrendeletében azt, hogy: ezt a népet, melyet
annyira szerettem. A  csdszarnak Maria Louise-hoz  cimzett
francianyelvii  levelei vaskos hibdkkal vannak telve. Csak
ragyogd tulajdonsagainak koszonhette, hogy a nép oly sokaig
kovette. Része volt ebben természetesen a franciak dicsOség
iranti lelkesedésének is. Igaz, hogy az arisztokracia és diplomacia
koreiben még ma is talalunk olyanokat, kik a katonai hagyo-
manyoknak hiv6i. Ezek szivesen emlékeznek vissza a dicsOséges
idékre és a mult katonai eseményeire. Es éppen a kiilfold elSkelsi
és a diplomaciai korok forognak legtobbet ebben a tarsasdgban,
melynek régi patinds kultGrgja minden  kiilfoldit elszédit.
Valésagban azonban mindez tavol all az igazi franciatol, kiben
csodalatos modon testesil meg a két ellentétesnek latszo tulaj-
donsag: a harci készség ¢és a polgari felfogas, mégpedig tugy,
h°gy egyszer az egyik, masszor a masik domborodik ki ero-
sebben, de tulajdonképpen egyidoben mindkettdé Osszeforrva,
egyszerre van jelen.

2. Nem kevésbé élesen rajzolodik ki a francia jellemképbol
a zarkozott hajlam és az ennek ellenére fennallo tarsas készség.

! Paul Distelbarth: Lebendiges Frankreich 172.
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A francia nagyon ritkdin hiv idegeneket lakasaba, kiilondsen
kiilfoldieket nem. Maga a francia lakds sem olyan, hogy vendég-
latasra alkalmas volna. A lakdsok rendszerint harom szobéabdl
allanak: egy eliilsd, egy hatuls6 és egy soOtét kozbiilsd szobabol,
ahol alusznak ¢és ahol holmijukat tartjdk. Ez ez egészségtelen
épitkezés foként a helytelen adozasi rendszer kovetkezménye,
mely a hazadot ablakado alakjaban ismeri.

A zéarkézottsag mellett a szerénység is olyan tulajdonsag,
mely a szélesebbkorii tarsaséletet gatolja.! Marpedig minden
kilfoldi, ki a nép kozott ¢l és a benyomasokra fogékony, egy-
hanguan megallapitja ezt a szimpatikus szerénységet. Azzal mar
Magyarorszagon is kezdenek tisztaba jonni, hogy a csillogo,
ragyogo, draga, gazdag ¢és binds Paris nem a francidk Parisa.
Hanem éppen az ellenkezéje: a nemzetkozi Paris.

Magyarok, németek, szlavok szivesen fogadnak be idegene-
ket lakasukba. A francia fliggonyt von maganélete elé. Naluk a
legédesebb O6rom az, amir6l mas nem tud semmit. Azonkiviil
odahaza igazan otthonosan akarjak érezni magukat. Leteszik a
gallért, csizmat és élvezik a hdaboritatlan egyediillétet.> Este
mindenki otthon akar lenni mar azért is, hogy a tal levest
elfogyaszthassa. Enélkiil az ¢élet ritmusa meg volna zavarva.
A ritmus a francia nép egy kiilonleges erdforrasa, melyet maga
Ontudatosan nem is ismer.

Igen biztos jele a zarkézott alaptermészetnek az asszony
kimagasl6 és fontos szerepe a csaladi életben. Franciaorszagban
nem egyszer hallja az ember a tréfas szemrehanyast, hogy ott
a matriarchatus még mindig ¢életben van. Bizonyos, hogy az
anya a francia csalad kozéppontja, nem pedig az apa. Az anya,
ki fajdalommal sziilte a gyermekeket és ezaltal megszerezte
maganak a jogot a tiszteletre. A francia férfiak a nének ezt az
aldozatat mindig tiszteletben tartjak.

Az szinte hallatlan, hogy a férfi este evés utan egyediil
eltdvozzek. Evés elott van még ideje, hogy barataival talal-
kozzék, megigya szokasos aperitif-jat és megbeszélje a napi
politikat. Etkezés utan azonban mar kizarolag a csaladé.

A szilok ¢és gyermekek kozotti viszony is szorosabb, mint

' Karl Togel: Das wirkliche Frankreich 14.
2 Distelbarth 108.
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barhol masutt. Ez a tény abban nyilatkozik meg foéképpen,
hogy gyermekeidnek sokkal kevesebb szabadsdgot adnak ¢és a
szilok kizarolagosabban ¢élnek gyermekeiknek. A  gyermekektol
vald elszakadasnak sokszor meghatd6 modon adnak kifejezést,
bar a francidk egyébként kitlinben tudnak wuralkodni indulatai-
kon. Nekik igazuk van — mondjak, de mind szornyiség! Itt
is ugyanaz a visszatérd jelenség érzodik ki a kiilonféle magatar-
tasok szovedékébol: a védofallal koriilzart egyediillét balva-
nyozasa. Ha egy francia varatlanul vagyont szerez, megkony-
nyebbiilten sohajt fel, de csak azért, mert igy mentesitve érzi
magat lekotottségeinek, tarsadalmi  konvencidinak egy nagy
tomegétél. Ha mas népeknek — Kkiilondsen az angoloknak —
mentalitasat nézzik: ezek azért sohajtanak megkonnyebbiilve,
mert a vagyon olyan konvencidkhoz segiti Oket, melyeknek
szivesen vetik ald magukat.! Valdé igaz, hogy az angol jellem
igen arisztokratikus és ha «bourgeois»-r6l beszélnek, akkor
csakis egy amolyan filiszteri izli jelzot értenek ezalatt. Francia-
orszagban viszont inkabb jelenti e sz6 a kozéposztalyt, tehat
ebbeli jelentésében nem a mivész, hanem a munkdsember
képezi a «bourgois»-val ellentétét.

Mindezzel még a zarkozottsagi hajlam attitiidjei nincsenek
kimeritve. Az egyénen, csalddon, falun, tartomanyon messze
talterjed ez a komplexum és még a haza és kiilfold viszonyaban
is szinte ugyanolyan plasztikus, mint a szorosan vett individual-
izmus. Mert a francia — bar Sully, Cruce, Saint Pierre és a tob-
biek igen sokat, s6t talsokat beszéltek vilagorganizaciorél —
alapjaban véve ritkan tavozik  kiilfoldre. Ilyen értelemben,
beérvén Onmagaval, autondém beallitasinak mondhato, ki tul-
sagosan szereti sajat hazajat ahhoz, hogy azt elhagyja. Sokkal
kevésbé kozmopolita 1évén a németnél, sohasem igyekszik
kiilfoldon  kivetk6zni Onmagabdl és zarkozott alaptulajdonsagat
itt is megtartja. Még otthon is Osztondsen védofalat von maga
és a kiulfoldi vendég kozé. Igen sok francia varosban lehet olyan
szallodakat taldlni, melyek neve egyszertien: Hotel des Etran-
gers. Es ebben sem lehet mas motivumot keresni, mint a kon-
vencioktol valdé menekiilést.

! Félix de Grande Combe: England, this way!
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A feliiletes olvas6 mindebben esetleg a francia jellem
individualis voltanak jeleit véli felismerni. Annyi bizonyos,
hogy sajatmaguk belatjak magukrol, hogy sokszor békétlen-
kedok (frondeurs), gancsvetok ¢és ellentmondasi viszketegségben
szenveddk.! De kérdés, hogy individualizmus-e ez? Olyan
individualizmus, mely szerint minden ember 0nalld vilag,
akinek megvan a maga kiilon jogkore és kiilon térvénye, auto-
noémidja; s ez az Onjogh ¢€s Ontérvényll egyes az alapvetd tor-
téneti valdsag! Hozzaja kell igazodni minden egyéb értéknek
és torekvésnek, allami ¢és kozOsségi alakulasnak és akarasnak.
Ez a nézet a kozdsséget logikusan gy fogja fol, mint egyesek
Osszességét, mely csak azért alakult, hogy az egyesek jogait,
érdekeit ¢és igényeit hatasosabban védje. Eszszerli meggondolas,
hallgatag szerzédés (Hobbes, Rousseau contract social-ja) koti
meg és tartja Ossze a kozoOsséget; az egyes a kozoOsség javara az
0 jogainak, érdekeinek és igényeinek éppen csak azt a minimum-
jat adja le, mely nélkill az emberek egyiittléte bellum omnium
contra omnes lenne.?

Ha a francia demokracia allanddo jelenségeit ehhez az
individualista  beallitottsdghoz  hasonlitjuk, akkor kénytelenek
lesziink megallapitani azt, hogy a francia tarsadalom nem
individualista és a gyakorlatban sohasem volt Franciaorszagban
klasszikus demokracia. Itt az egyén ¢és az éallam kozott még
ma is igen nagy sullyal rendelkezd kozdsségek foglalnak helyet.
Hangsulyozni  kell persze, hogy csak gyakorlatban, mert a
hivatalos felépités er6sen centralizalt. Lehet, hogy még a ki-
apadhatatlan  organikus  er6tartalékokkal  rendelkezé  feudalis
berendezkedés maradvanya ez a szerves gondolkodasmod,
avagy mas okra vezethetd vissza, de tény, hogy a csalad, az
egylittdolgozok, a frontharcosok stb. mindmegannyi szolidaris
kozosséget iktatnak be az individuum és az allam kozotti térbe.

Ha a nyarspolgari természetr6l meg is mutattuk, hogy nem
feltétleniil individualis, ez még korantsem jelenti azt, hogy
tarsas hajlammal kell rendelkeznie. Itt érkeztink a francia
jellemben felkutatandd masodik paradoxonhoz. A «spiszbiirger»
jellem ugyanis atfolyik ¢és 0Osszeszovodik egy vele nemcsak

! Granger: La France.
2 Schiitz Antal: Isten a torténelemben 193.
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ellentétesnek latszd6, hanem valdban kontrarius tulajdonsaggal,
a koOzonséget mulattatdé ¢és ¢élénken tarsas, tarsalkodd alap-
természettel. Az ¢ékesszoOlas szeretete, a szellemesség, a jo elo-
adas is vannak annyira par excellence francia vonasok, mint
maga a zarkozottsag. Akar a varosi, akar a falusi néprél van szo,
mindannyian Oriilnek annak, ha egy {iveg bor mellett kicserél-
hetik gondolataikat, taldlékony szellemiik formas gyiimdlcseit.
Maga a szalonélet is sokban jarult hozza természetesen a finom
és szellemes modor kifejlddéséhez.! De ugyancsak a szalonélet
egyik legjobb példa az ardnylagos zarkozottsdg ¢€s a tarsasagi
kedv parallel demonstralasara. Legnagyobb szerepet Rambuillet
markiné szalonja jatszotta? E szalonokban a holgyek: a
precieuse-0k vitték a szt és a fogadonapokon tarsasjaték,
csevegés, vita, jellemképek, bolcs mondasok gyartasa alakjadban
sajatsagos tarsasélet alakult ki.

Az a tény, hogy a francia modornak talfiitott retorikai,
patetikus készsége és ¢élénk beszédvagya még ma is ¢€l, annak
megallapitasara kotelez, hogy itt mélyen rejld, széles korben
megnyilvanulé nemzeti tulajdonsdggal van dolgunk, nemcsak
a precieuse-korszak divatjaval. A francia irodalom is elsdsorban
tarsadalmi irodalom, vagyis a francia ir6 legtobb esetben nem
onmaganak, hanem a kozonségnek ir, nem individualista, mint
az angol vagy a német ird, akit ellenallhatatlan belsé kényszer
0sztondz, hogy a lelkében forrongd érzéseknek és eszméknek
kifejezést adjon. A francia ir6 majdnem mindig befolyasolni,
tetszeni, mulattatni akar és meggy6zni.3

Az irodalomnak e szocialis és gyakorlati felfogasabol
kovetkezik, hogy a francia irodalomnak mindenkor a lirai
koltészet volt a gyenge oldala, mig éppen ellenkezdleg az el-
beszglo, szatirikus és dramai koltészet terén majdnem mindig
vezetOszerepet jatszott. Ezért nevezte a rosszmaju Schopenhauer
egy izben a francidkat «Eur6épa majmainak», akiknek az eurdpai
népek szorakoztatdsa, szellemes, konnyen emésztheté irodalmi
taplalékkal valo ellatasa a feladata.

Természetesen a szellemesség nem olyan altalanos és

! Granger: La France.
2 Birk4s Géza: A francia irodalom torténete 594.
3 Birkas 3.
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lényeges eleme a francia modornak, hogy minden alkalommal
megnyilvanulna. A beszédkészség a kozonséges tarsalgasban is
megnyilatkozhat, ahol ugyancsak ¢élénk, de inkdbb a dolgokat
pro és contra megvitatd szinezetet nyer. De mindig megmarad
a legéltalanosabban vett tarsalgasi hajlam, melyet mar Julius
Caesar is megemlit a gallokrol, kik &llandéan haditanaccsal
toltik idejiiket, ahelyett, hogy cselekednének. Az Amerikaba
kivandorolt francidknak az hianyzott legjobban, hogy meg
voltak fosztva iltetvényeiken attol, hogy magukat masokkal
kibeszélhessék. A konnyed, koézvetlen modor eldadasok alkal-
maval is érvényesil. A francia el6adas kozvetlen, kerek és
vonz6 formaban elmondott tarsalgds ¢és vitakozas? Viszont
érdekes megfigyelni, hogy ez a kozvetlenség csak addig tart,
mig a tarsasdg, mert a tarsasagi ¢élet kiilonosebb kapcsolatot
nem jelent.

Ez az antinomitas, ambivalens francia lelkiilet a formatartas
terén is megnyilatkozik. A nyarspolgar rendszerint nem forma-
tartd. A francia ember nyarspolgari gondolkodast, mégis a
szellemi pedantéridhoz kinosan ragaszkodik. A formaérzéknek
hatalmas 0sztonzéje a nyelv. A francia nyelv technikai alkata
is provokalja a formakat. Szerkezete megkdveteli a szigora
szorendet. A hangok ¢€s szavak nem folynak 0&ssze, hanem
¢élesen kortiilhataroltak. Thieme a Michigan-i egyetem francia
lektora nagy jelentséget tulajdonit a francia kiejtés ¢élességével
kapcsolatban a taplalkozasnak.! A  fliszeres, savanyu ételek
Osszehuzzak a ragdizmokat ¢és beszédszerveket, azokat meg-
feszitik. Ennek kovetkezménye Thieme szerint a francia hangok
élessége. A német taplalkozas ezzel szemben zsiros, itala
a sOr. Mindez az izmokat lazitja és a hangokat elmosodotta
teszi.

3. Valamennyi francia tulajdonsdg kozott az észnek néha
szinte balvanyozasig mend tisztelete az, amit talan a legjel-
lemz6bb vondsnak lehet tartani. Az ész kétségteleniill magasabb-
rendi valami az érzelemnél ott, ahol igazsagokrol van szo.
Az igazsdgok vilagan til azonban helyét mas, felsébb megnyil-
vanulasoknak, igy a szeretetnek kell atengedni. Ezért az észnek

"' Hug6 P. Thieme: Essais sur la civilisation francaise 87—98.
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megbecsiilése igen tiszteletreméltd vonas a francia jellem tar-
hazdban még ha nem is elég a tokéletesség eléréséhez. A francia
kultarat is a logikus, tiszta gondolkodasnak, helyesebben
mondva altaldban a gondolkodasnak szeretete tette arra az
elékeld helyre, melyet a nemzeti kultiirak rangsoraban kapott.

A francia ember szereti az absztrakt, spekulativ, kom-
binaciokra hajlé gondolkodast. Szenvedélyes matematikus, amit
a legkiilonb6zébb  vonatkozdsokban  juttat  kifejezésre.  Hogy
egy példat emlitsek, a Paris—St. Germain-i helyiérdekli vasut
menetrendjére hivatkozom. Ezen a vonalon a vonatok koriil-
beliil 2 percenként indulnak. Racionalis természetesen az volna,
hogy pontosan két percenként indulnanak. Csakhogy a francia
szeret spekulalni és a menetrendet 0gy allitotta Ossze, hogy pl.
18.21-kor indul egy vonat, mely nem &ll meg a 13-ik allomasig.
A kovetkezd 18.22-kor indul és csak a 8-ik és 9-ik allomason all
meg. Az utana jové mar csak 18.25-kor indul el és a 4-ik és 6-ik
allomashelyen 4ll meg. Tipikus példa a matematikai kombindlo
és varial6é gondolkodasmodra.

Beleviszik az észt ¢és gondolkodast a legkevésbbé raciondlis
alapvondsu miivészetbe, a zenébe is.! Kiilonésen a XVII. és
XVIII. szazadban a francia zene tlinik ki abban, hogy szivesen
fejez ki gondolatokat, inkdabb mint érzelmeket. Hozzajarul
ehhez a kompozicié eldre kigondolt egyensulya, tisztasdga ¢és
logikus volta.

Maga a logika eszméje is a legtisztabban a francidknal
alakult ki. A konzervativ gondolkozasii magyaroknal az, hogy
logika, sokszor csak torténeti kategoriat jelent és nem azért
tartunk sokszor valamit igaznak mert bebizonyithatd, hanem
mert igy és igy volt. Angolok szamara az észszerli, logikus
jelzék a «commonsensen-fogalmanak felelnek meg, mely sokszor
nem egyéb, mint a kompromisszum szelleme. Az észszerliség
és logika sokszor guny targya az angoloknal. Pl. Anglidban az
van szokasban, hogy az Osztondijakat tobbnyire két egyenld
részre osztjdk és az egyik csoportot csak fiuk, a masikat csak
leanyok nyerhetik el.? Nyilvanvaléan ebb6l az az anomalia

1'U. 0. 40.
2 Félix de Grande Combe: England, this way!
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szarmazik, hogy a filk szama és szellemi képessége magasabb
lévén, sokan kozilik megrovidiilnek. E rendszerre viszont az
egyik angol azt mondta: «Latod mi kovetkezik a logika alkal-
mazasabol.» Vagyis ugy gondolta, hogy az Osztondijak teljes
mennyiségének mechanikusan két részre valdo osztasa nem mas,
mint a logika szabalyainak alkalmazasa.

Tehat az angol jozansdg nem is annyira a fogalmak szabatos
elhatarolasan, mint inkdbb taldn helyes megérzésén, nyugodtabb
temperamentumon ¢épiill fel. A francia viszont allanddéan gon-
dolkodik, csiszolja fogalmait ¢és ez teszi képess¢ eredmények
elérésére is. Az ismeretekhez vald ragaszkodds — 1irja Distel-
bart! — hajtja Oket ahhoz, hogy a&llandéan gondolkodjanak,
oktassak sajat magukat, a hallott dolgokat szellemileg feldol-
gozzak, mégpedig gy, hogy a pro és kontra érzelmeket gondol-
kodas alatt kikiiszobolik. Ezért lehet haszonnal beszélni minden-
félérdl az egyszeriibb emberekkel is. Amit az ember mond, azt
készségesen veszik tudomasul, de mindig van egy egyéni véle-
ményiik, mely hosszi gondolkodas gyiimolcse. Ez a megszaki-
tatlan szellemi munka a francia népnek egyik legjellemzébb
tulajdonsaga; ez mar maga Ilétrehozza azt a légkort, melyben
a gondolkodds konnyebb lesz mindenki szdmara. A francidk
gondolkodasa tulajdonképpen egy szellemi életfolyamat.? Ezért
tudjak a lényegeset is gyorsan felfogni: attekintenek egy
gondolat-komplexumot és lelki szemeikkel azonnal meglatjak
lényeges vonasait. A tiszta gondolkoddas e Iényeglatds mellett
nem mas mint kapaszkodis a logika keskeny Osvényein. Es bar
a francidk kétségteleniil pillanatnyilag vakithatok, de félre-
vezetni Oket nagyon nehezen lehet. Mert amint az izgalom ¢és
lelkesedés elmult, kovetkezik a jozan ész és a dolgokat ujbol
helyes aranyokban allitja fel. Konnyen langralobband termé-
szetiik ellenére a francidk els6sorban szkeptikusok. Mondjak
— folytatja Distelbart® —, hogy az angolok prédikaciokbol, a
németek érzésekbdl és a francidk logikus gondolat konstrukciok-
bol taplalkoznak.

Az észszeruségnek kovetkezménye, hogy a francidk keveset

! Distelbarth 175.
2 U.a. 146.
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31

varnak a véletlentdl vagy a szerencsét6l s nem hisznek egy
végzetszertien bekovetkez6 sorsban. Ezért nem  szeretik a
dolgokat sajat palyajukon futni hagyni. A fejlédésbe kozvet-
leniil szeretnének belenytlni, a foldet alattvalojukka tenni,
E gondolatmunka tovabbi kovetkezménye, hogy ritkdn lepik
meg oket az események. Mindent kigondolnak mar jo el6-
re; igy pl. anagy forradalmat is. Szeretnek tisztaban lenni sajat-
magukkal s bensbleg biztonsagérzettel rendelkezni.! A  gon-
dolatok ¢és érzések allandéan mozgasban tartjdk a lelki alkatot,
ugyhogy sohasem keletkezik fliresség a lélekben. Az ember
értekét els6sorban az hatdrozza meg naluk, hogy szeret-e
egyediil lenni 6Gnmagaval.

Distelbart e meglatasait az irodalom is meger6siti. Ha a
francia irodalmat egészében hatni engedjilk magunkra, Iche-
tetlen észre nem venniink azt a tipikus okoskodd szellemet,
mely hol erésebben, hol gyengébben, de allanddéan végigvonul
rajta. A francia faj Osszetétele is sok mindent megmagyaraz.
Az északi, mediterran és alpesi fajok, melyek fokomponenseknek
tekintheték  egyarant  kitinnek az  egyenstlyozott, higgadt
gondolkodas terén, ellentétben a tobbi fajokkal, de kiilondsen
a keletbaltival. A mediterran rassz pedig a kiegyensulyozott-
stgbh felil az ész minden folé vald helyezésének legtipikusabb
képviseldje. Nem 1is szolva arrdl az Orias kiilonbségrol, mely
adodik  akkor, ha racionalis gondolkodas szempontjabol a
francidt a magyar mellé helyezziikk. Sauvageot szerint a magyar
ember tipikusan torténelmi kategdéridkban gondolkod6, a valo-
sagot nem logikai alapokon elfogado valaki. Nala azért igaz
valami, mert a torténelemben ekként volt. Annyi valdban
tény, hogy a magyar fOiskoldkon sohasem fejlédott ki a nyugati-
hoz hasonldé spekulativ atmoszféra; a féiskolasokat sem ragadta
magahoz a szkepszis, a kritika, az 0nalld6 gondolkodas, sot a
skolasztika kispapjainkrol is lepereg. Viszont kétségtelen az is,
hogy ¢éppen e lelki strukturaja kovetkeztében tudott megmene-
kiilni a magyarsag attdl a leglijabb nyugati szellemi aramlattol,
mely antiintellektualizmus alatt ismeretes, s melynek Iényege
az ¢észben vald csalatkozads. A magyar lélek azonban nem fogadja

! Distelbarth 350.
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be az irracionalizmust sem, mert a magyar nem irracionalis, de
észjarasa mégis homlokegyenest kiilonbozik a racionalis nyugati
gondolkodastol.

Sajatos racionalitast épitett ki a keleti és német eszmélés.
Nem hasonlit a magyarhoz, amennyiben nem torténeti alkatu,
de nem is nyugati, minthogy nélkiil6zi a vilagossagot és gon-
dolatmenete nem piramis, hanem koralaku. A kovetkeztetések
lancolata rendszerint nem egymas mellett, hanem libasorban
halad tovabb, mig végiil visszatér oda ahonnan kiindul. Ilyen
gondolkodas pl. a hegeli.

Az igazi nyugati gondolkodads formdja, amint mondottuk
a piramis.! Ez masszoval az 0. n. skolasztikus bolcseleti forma,
melynek eredete Aristotelesig nyulik vissza, és a kozépkorban
jutott el tokéletes kifejléséig. A nyugateurdpai szellem és a
latin népek gondolkoddsa ma is rajta épil fel. A piramison a
legfelsd tételek a legéltalanosabbak, de egyuttal a légritkdbbak
is: 1ét, azonossag, Osszefiiggés, kiilonbozoség, tartalom, forma.
Egészséges racionalizmus jellemzi ezt a gondolkodasi format.
Tovabba a kozéputat is mindig megtartja. Nem vesz el a vég-
letekben, de eljut a bizonyos végsd bizonyithatatlan alapokhoz.

Legtermékenyebb talajra ez a szellem a kozépkor elsd
felében talalt, amikor mint sokszirmi virdg legszebb szineiben
pompazott. A koézépkor végén ugyan mar elszegényedett és
szOrszalhasogatasba merilt, mégis egészében véve a nyugati
mivelédés egyik legjelentésebb komponensét szolgaltatta. E
miivelodésben  Franciaorszag  jatszotta akkor a  f&szerepet.
A vilag szellemi kozpontja Paris volt. «Nem mondhatjuk, hogy
a kozépkori teologia hatalmas épiilete teljesen francia elmemd,
— mondja Eckhardt? —, de seholsem miuvelték annyi meg-
gy0zo6déssel és  sokoldalisaggal, mint a parisi egyetemen.
A legnagyobb kOmives, Szent Tamas is, ki olasz sziiletésii volt,
Szent Lajos orszagaban taldlta meg a szellemének legkedvezdbb
atmoszférat. Mi az most mar, ami ebbdl a hatalmas teoldgiai
munkabol a francia vilagossaggal vonatkozasban all?  Elso-
sorban a  skolasztikus dialektika modszere, mely az anyag

1 Noszlopi Laszl6: Vilagnézetek 1élektana 139.
2 Eckhardt 216.
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tételekre bontasat, pro és kontra megvitatdsat, vagyis a disputat
és a logikai miveleteket, a beosztast, meghatirozast és kovet-
keztetést meggyokereztette. Ez a tudomany ugyan latin nyelven
¢l, de éppen az a szellemi elit miveli, mely a francia életet
vezeti.»

Vazlatos  gondolatmenetemet  tovabbfiizve, a  kovetkezd
szellemtorténeti stacional, az tjkornal kell kikétnom és ennek
eminens szellemi és irodalmi mozgalmar6l, a klasszicizmusrol
keti még néhdny szo6t szolanom. Egy irodalmi éra sem tudott
olyan mély gyokeret verni a francia lelkialkatban, mint a
klasszicizmus, esetleg szorosabban: XIV. Lajos kora. Nem
egészen ¢érdektelen, hogy midén 1921-ben a Connaissance cimi
revii ankétot rendezett s azt kérdezte meg olvasoitdl kit tartanak
Franciaorszag legnagyobb ¢€l6 kolt6jének, a szavazatok tobbsége
Paul Valéryre esett.! Valéry kolt6i palyaja a legellentétesebb
formakat mutatja ugyan, de ma mar megallapithaté, hogy a
klasszicizmus koltdje.

Franciaorszagot illetéen persze tudni kell, hogy a néplélek
annyira 0Osszen6tt az irodalommal, hogy allandéan szamolni
kell ennek erés érvényesiilésével. Eppen ez nyitogatja az ajtot
abba a terembe, melyb6l a francia néplélek egy masik polusara
nyilik kilatds, amely nem mas mint az intuici6. A racionalizmus
mellett felfedezheté egy ezzel homlokegyenest -ellenkezd, de
ugyancsak éles vonasokkal kirajzolodd tendencia is: a kozvet-
len meglatasnak, az intuicionak, bizonyos Osztonds megérzésnek
fejlettsége is, melyek csak latszolag ellentétesek a logikummal
és valgjaban azzal allandoéan Osszeforrottak. Ezek az 0szto-
nok — amit Distelbarthnal olvassuk? — az ellensulyt szolgal-
tatjdk az értelem kultusza ellen. A nép bizalommal kovetheti
ezeket a megérzéseket, mert ha egy kevéssé is eltavolodna-
nak a logika Osvényeit6l, Ggy azonnal modjaban van segit-
ségiill hivni az értelmet. Ezekhez az 0sztonds erdkhoz tar-
tozik elsésorban az a bizalmatlansdg, mellyel olyan torek-
vések ellen viseltetnek, melyek bizonyos vélemények elfoga-
dasat kényszeritik. Nemkiilonben ide sorolhatdé az ellenkezés,

I Kallay Miklés: A legijabb német irod. tort. (Nemzeti U.
évkonyve.)
2 Distelbarth 138.
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sot félelem minden mechanikus dologtél és ezzel Osszefiiggésben
a nagy szamoktol. A germanok altaldban szivesen ragadtatjak
el magukat a nagy szamoktol és készséggel fogadnak el mecha-
nikus megoldasokat. A dolgoknak «kolosszalisy-nak kell lenniok
és a gépeknek egészen automatikusan kell dolgozniok. Az
«amerikanizmus» valami egészen german, északi és a németek
részér6l nagy megbecsiilésben részesiil. A teljesen amerikani-
zalt Citroen nevli automobilgyarnak Osszeroppanasa sok francia
szamara elégtétel volt és egyuttal szabadulas egy kellemetlen
lidércnyomas alol.

Az 0sztondk a francidknal Iényegesen erésebbek, mint a
németeknél és Ontudatosabbak is. Ez 0Orkddik afelett, hogy
meggondolatlan szavak ne valjanak meggondolatlan tettekké.!
A bizalmatlansdg, biztonsagérzet utani vagy, mérsékelt és a
szegényekkel szemben bokezliséggel megférd «fosvénységy adjak
azokat az alapjelenségeket, melyekben az 0sztonds megérzés
Osszpontosul.

A megérzések és meglatasok oda viszik a francia atlag-
embert, hogy atyai példajat kovesse és a gyakorlattdl (routin)
el ne térjen. A konzervativ vildgnézet, a csokonyosség mindig
is ellenldbasa volt az észnek és talan csak Kindban van hasonld
mértékben kifejlédve. Mindazonaltal a masik polus az értelem
ereje mégis erdsebb. Az értelem tolti be a mindenek felett allo
dontobiro szerepét.

A Dbiztos érzékelés és 0Osztonds megérzés valamennyi aga
szinte kondenzaltan jelenik meg a francia irodalomban. Az ir6
tolla alatt a wvaldsag megelevenedik, szint kap, mozogni kezd
még akkor is, ha nem a szorosabb értelemben vett realizmusrol
vagy naturalizmusrél van sz6. A magikus szemek az érzéki
szemlélet minden részletét felfogjak, csodalatos plaszticitassal
rogzitik és bonyolitjak, behatolnak a Iélekbe, az anyagba, de
mindezt olyan konnyedséggel és természetességgel, hogy az
olvaso felejti, hogy csak a képzelet talajan jar. Nem csupan
érzékelés ez, hanem egyuttal [éleklatds. Nemcsak a konkrét
targyak élettdl duzzadd leirasa, hanem annak az észtdl flig-
getlen, kozvetlen belelatassal vald rogzitése. Megvan ez minden

'U. a. 233.
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irondl  de érdekes, hogy azoknal sem hianyzik, kik az élettdl
elvonulva éltek és ezért érzéki benyomasokat aranylag keveset
merithettek.

Az intuiciét ujabban erdsen aladtdmasztotta a szimbolizmus
iskoldja mely lehet mondani, hogy francia talajon nétt fel és
igen szoros Osszefliggésben van a képek intuitiv meglatasaval.
A francia szimbolizmus harom Oriasa: Rimbaud, Verlain és
Mallarmé koziil talan Rimbaudban tinik ki legplasztikusabban
a viziondrius érzé¢kenység.

Ha az intuici6 tudomanyos alaptendenciaval parosul, akkor
a kivilalld igen tipikus modon szemlélheti azt a latszolag
ellentmonddé belsé kapcsolodast, mely egyfel6l a racionalizmus,
masfel6l a meglatds kozott mutatkozik. Ez a kapcsolat élt pl.
Pascalban is.

4. Tovabbi latszélagos ellentét a kovetkezd. Egy szélséséges
mértékben kifejlédott absztrahald képességet «ellensulyoz» egy
a konkrét dolgok irant rendkiviil kifejlédott hajlam. Megnyil-
vanulnak természetesen e tulajdonsagok egy egyén lelkében is,
de nem a magatartasok zavaraban jelentkeznek, hanem ugy, hogy
mindegyik elfoglalja az emberi természetben természetes helyét.

A francidk igen szivesen tamaszkodnak elvont fogalmakra,
altalanos elvekre és nem annyira egyéni esetekre. Igy tisztabban
latnak ¢és szélesebb horizontot nyernek, mint mas nemzetek.
E szellemi képesség kiilonosen kedveli az egységet, hasonldan
a lélekelemzéshez, mert az is arra szolgdl naluk, hogy a lelki
élet komplikacidit tudatositsa ¢€s kezében tartsa. A francia
civilizacié igen sok elemet vett fel és ezeket egy egységbe
forrasztotta.

A francia civilizadci6 irdnyvonala igy 4allandéan az elvont-
sagot kereste, melyet a nép érzelmi életében is felismerhetiink.
A német ember lelkét példaul az ilyen szavak ragadjak és
hatjdk meg: Bichlein, Maigdelein, Vogelein im griinen Wald
egyrészr6l — és Schwert, Blut, Fehde, Ehe a masik részrol.!
Az els6 csoportot nevezhetjilk idillikusan romantikus, a masikat
heroikusan romantikus csoportnak. fgy a német nép roman-
tikus alaptermészetii és az érzések vildgaban él.

! Distelbarth 207.
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Franciaorszagban a szivek a kovetkezd kifejezések halla-
tara dobbannak meg: civilisation, justice, paix, liberte, egalité,
fraternité, equilibre, mesure. De ezzel majdnem ki is vannak
meritve. A francidk elvontan gondolkodnak és gondolkodasuk
az eszmék vilagaban megy végbe, 6k maguk allitjak, hogy annal
magasabban all egy nyelv, minél altalanosabb kifejezésekkel
rendelkezik. Ezek pedig elsdsorban az elvont fogalmak. Erdekes,
hogy az absztrakcidk jorésze éppen Franciaorszagban kelet-
kezett: a mnemzet, szocializmus, ko&zosség, pacifizmus. A fas-
cizmusnak ugyan nincsen francia neve, de szellemi apja mégis
francia volt: George Sorel; éppugy, mint a faj elméletnek
grof Gobineau.

A szo0sszevonas kiilondsen jellemz6 a pdarisi francia-
sagra. A jegyszed6 pl. ahelyett, hogy Passons le prix des places,
s'il vous plait egyszeriien ennek Osszevonttda fejlodott alakjat
ejti ki és csak annyit mond, hogy assioupé. Visszajovet sem ejti
ki végig azt: Tout le mond est servi?, hanem megelégszik azzal,
hogy ervi?!

A kitalalas miivészete is nagyon jellemzd. Megneheziti ezt
az, hogy vannak nagy szammal szavak, melyeknek kiejtése
egyforma és csak irdsa és jelentése kiilonbozik. Harmadiknak
sokszor lehetetlen két személy beszélgetését kovetni, ha nem
tudja mirdl beszélnek. Mindegyik foglalkozasi agnak megvan a
maga kiilon szava; senki sem ¢érti meg, de abban a varos-
negyedben mindenki tudja.>? A foldalatti vasat nemkiilonben
leroviditi a mneveket: Republique, St Lazar, Bonne Nouvelle
stb., ahelyett, hogy Place de la Republique, Gare de St. Lazare,
Boulevard de Bonne Nouvelles.

A matematika, mint a tiszta absztrakcid6 tudomanya és
deduktiv moddszere, Descartes ota viragzik Franciaorszagban,
mint az altaldnos matematikai hajlandosag lecsapodasa. A leg-
nagyobb francia Dbolcselok kétségenkiviil egyuttal nagy mate-
matikusok is voltak. Erdekes, hogy Newton és Descartes mellett
a harmadik legnagyobb matematikus Leibniz, német sziiletése
ellenére Franciaorszagban talalta meg a neki megfeleld, megértd

1'U. a. 62.
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légkort. Elete legnagyobb részét Franciaorszagban toltotte  és
tudomanyos miiveit a latinon kiviill franciqul irta. Az elvontsag
azonban a valdsag -elszegényesitése. A szdmtan semmit sem
tartalmaz a szinek, értékek, mindségek kimerithetetlen tartal-
mabol. A kézzelfoghatésag azért az absztrakcioval ellentétes,
de akiben az elvontsag a konkrét dolgok iranti fogékonysaggal
egyszerre jelentkezik, az ugy tudja egyesiteni e két latszolag
ellentmondd jelleget, hogy mindegyik akkor nyilvanul, amikor
azt az ember természete megkivanja. Ami pedig ezenkiviil van,
az a szeszély és kiszamithatatlansag birodalmaba tartozik.

Idealis érvényesiilést talal ¢és mesteri modon  kifejlodott
ez a szintézis a francia lelki alkatban. «A kd&zépkori francia
kozonség  transcendentalis  hirnevével ellentétben  (helyesebben:
e mellett) mindig valoszeriséget, kézzelfoghatosagot kovetelt
iroitol.! A fejlett érzéki részletlatasnak igy mar a kozépkorban
szamos tantsagat latjuk. Nem is szolva a Roland-ének hdsei-
nek gesztusairél, melyek mindig jellemzden illeszkednek indu-
latainkhoz, a lovagregények leirasairol, ahol a kozépkor lovagi
és udvari életének minden fest6i részletét megtalaljuk, a sza-
tirikkus és komikus miifajok realizmusar6l, mely a kispolgari
¢letet festi elénk a legaprobb részleteiben.»

Feltin6 az a gyakorlatiassag ¢és lendiilet, mellyel mar a
kozépkorban kezelik a dolgokat. Szalézi Szent Ferenc «Intro-
duction 4 la vie dévote» c. miive példaul annyira é¢lethien és
kozvetleniil, minden elvontsagtol mentesen targyalja a hit
elvont témait, hogy ez a tulajdonsiaga tette az ifjusag lelki
olvasmanyava.

Az Ujabbkori francianal is megfigyelhetd nyarspolgari haj-
landosagai mellett ¢és a szaraz absztrakcion kiviil bizonyos
heroikus és konkrét aldozatkészség. Szokatlanul hangzik, de
szerintiink tény, hogy a francia heroizmusért nem kell Szent
Lajosok és Bouillon Gottfriedek koraba visszamenniink. A francia
dinamizmusra ¢és a legkonkrétabb valosagok szeretetére igen
jellemzoé egy 20-ik szdzadbeli francia élete: Charles de Foucauld
vicomt-é. Eletét René Bazin irta meg. De Foucauld elébb, mint
katonatiszt, késobb mint missziondrius cselekedte azt, amilyent

! Eckhard 250, 253.
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talan csak a mi Korosi Csorna Sandorunk tett. Marokko foldjé-
nek hadaszati szempontbdl vald feldolgozasa, a francia tuareg
szotar elkészitése, a bennszililottek miveltségének emelése ¢és
lankadatlan  6nfelaldozassal végzett missziés munkdja semmi-
képpen sem tartoznak a vértelen platdéi ideal vilagaba. Igaz
ugyan, hogy minderre azt lehetne mondani, hogy ez csak egyet-
len egy eset, csepp a tengerben. Igaz! De az is tény, hogy
minden szakmaban kevés az igazdn jO mesterember és ez a
kevés is elég ahhoz, hogy a mesterségek értékét lemérhessiik.

A francia 1élek elvond ereje és egyben alkotd valosagérzéke
a kutato emberek tomegét sziilte a kultara egész teriiletén.

A Cattel-féle statisztika szamokkal bizonyitja, amit a
tudomény, irodalom mar régota hirdetett. Cattel statisztikdja
abban allott: 1000 nyugati nagysagot gy(ijtétt Ossze és miutan
ezt elvégezte, nemzetek szerint csoportositotta Oket.! Ered-
ménye a kovetkez6 volt: Elsd helyen foglalt helyet Francia-
orszag, majd Nagybritannia, Németorszag, Italia, a régi Rodma,
a régi Gordgorszag, Amerika, Spanyolorszag, Svajc, Hollandia,
Svédorszdg, Oroszorszdg stb. Lehet ugyan, hogy a szerzének
ez az Osszeallitisa egyoldali, esetleg taldn irdnyzatos. Mindez
azonban nem valtoztat a lényegen. A francia lendiilet és heroiz-
mus nem veszett ki. A Kkereszteshadjaratoktol a francia gyar-
matositasokig ~ allandéan  tevékenykedik. @ Néha  barrikddokat
emeltek, forradalmat szitottak, és ezer tévedésnek voltak okozoi.
De egyuttal o6k hoditottdk meg Canadat, Louisianiat is és meg-
teremtettétk a  masodik  legnagyobb  gyarmatbirodalmat, 6k
azok, kik nemzedékr6l, nemzedékre atadjdk a francia langot,
mint valami szent Orokséget. Franciaorszag ugy épiilt, hogy
virdgos rétei és csendes erddéi mogott egy nagy tliz allanddan
lobogott és szolgaltatta a kovdszt, mely 1étrehozott ugyan sok
rosszat, de sok jot is a francia torténelemben. A francia lang
— ugy hissziik — nem fog kialudni sohasem.

5. Az idegennek sokszor feltinik, hogy a takarékos francia
mennyire hajlamos rogtonzésre ¢és mennyire nem felel meg
természetének  tervek  kovacsolasa.  Kiilondsen a  tervszeri
munkéra vonatkozik ez. Az improvizacié tulajdonsagat sajat-

I George Malcolm Stratton: Social Psychologie of International
Conduct. I. rész.
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maguk is, mint egyik legfontosabb jellemvonast konyvelik el
Miért is gondoljon az ember elére, ha az Aaltalanos eldrelatas
ellenére a vart dolog mégis mas folyast vesz.

A r10gtonzés a politikdban sem idegen. Igaz ugyan, hogy a
francia politika tavol all az angol opportunizmustdl, melynek az
a kovetkezménye, hogy Anglidban a programm politikailag
ugyszolvan nem létezik. Mégsem valik Franciaorszagban a
terv €s a népszeri gondolat mindjart vilagnézetté, mert ez a
francia ember természetével ellenkezik.

Talan erre gondolt Barthelemi akkor, mikor ezeket a
szavakat irta: «Ha Franciaorszdgban rossz valami, ha nagyon
rossz, mégis kevésbbé rossz, mint mas orszagban.» Ha az idegen
nem jelenti be magat rendes idében, gy nincsen még oka arra,
hogy emiatt megdsziiljon. Ez a vidam rendetlenség egész vonalon
érezteti hatasat.

Nem kevésbbé rogtonzésre vall a mar fentebb ecsetelt
konnyli francia modor is. A beszél6 mindig megtaldlja a meg-
felelo kifejezéseket és a nyelvben rejlé rengeteg forma és kony-
nyedség a szonokot sokszor magaval ragadja, ugyhogy mar
nem azt mondja, amit elore Kkitervezett, hanem azt, amit az
0zOnvizszer(ién zuhogd szokincs ritmusa elébe talal. A szonokok
szinte vitetik magukat a nyelv tokéletessége 4altal. Ebben az
improvizalasban 4ltaldban a déli fajok valnak ki és nem wvéletlen,
hogy a comedia de Parte olasz eredete ellenére leginkabb Francia-
orszagban volt elterjedve. A  legnagyobb francia dramairo:
Moliere sem tud kibijni a komikum szabalyainak rogtonzése
és a pillanatnyi kovetelmények alol. Nem az események, hanem
a jellemek érdeklik, ugyannyira, hogy némely darabban nem is
torténik semmi. Nem valogatés targy, alak ¢és motivum valasz-
tasban. «Je prends mon bien, ou je le trouve», ez volt jelszava.!
Gyakran egész jelencteket atvesz masoktol. Ha ugy érzi, hogy
kozonségét eléggé megnevettette, lelkifejlodésiikben végigkisérte
alakjait, darabjat valami sablonos megoldassal hirtelen befejezi.
Hasonl6o tendenciak sziileménye volt a legformatlanabb és
rendszertelenebb miifajnak, a regénynek erds fOllendiilése a
19. szdzadban Franciaorszagban. A regény olyan keret, melybe

I Birkas 131.
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a legkiilonb6z6 mifajok belegyurhatok és ennyiben szintén
kivaloan alkalmas a rogtonzésre.

Nem keriilheti el azonban figyelmiinket néhany éppen
ellentett irany( alaphajlandésag sem. A pénz és vagyon terén a
franciak a vilag legszamitobb ¢és leginkabb tervezd egyénei.
A pénz, éppen mert szdmokban kifejezhetd, — alkalmas eszkoz
az elorelatasra és tervezésre. Vagy vegyilk a kovetkez6 meg-
figyelést. Ha Franciaorszagban valaki nyugalomba megy, nem
rendszeres elérelatd és munkabiré életének egy nyugodal-
masabbal vald felcserélése lebeg szeme el6tt, hanem ebben az
esetben is azon gondolkodik, mit fog csindlni oreg napjaiban
és milyen munkakkal osztja be majd idejét. Maga a nyelv is
kifejezi ezt a gondolkodasmoddot, amikor a «nyugalomba-
menésy-re egy ezzel értelmileg éppen ellentétes kifejezést hasz-
nal: «planter ses choux», mely kifejezés a nyugalommal ellen-
tétben tevékenységre utal.! Az aki 45, 50 éves koraban tzletét
eladja és vidékre megy lakni, nem azért teszi ezt, hogy ezentul
semmitevéssel toltse életét, hanem éppen ellenkezbleg. Reggel
o0t orakor felkel, kapal ¢és gereblyél, esetleg vadaszik vagy
tiszteletbeli  hivatalokat  vallal.  Mindenképpen  képességeinek
megfeleléen akar tovabb mikddni, egyszoval természetes akar
lenni. A francidk tevékenyebbek, mint barmely nyugati nemzet.
Ez abban is kifejezésre jut, hogy étkezés utdn azonnal dolgozni
kezdenek.

Tamogatja ezt a felfogast az altaldnos szellemtorténet
tanulmanyozasa is, mikor ramutat, hogy a francia szellem
vagya mindig elére tapogatddzott. Iranya elére mutatott: egy
olyan kozosség felé¢, melyet eloszor fel kell épiteni, melyet csak
hosszii generaciok végtelen tirelemmel telitett munkaja valo-
sithat meg. Mindenesetre szembeszoké a kiillonbség akkor, ha
a nosztalgiat a német vagyalmokhoz hasonlitjuk. A németek
egy elveszett paradicsom utan epednek ¢és idedljuk a harcosé,
ki életét kockaztatja, hogy nyerjen; naluk csak annak van
értelme, amit az élet kockara tevésével érnek el.2

Kétségtelen, hogy a francia épiteni akards nem egyszer
gyaszos utakra tévedt. Kiilonésen a felvilagosodas kora wvolt,

I Distelbarth 166.
2 Distelbarth 208.
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amely a lelkeket helytelen irdnyokba terelte. Az akkori irdk
nem vették figyelembe az ember céljat és gyarld természetét,
hanem az embert még itt a foldon akartdk iidvoziteni Isten
nélkiil. Egyideig valoban ugy latszik, mintha az emberiség
valoban egy harmonikusabb, testvériesebb korszak felé koze-
lednék.! Ez a reménység hiu abrandnak bizonyult. Francia-
orszagra nem egy jobb korszak, hanem megrazkodtatas és
katasztrofa kovetkezett, amelybdl maig sem tudott egészen
magahoz térni. A felel0sség jorészt az irokat terheli. Egyetlen
mentségiik az a naivsdg, az a joOhiszemiiség, mellyel ha nem is
valamennyi — a rombolds munkajat végzi. E kor ir6i vakon
biznak az ész és emberi természet kivalosagaban. Ez optimizmus
magyarazza meg a francia nemesség részvételét is a forradalom
el6készitésében.

E szomoru korszak szemlélete azonban nem téritheti el
az objektiv elmét annak felismerésétdl, hogy a francia épitd és
szervez0 tendencidban objektiv értékek is vannak. A francia
civilizacio  elsésorban  polgariasodast jelent, a  barbarizmus
ellentétét. Schiller a «Das Lied von der Glocke» c. miivének
néhany sora plasztikusan fejezi ki ezt a vilagszemléletet:

«Heilige Ordnung, segensreiche
Die das Gleiche

Frei und leicht und freudig bindet
Die der Stidte Bau gegriindet
Und heréin von den Gefilden
Rief den ungeselligen Wilden ...»

Ez a konstruktiv vonas viszi bele a francia jovébenézésbe
¢s a nagy tervek munkalasaba azt a rokonszenves mozzanatot,
amely a rendellenességet kizarja magabol. Az istentelenség
orszaga nem is tud véglegesen megszervezkedni; amit a francia
kozosségeépitésrdl mégsem allithatunk.

Ki is alakult tobbszor egy olyan eurdpai szellem, melynek
fokomponensét a francia géniusz szolgéltatta. Ha néha enyhén
dekadens is volt ez a tényezd, nem szabad -elfelejteniink, hogy
igen nagy szolgalatokat tett a sok nyerseség ¢és kotdttség tom-

! Birkas 168.
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pitasa ¢és a barbarabb vilagszemlélettdl valo eltavolodas alakja-
ban. Nagy Frigyesnek a francia kultirat befogadd hajlando-
saga szerintlink erre a koriilményre vezethetd vissza: nem volt
ez mas, mint a romantikus rendetlenségnek a francia vilagos-
saggal valo egyensulyozasa.

Ha az altalanos szellemtorténetr6l az irodalomra tériink at,
itt sem keriilheti el figyelmiinket az improvizacidés természettel
ellenkez6 hajlam. Napjainkig egy nemzet irodalmaban sincs
annyi elméleti zaszlobontas, harcias vagy fenyegetd el6szo,
mint a francidban. A vildgos megalapozasnak és hatarozott
célkitizésnek kedvelése a miivésznek esztétikai tudatossaga,
atvett vagy  magaalkotta  szabalyok  korlatainak  vallalasa:
mindez elsésorban francia tulajdonsag.

Pontosan ugyanerrél tanuskodik tobbek kozott a  francia
nyelv is. Francidban a szigorG ¢&s eldre pontosan Kkitervezett
szorend kovetkeztében a kimondandé mondatot eldszor villam-
gyorsan at kell gondolni és elére elrendezni.! Ki magat homa-
lyosan fejezi ki, azt a francia nem veszi komolyan. A nyelvnek
analitikus  természete élesen megkiilonbozteti a némettél és
foként a latintdl. Német beszéd koézben nyugodtan meg lehet
kezdeni a mondatot azzal a szdval, amelyik éppen az ember
nyelvére jon az illetd pillanatban és a tobbit egymasutan
hozzd flzik. Ezzel ellentétben francidban elére ki van minden
dolgozva és meg van tervezve. A francia nyelv nem az emberrel
velesziiletett, hanem megtanult, elsajatitott nyelv. Egy nyelv
sem k&vetel annyira szigoru szabalyokat, mert itt nincsen
olyan az emberrel velesziiletett hajlam, mely ezek hianyaban
a beszélot eligazithatna. A francia nyelv mindezek okabol mar
természeténél fogva sem lehet szintetikus, mert szabalyainak
csak tiszta és vilagosan attekinthet6 szavak felelnek meg.
Tervszerliségérdl tantskodik az is, hogy a francidk milyen
tudatosan ismerik nyelvtanukat. Ugyan melyik magyar vagy
német ember tudnd nyelvtananak szabalyait konyvnélkiil fel-
mondani? A francia beszéd helyességéhez viszont ez feltétleniil
sziikséges.

A talalékonysag és tervezd hajlamnak a fentiekben ismer-

I Distelbarth 53.
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tetett er6s megnyilvanulasai talan elegenddk lesznek arra, hogy
az ezen a téren kicsattand polaritds szemléletessé¢ valjék. Két
latszolagosan  ellentétes  tulajdonsagrol’ van itt nyilvanvaléan
sz6, melyek még sem iitkoznek Ossze egymassal, sem nem
lépnek szoros értelemben vett kompromisszumba, hanem mind-
kett6 maradék nélkiil érvényesiill ¢és kozos munkajuk mégis
teljes egész.

fgy van ez atobbi eldbb felsorolt latszolagos ellentétparnal
is. Ott is ugyanazt a szintézist lathatjuk. A felsorolt -ellentét-
parok barmelyik tagja egy mar kész erkolcsi kozéput. Termé-
szetesen ez a kozéput nem ugy jon létre, hogy a két erkdlcsileg
helytelen végletbél kiindulva keressik a kozépet, hanem a
kozéputat ezektol fiiggetleniill kell megtaldlnunk és csak a
kozéput fényénél lehet megkeresni a két helytelen végletet.

Ugy kell itt felfogni a dolgot, hogy a harcias jellem pl.
kozéput a gyavasag és a vakmerdség kozott. A harcias szellem
vagy  altalanosabb  kifejezéssel:  batorsag  azonban  kozéput
marad akkor is, ha hihetetleniil felfokozott méreteket ér el. Az
arany vitézségi ¢érem tulajdonosai a legszorosabb értelemben
vett kozéputat valasztottdk. Ha most mar két ilyen nagy inten-
zitast elér6 kozéput talalkozik, melyek Iélektanilag ellentétes
elojeleket mutatnak fel, akkor ezen eredeti tisztasagukban
megmaradva harmonikusan kiegészitik egymast és egy lélektani
szintézist hoznak Iétre, mely a két készenlevd kozéputat Ossze-
illeszti, mint pl. a batorsag és a gyongédség kozéputjat és igy
a jellemképbe szinességét, mozgalmassagot ¢és dinamizmust
visz bele. Ez a szintézis, mely értekezéslink tulajdonképeni
targya és amelynek feladata, hogy a kozéputakat még tisztabba
és tokéletesebbé tegye azzal, hogy azokat egyszerre és egy-
idében alkalmazza. A harci készségben bizonyos szempontbol
benne kell lennie a gydngédségnek is ¢és forditva; legfeljebb
egyszer egyik, masszor masik domborodik ki erésebben. De igy
van ez a tobbi latszolag ellentétes kozéputnal is: egyik a
masikat kolcsondosen magabazarja, mert pl. a harci készségben
sziikséges, hogy az ellenséggel szemben is benne legyen egy
bizonyos gyongédség, a racidban aldzat stb.

Hogy a francia jellemkép a harmonikus kiegésziilést sok-
féleképen meg tudta valdsitani, azt a fenti szegényes leirds is
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bizonyitja. Huddleston Sisley! kivald6 miivében felemliti az
ellentétes tendencidkat és tobbet sorol fel ezek kozott, melyek
még mindig nem meritik ki az egész skalat. Valamely fajrol
torténd portrékészités — irja Sisley — rendszerint tokéletlennek
tinik fel. Mégis meg lehet allapitani, hogy minden francia
ember ellentétes iranyzatok valtozd —mértekével rendelkezik.
Egyszerre romantikus (és véleményem szerint ez mentalitdsanak
lényegesebb része) ¢és realista. Szeret buborékokat fujni, de
gyonyorkodik  azok  kipukkasztasaban is.  Tudatosan  vagy
tudattalanul egy  bizonyos  pragmatizmust gyakorol,  mely
lehetévé teszi, hogy egyszerre idealista és gyengén szkeptikus
legyen. Kételkedik sajat almaiban. Eletszemléletében mindig
van egy mosolygd filozofia, mely megvédi attdl, hogy kép-
zeletének fantasztikus szarnyalasait tilkomolyan vegye ¢és hogy
pesszimizmusba essék. Gunyoloddo hajlama elrontja legszebb
elképzeléseit. Képes nagyszerli ¢kesszolasra, mely cinizmust
és ironidt takarhat. Mélység nem jelenti a francidban, mint
gyakran masutt a forma hidnyat. Ellenkez6leg inkabb a Kkifeje-
z¢s finomsagaban s6t tultengd pontossdgaban talalja alapjat.
Az intellektualis francia majdnem valtozatlanul konnyed és
nincs kizarva, hogy egyszeriségében csak humoros fenntartas
leledzik. Kiilonleges alkalmassagot rejt magaban arra, hogy a
dolgok ellentétes oldalait lassa meg. Ha vildgossdgra torekszik,
a. vilagossdg zarja ki a szinpompat. Ha tliz lobog benne, érezni
lehet a visszahtzodast is. Szereti gondolatait képekben kifejezni,
de sajatmaga szorja szét azokat; ha szintetikus, Ugy egyszerre
analitikus is lehet. Nagy absztrakt szavak vardzsa szinte hip-
notizalja, de egyuttal szdaradat is vezetheti. Legtobbszor ugyan
mégiscsak felismeri ennek helytelenségét. Az emberi egyenlOség
doktringjat erdsen tartja ¢és a legnagyobb tisztelettel viseltetik
a hierarchia irant. Senkisem besz¢él annyit személyi szabadsagrol,
mint a francia, de elfogadja egyuttal a tekintélyt is; vasfegye-
lem alatt rendkiviil tiirelmes. Fogékony a torténet kategoriai
irant, de csodalatosan tud gondolkodni a logika terén. Vidamsag
és élénkség, amint a francia mutatja, nincsenek ellentétben a
szorgalommal.  Takarékossag nem  Osszeférhetetlen  gyermeki

! Sisley: 9—T11.
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szorakozassal. Alkalmilag lehet ragyogd és szeszélyes, de jozan-
saga és szivossaga is kitlinik. A francidkat elszéditik az eszmék,
de alapos valtozasok elfogadasanak ellentmondanak.

A fenti valtozatos szinkép szemléleténél szerintiink min-
denekelétt meg kell gondolni, hogy a felvétel angol szemmel
tortént, mely inkabb hajland6 kompromisszumra ¢és a kozéput-
nak mint ilyennek szinte a végtelenig vald felfokozhatosagat sok-
szor nem ismeri. Ennek ellenére nem lehet letagadni, hogy
erkolcsileg  negativ  tulajdonsdgok is el6fordulnak a francia
jellemképben: erkolcsi  szélsOségek, melyeknél nem lehet szd
kozéputrol. Nézetiink szerint azonban a kozéput mégis gydze-
delmeskedik ¢és éppen a felfokozott kozépit hozza 1étre azokat
a szuperlativuszokat, melyek nélkiilozik a szirke kompromisz-
szumot ¢és az egyes jellembeli mozzanatokat ellentetteknek
tiintetik fel. Voltaképpen helyesebb is volna ellentét helyett a
lapossagot kizaro valtozatossagrol beszélni.

6. A legutolso latszolagos ellentétparnak a leginkabb koz-
keleti ¢és konvencionalis tulajdonsagokat: az individualis ¢és
kollektiv ~ parhuzamot  szantam.  Szantszdndékkal irtam  azt,
hogy parhuzam, mert a kollektiv elem egyaltalan nem hianyzik
a francia néptestbdl, mint azt egyes feliilletesen latok hinni
szeretnék. Mindenesetre kezdem az individualis tényezdvel,
hiszen kiils6leg valoban ez a dominans. Bar a francia egyéniség-
kultusz nem ¢éri el az angolét, mégis altaldnosan individualis
természetieknek jellemzik a franciakat. Ki latott volna akar
nalunk is olyan rikitd6 szin(i férfidivatot, melynek egyediili
célja az, hogy wviselgjét a nagy tomegtdl megkiilonbdztesse.
Ott mindenki mindenképpen masnak akar feltlinni, mint a
tobbiek. Mar a tarsas szellem elemzésénél is ramutattunk arra,
hogy a francia annak ellenére, hogy kivalo tarsalgd, mégsem
tud tarsasdgban felolvadni és elmeriilni, hanem egyéniségének
kiilonallasat és erds kidomboritdsat ebben az esetben is meg-
Orzi. A kritikai hajlandésag sem takar mast, mint szemmel-
lathatd egyéniségkultuszt. A fOlényes vilagnézet is éppen ebbdl
szarmazott ¢és ez tette Oket még a mult szazadban is egész
Eurdpa mintaképévé.

Ha a politikai allamformat veszi valaki szemiigyre, ott is
ezeknek megerdsitését taldlja. A klasszikus demokracia hazaja-
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ban a tobbségi elv a dontd. A tobbségi elv a kozosség szovétnekét
részekre bontja, atomizalja, a szerves felfogast kirekeszti.
A koOzbsség, a nemzettest nem mas, mint kiilonvalasztott egyének
Osszesége, kik egyéniségiikrol még az allamkormanyzasban sem
akarnak lemondani.

A francia individualizmus jol lathaté ezenkivil a nemzet-
kozi életben is, legalabb is ujabban. Igaz, a francidk kozott
mindig voltak, akik vildgmegvaltdé tervekkel foglalkoztak ¢és
ezeknél sohasem tartottdk szemiik el6tt pusztan sajat hazajukat,
hanem mindig az emberiség egyetemes érdekeit is nézték.
A vilagorganizacidés tervezok legnagyobb része (Sully, Cruce,
Saint Pierre, stb.) francia volt. A nagy forradalomban is ugy
hangzott a deklaracio, hogy az emberi jogok deklaracidja, nem
pedig a francia ember jogaié. De mindez nem valtoztatja meg
azt a tényt, hogy a francidk szivesebben vannak egyedill maguk
kozott és kiilfoldiekkel kiillondsen nem szoktak szorosabb barat-
sagot kotni.

Az egyéniség elotérbehelyezése 0ltozkdodésben, modorban,
ipar- és kereskedelemben tehat le nem tagadhato tények.

Es mégis! A kozkeleti hiedelemmel ellentétben azt kell
allitanunk, hogy a francia bensdség, alap jellegében kollektiv és
nem individualis, s6t merem mondani, hogy altalaban véve is
inkdbb a kollektiv jelz6t kell alkalmazni. A latszat ugyanis
nem jelent semmit, vagy legalabb is édeskeveset jelent. Nem
azt kell nézni, hogy milyeneknek akarunk latszani, hanem, hogy
valojaban kicsoddk. Es ha ezt meggondoltuk, akkor o6nkény-
teleniil is észre kell venniink, hogy mennyire egyforman gondol-
kodnak ¢és cselekszenek. Szabad legyen egy példaval élnem.
Parisban nagyon szeretik az eldéadasokat és mondhatni, hogy
Frankhonban szivesebben hallgatnak meg az emberek valamit,
semhogy sajatmaguk olvassak el azt! Az el6adasokat rend-
szerint délutdn tartjdk meg ¢és az eldadd napilapok, vidéken
helyi lapok, a vendéglés ajanlasai révén toborozza a hallgato-
sagot. A Dbeszédet majdnem mindig vita koveti. E vita soran
latszik meg talan leginkabb a francidknak egymashoz hasonld
gondolkoddsmodja. Ha a kiilfoldi csak két, harom eldadast is

! Disterlbarth 146.
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meglatogat, akkor is észreveheti; hogy az azutan rendezett vita
soran az ellenvetések altaldban ugyanazok, mert a francidk
hasonlobbak egyméshoz, mint bAirmely mas nemzet fiai.

Hasonlo kovetkeztetéseket enged a nyelv. Amint arra mar
ez eclobbiek soran ramutattam, a francia nyelv bd teret enged
meg az Osszevonasoknak és rokonhangzasi szavaknak ¢és altala-
ban az -elvontsdgoknak. Igen, a francia nyelv fejlodése egye-
nesen oda vezetett, hogy a dolgokat beszédkozben csak hal-
vanyan dobjdk oda a masik beszélonek, mintegy csak céloznak
rd és hagyjak, hogy a masik kitaldlja azokat. A nemzet tagjai
igy akarcsak egy 1d0s hazaspar, annyira megszoktak egymast,
hogy a kevés beszédbol is sokat érteneck. Maga a francia «vice» is
legnagyobbrészt a célzasokon alapul.

Mindezeken tal vilagnézetik is egyezik. Az a szd, hogy
vilagnézet nincs is meg a francia vokabulariumban és legfeljebb
a (conception de monde) kifejezést hasznaljak, de ezt is csak
akkor, ha a német «Weltanschauung» szot akarjak leforditani.!
Résziikre alapjaban véve csak egy vilagnézet létezik. Az, hogy
valaki jogot formaljon arra, hogy a wvilagot kiilon szemszogbdl
szemlélje, azt nem ismerik el érvényesnek. Meg vannak gy6zodve
arrdl, hogy ebbdl csak tévedés johet ki. Ezzel természetesen
nem akarom érinteni azt a tényt, hogy a keresztény ¢és anyag-
elvii vilagnézet hasadasa sehol sem olyan er6s mint Francia-
orszagban. Ebben a vonatkozasban inkadbb azt kell mondanom,
hogy e két vilagnézeten belil van az, hogy nézeteik egyformak.
De a filozofiai rendszerek vilagaban sem lehet itt olyan sok
kiilonvéleményt hallani, mint masutt.

A kiilsé individualizmus ¢és Dbels6 kollektiv beallitottsag
a fentick alapjan igen élesen szembedllanak egymadssal, annal is
inkabb, mert az el6z6 -ellentétparok nem voltak megoldhatatlan
ellentétek és valamely fogalom nem sajatmagaval, hanem csak
egy hasonlé fogalommal keriilt ellentétbe, addig itt a kontrarietas
mar a kontradikcié hatdrdn mozog. De ezt is meg lehet magya-
razni azon jelenség segitségével, melyet ugy hivunk: talpotlas.

Ezzel a szoval azt a magatartast szoktak kifejezni, mellyel
az 1illetd egy sz€lsOséges tulajdonsagdt meg akarja valtoztatni,

1'U. a. 146.
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eltavolodik attol, de ez az eltdvolodds olyan nagy méreteket
0lt, hogy a helyesen értelmezett kozéputon athalad és az ellen-
kezd végletbe csap at. Az egyén tehat le akar szokni valamely
rossznak vélt tulajdonsagarol, de erre csak ugy képes, ha a
masik szélsdséget fogadja el.

Hangsulyoznom kell, hogy a talpdtlas tiinete talan éppen
a francidknal aranylag ritka és mas népeknél sokkal gyakoribb
(a magyaroknal viszont teljesen hianyzik). De azért a francia-
orszagi jelenségeket sem lehet elhanyagolni. A népben nagy
mértékben benne van a takarékossag, a rend és a mértékletesség.
Viszont érzi, hogy igy kicsinyesnek, fukarnak tiinik fel masok
elott. Ezt a veszélyt akarjak elkeriilni azzal, ha egy kissé han-
gosan ¢és rendetleniil 1épnek fel és viselkednek. Ezért lehet Oket
szenvedélyes  individualistaknak is  bélyegezni: nagyon  jol
tudjak, hogy mennyire egyformak, mennyire egyforman gon-
dolkoznak. Eppen ezért szerintik rettenetes volna, ha ez az
egyformasag kiils6 cselekvéseikre is atmenne és azokat uralna.

A talpotlassal Osszefiigg a kényszertdl vald félelem is, mely
az individualista  viselkedésnek hasonléan er6s  Osztonzdje.
A francia torténelem fokozottan kedvezett az egyéni szabadsag
kifejlédésének.! 1Itt az emberek szeretik magukat kiilséleg és
belséleg szabadnak érezni. De aki szabadnak ¢érzi magat, az a
kényszert és kiilonosen a nagy szamok kényszerét ellenszenves-
nek ¢és az emberhez méltatlannak tartja. Ezért -ellenkezik a
francia jellemmel a kiilsé fegyelem, de talan csak azért, mert
bensbleg tokéletesen fegyelmezett. A francia szabadon akarja
cselekedni azt, ami valoban sziikséges és amit 6 sziikségesnek
tart. Kényszerrel semmire sem lehet menni nala.

A franciakndl a civilizacido els¢ feltétele a szabadakarattal
megvalositott rend ¢és ezzel egyiitt minden olyan kényszerrdl
valo lemondéas, mely sajaitmaga akarja jogat érvényesiteni.?
Minderrél egyébként azt a nézetet valljak, hogy az ember
legszivesebben bizonyara kedve és szenvedélyei szerint ¢€lné
le életét. gy tesznek az értelem nélkiili allatok. Csakhogy az
ember nem egyedill él a vilagban és igy tartozik szomszédaira
is tekintettel lenni.

! Distelbarth 159.
2U. a. 210.
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E gondolkodasmodbol ered az az ellenszenv, mely minden
fajta uniformizalas ellen irdnyul és melyet fentebb mar emii-
tettink. Ha egyenruhat Oltenek, akkor mar nem érzik magukat
teljesen  feleldseknek sajat személyiikkel szemben. Ilyenkor
a kollektiv kdzosség az, mely oOnkénytelenil mindenfajta ember
szamara atveszi egy kiss¢ a felelosséget. A francia érzi viszont,
hogy ebben a helyzetben nagyon ki van téve annak, hogy a
kollektivum terhére blnt kovessen el; a kisértés igen nagy;
a vadallat felébredhet benne. Igy értheté, hogy a francia civili-
zaci6 eszményképe egy olyan kiils6 rend, melyet nem a kény-
szer, hanem a szabadakarat valdsit meg.

Ha jobban megfigyeljilk a dolgot, rajoviink, hogy a kény-
szermentes szabadsag igenlése ¢és a kisértésekre alkalmat ado
uniformizalas keriilése bizonyos szempontbdl ugyancsak thl-
potlas, mert a lélek ez esetben a militarizmusban rejlé alkalmak
kihasznalasa ¢és a militarizmus teljes elvetése kozott végez
ingadozasokat.

A talpotlas és a kényszert6l valod félelem tehdt az individua-
lis-kollektiv  ellentétpart jol megmagyarazza. De a polaritas
valamennyi fajanak hatterét mas okok vilagitjadk meg. Ezek
kozott talan els6 a faj rendkiviil kevert volta. A torténelem
tanusadga szerint miutdn a cromagnon civilizacionak beesteledett,
Franciaorszdg megvaltoztatta  klimajat és  erdokkel  boritott
vidékké lett. Ekkor jott az els¢ brachicephal, az 0. n. cevenol,
egy kerekfejii faj, Oroszorszag déli részébdl. Egészen Bretagneig
nyomult eldre, de Savoidban maradt meg leginkdbb e rassznak
tipusa. Ezt a Franciaorszdgot drasztottdk el kétezer évvel
ezelott azok, kiket Homeros hiperboreusiaknak nevezett el
Ezek magas szOke emberek voltak, akik a baltikum partjairol
terelgették nyugatra nyéjaikat. Ett6l az id6t6l kezdve Francia-
orszag ¢ harom, korilbeliil egyenlden eloszlo fajtabol allott.
E haromnak keveredésébdl egy nép jott létre: a ligurok, kiket
késébb galloknak neveztek el. Ezt a gall talajt 0jbol fel-
frissitették azutdn a keltdk és ibérek a romai hoditdsok idején.
Jott a latin vér, majd a skandinav, frank és egyéb german
keveredés.! Az a néptomeg, mely az Eurépa nyugati részén

! Saillens: Toute la France 48 és Granger: La France
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es6 homoru trapézalaka foldet elfoglalja a vilag egyik leg-
kevertebb faja. Sokkal tébb volt itt a keveredés mint nalunk
és annak, hogy ott nemzetiségi kérdés alig van, egyedili oka az,
hogy a vegyiilések még joval a nacionalista éra elétt kovetkez-
tek be.

Mindegyik faj hozott magéaval bizonyos sajatossagokat.
A gallok ¢élénk, heviilékeny, szellemes természetiiket; a romaiak
a logikahoz, retorikahoz, miivészethez és az igazsagszolgaltatas-
hoz vald hajlamukat. A germdn népek feldl omlott be a francia
nemzettesthez az akarater6. E keveréknép azonban igen kony-
nyen asszimiladl idegen fajokat, kik kultardjanak vonzokorébe
keriilnek. Es ebben megint az az érdekes, hogy nem a latin
testvérnépek: az olaszok vagy spanyolok olvadnak be kony-
nyebben, hanem inkabb az északiak, esetleg keletbaltiak.

A fajok harmonikus 0Osszeolvadasa kétségenkiviil bizonyit
is valamit, mégpedig az etnikumban rejlé konstruktiv értékeket.
A kiilonbozé elemek allandd fesziilést hoznak létre, mely nélkiil
egy nép fejlodése ellanyhulhat. A dinamizmus zavartalansagat
éppen a francia mérséklet biztositja.

A francia jellembeli polaritisok konstruktiv jellege Kkitlinik
még abbol is, hogy majdnem mindegyik polaritdas mindkét
tagja tokéletesen megvaldsitia a keresztény etika valamely
eszményét. A haboriban harcias, de azért nem kiilondsen
militarista szellem kivaléan alkalmazkodik a habora keresztény
erkOlcstandhoz.  Ennek a  magéanélet analdgiajara  felépitett
elveit kozeliti meg a gyakorlatban ez a mentalitds. A zarkozott
természetnek a kedélyes tarsalgasi hajlammal valé parosulasa
csodalatosan kielégiti a csaladnak az erkoles altal is megkdvetelt
szentségét, de egyuttal a ko6zOsségépitdé munkanak is megfelel.
Az ész ¢és intuicid helyes adagolasa egybevag a kereszténység
ilyeniranya kovetelményeivel. Az absztraktum ¢és konkrétumok-
nak egyiittes és erds kihangsulyozasa pedig ugyancsak megfelel
a keresztény filozofia kdvetelményeinek.

Az Aristoteles altal megkdvetelt kozépat nagyszerii szin-
pompaban feslik ki e pszichologiai panoramaban, értve ezt gy,
hogy mind a zarkdzottsdg, racionalizmus, taldlékonysdg stb.
egyfelol, mind pedig a tarsas hajlam, intuicid és tervezés stb.
masfel6l, mar Onmagukban véve is tokéletes kozéputat alkotnak
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és csak latszolagosan, pszichologiailag ellentétesek. Helyesebben
nem is jellembeli ellentétekrdl kell itt beszélni, hiszen err6l csak
abban az esetben lehetne sz6, ha a rossz értelemben vett racio-
nalizmus ¢és az antiintellektualizmus ellentétérél  beszélnénk.
A fent ismertetett tulajdonsagok: zarkozottsag, tarsashajlam
stb., mindegyike egy mar kész kozépat. Ha most mar két
ilyen  pszicholdgiailag  ellentétesnek  latsz6  kész  kozéput
egyiitt van, akkor all eléttink az a polaritds, mely mar egé-
szen mas, természetl ellentéten ¢épiill fel ¢és utal a jellem-
képben megnyilvanulé kozéputak sokasdgara és a jellemképet
szinessé és valtozatossa teszi.

Az igazi koOzéput ugyanis nem bizonyos kozépszerliségre
vonatkozik, nem hord magaban egy ujabb még pontosabb
kozéputat, hanem a végtelenig, a legmagasabb hdsiességig
fokozhatd és mégis kozépat marad. Az ember, ki a teremtmények
koziil egyediil kénytelen megoldani a test és lélek kapcsolataibol
szarmaz6 Osszes problémakat, ugy all az igazsdg szine el6tt,
mint a torténelem és a benne él6 ember problémaja el6tt. Vannak
kevésbbé kiegyensulyozott lelki struktirajo népek, melyek nem
tudtdk még Osszeegyeztetni sajat énjiikben rejld, ellentett eldjeli
karakterologiai jellegeket. De Voglie az orosz Ilélek kivalo
ismer6jének  soraibol plasztikusan 4rad a kiegyensulyozatlan
jellemmozaik ¢és ezzel mindenrendii koézépit teljes hianya.
Oroszorszag — firja De Vogiie — 4llandodsitotta a forradalmat,
de mintha csak a Szibéridba vald szamiizetés kedvéért tenné
ezt, mert ott oly édesen lehet szenvedni. Bizonyos, hogy maso-
chista forradalom ez ¢s minden nagy erdfeszités utan csak még
mélyebbre siillyed a szolgasagban. Most éri el talan éppen a
fenekét. Miért? Mit akar ez a nép? Az 1) kelet-romai csaszar-
sagot, az Uj Bizéncban székeld orosz papaval, az orosz nép
ujszovetségét, vagy az Apokalipszisz vilagkatasztrofajat? Bizo-
nyos, hogy egyetlen orosz sem tudja, hogy mit akar és hova
megy ¢és mi az ¢letcélja. Folyton azt hangoztatjadk, hogy az 0
vilaguk nem e vilagbol valé. Hogy szenvedni jobb, mint szen-
vedést okozni, leigazni és wuralkodni. Mégis mindig forradalom
van, 0mlik a vér és sohasem rozsdasodik meg a kard és a pisztoly.
Megvetik a redlis életet. Német, angol, és francia mind barbar
az 0 szemiikben. Dosztojevszkij egyetlen muzsikot tobbre
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tecsil az egész nyugati kultaranal. Es folyton az eurdpai
egyetemeket jarjak. Az egész orszag egy theokratikus autokracia
utan eped és nyakig il a nihilizmus és anarchia mocsaraban.
Csupa ellentét, zlrzavar, orok korforgas, dervistinc részeg
rogeszmék és vallasi utopiak koriil.

Természetesen elhibazott dolog volna a sulykot egészen
elvetni és az orosz lélekrdl véglegesen ellenszenves itéletet
mondani. Meg kell gondolni elsésorban azt, hogy itt még az
etnikum mélyében rejlé és lavaszeri allapotban levd energidk
alland6 kirobbanasban vannak. Csak, ha az energiak lehiggadtak
és egyuttal megerésodtek, csak akkor lehet sz6 a szellemi
egyensuly utani torekvés kezdetérol. Egyes fajoknal a kiérési
folyamat igen lassi és évezredekig is elhuzodik. A francia
foldon viszont mar a torténelem kezdete is ardnylag nagyobb
stabilitdst és szabalyosabb dinamizmust mutat. Mar a kozép-
kori francia irdk szivesen idézik Szent Jeromosnak egy mon-
dasat:! «Egyediil Gallianak nincsenek szornyetegei.» Taldn mar
Szent Jeromos is azt akarta mondani ezzel, hogy ott a szélsGségek
ismeretlenek. Azota is, ha francia ir6 hazajardl beszél, mindig
a francia fold harmonikus egységét és minden ellentétet kiegyen-
lit6 mérsékelt éghajlatdit emlegeti a legnagyobb megelégedettség
hangjan és szembedllitia a francia fold mérsékelt kozépszerét
mas orszagok szélsOségeivel. Azota is Iépten-nyomon taldl-
kozunk ezzel a gondolattal s erre céloz a mai publicista, mikor
egyes politikusok latszolag ellentétes jellemében a kozos elemeket
keresi: «Eppen mivel Franciaorszdg annyi kiilonbozé —elemet
egyesit magaban, az az atlag, melyet kitermel, tele van kin-
csekkel. Mert ha atlagrol szolunk, nem értiink rajta lapossagot,
s ha mértéket emlegetiink, nem egyhangisagot akarunk vele
mondani. Ha Franciaorszag valoban kert, akkor e kertnek
egyetlen fija nem hasonlit a masikhoz. A francidk 0Osszefliggd
egységes népet alkotnak, de ez az egység Osszerakas eredményey.
Legutobb Paul Valéry taldlta meg az orszdg aranyos foldrajzi
alkatadban, mérsékelt éghajlatdban és valtozatos etnikuméaban a
francia szellemi egység titkat.

Paul Claudel azt tartja a keresztény erkdlcsrél, hogy az

I Eckhardt 115, 124.
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nem nyarspolgari kozépszerliség, hanem felfokozott ellentétek
harmonikus szintézise. A halhatatlan koltd e rovid mondataban
éppen a mar fentebb emlitett szintézisre utal, mely alapja,
valamely nép jellembeli valtozatossaganak. Csak aki egyszerre
tudja a jot végteleniil szeretni és a bilnt hatartalanul gytldlni,
aki ugyanazon id6ben elszant a harcmezén ¢és  gyengéd
csaladja korében, aki filozofiai magassagokba iveléen racio-
nalis és az ¢ész véges erejét alazatosan megvallja, aki
tudoés- 1étére szigora tudomanyossaggal absztrakt ¢és az élet
minden jelenségét realis szemmel felveszi rendszerébe, aki
amennyire teheti, talalékony és sajat gyengeségének tudataban
késziil a jovore, aki megfelelden az emberi szellemi természetéhez
individualis, egyben pedig szolidaritdsban kollektiv, csak az,
aki mindezeket a jegyeket egyszerre és felfokozott intenzitdsban
tudja magaban egyesiteni, csak az mondhatja magarol, hogy
a szintetikus ember tipusat elsajatitotta. Ennek helyes értelmét
az a magatartas fejezi ki, mely végteleniil gytldl anélkiil, hogy
valakire haragudna, hihetetleniil bator anélkiil, hogy vakmer6
lenne, tarsasagban vonzé anélkil, hogy belemenne a tarsasag
nyujtotta veszélyekbe ¢és otthondanak elhanyagolasaba, logikus
észjarast  anélkiil, hogy racionalistdva, elvont gondolkodasra
alkalmas anélkiil, hogy szaraz elméjiivé valnék.

A stoikusok nem ismerték el a kozéputnak potencialiter
a végtelenig vald fokozasat. A szenvedélyeket, melyek ezt els6-
sorban eldsegitenék, megvetették. Minden szenvedélyt a I1élek
betegségének, a helyes mérték tullépésének tekintettek. Eppen
ezért a bolesnek teljesen mentnek kellett lennie a szenvedélyek-
t0l, sot szerintik az erények jellemz6 tulajdonsaga a szenvedé-
lyek hianya. Némi haladast latunk a peripatetikus iskolanal,
mely mar tagadta, hogy a szenvedélyek magukban véve el-
vetend6k lennének. Az ujkorban Kant wvallotta a stoikus tant
¢s azt irta, hogy helyes és magasztos a stoikus iskolanak azon elve,
hogy a bdlcs sohasem érez indulatot, mert az indulat tobbé
kevésbbé elvakit.

A stoikus tan azonban tarthatatlan. Aristoteles helyes fel-
fogasa szerint a szenvedélyek magukban véve sem jok, sem nem
rosszak ¢€s rosszakkd csak akkor lesznek, ha az akarat meg-
engedi, hogy a helyes mértéket tallépjék. Ha a szenvedélyeket
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megfékezzilk és jora iranyitjuk, hatalmas er6forrasai lesznek
nagy dolognak. A szenvedélyek hasonlok a tiizes lovakhoz:
ha az ember megfékezi Oket ¢és uralkodik f6lottik, legrovidebb
id6 alatt a legnagyobb utakat teheti meg, ha féktelenek lerantjak
a mélységbe. Ezt az igazsagot a tapasztalat is bizonyitja.
Szenvtelen ember nem képes nagyra. Sohasem haladja tal az
okosan szamitd kozépszeriséget. Még a tisztan szellemi mun-
kahoz is sziikséges bizonyos foku szenvedélyesség, ha nagyot
akarunk alkotni. Aki nagy lelkesedéssel fog a tanulashoz,
alaposabban és allhatatosabban dolgozik, esze élesebbé ¢és
talalékonyabba lesz. Hanyszor latjuk, hogy az ember teljesen
megvaltozik, ha heves szenvedélyek fogjak el. Eleselméjiivé,
gondolatokban gazdagga és ékesszolova valik. A francia szellem
e vonasai sem volnanak érthetdk a Iélek mélyén él6 szenvedélyek
nélkdl.

Tanulmanyom végére értem. Oriilnék, ha csak halovanyan
is sikeriilt a francia géniusz néhany jellegzetes mozzanatat
megcsillogtatni és tudatositani. Sok vad érte mar e népet a
torténelem folyaman. Az egyoldali megitélés azonban nem
szolgalja a népek békéje utdni jogos torekvéseket. Sziikség van
arra, hogy bizonyos mértékben megértsik a vilaghabortiban
elesett kolt6t, Charles Péguyt, ki ekként szolaltatia meg Istent.
Bosszant6 — mondja az Isten —; ha nem lesznek mar ezek a
franciak és ha teszek valamit, ugy nem lesz senki, aki ezt majd
megértse. O, népem, a fold népei téged konnyelmiinek mondanak,
mert te firge nép vagy. A farizeusnépek konnyelmiinek mondanak,
mert te gyors nép vagy. Te mar megérkeztél mikor a tobbiek
még el sem indultak. De én téged megmértelek és nem talaltalak
konnytinek. 0, nép, ki a katedralist feltalaltad, nem talaltalak
téged konnylnek a hitben, 6, nép, ki a kereszteshadjaratot
feltalaltad, nem talaltalak konnylinek a szeretetben. Ami a
reményt illeti, arr6l jobb nem is beszélni, az csak nekik terem.
Ilyenek a mi francidink, mondta Isten.

Orkonyi Lajos.



