NEPRAJZ ES KOZMUVELTSEG

OPRENGVE ES NEHEZ SZIVVEL forgathatja az olvasé Gyérffy Istvan
Tutols(’) megjclent konyvét, mely a Taj- és Népkutaté Intézet kiadd-

saban jelent meg s a néphagyomany ¢s nemzeti mivelddés Ossze-
fiiggésének problémaival foglalkozik.! Mennyi terv, mennyi gondolat,
értékes, megvalositasra varod javaslat! A professzor, ki néprajzi és miive-
16déspolitikai programmjanak e foglalatdval megajandékozta nemzetét, nem
¢l mar s gondolatainak, javaslatainak esetleges megvalosuldsan sem orvendhet.
Eppen ezért, ha a néprajz és a miivelddéspolitika Osszefiiggésérdl beszéliink,
elsd szavunk a tiszteletadasé és halaé a magyar néprajztudomany uj nagy
halottja el6tt. Ha az alant kovetkezd fejtegetések nem is mindenben kove-
tik az 6 gondolatmenetét, felfogdsom mégis igen sokat kszonhet neki.

Az utobbi kétszaz esztendd torténetében a néppel és népi miivelddés-
sel, kultaraval foglalkoz6 magyar mivekben és tervekben két egymadssal
szembenalld gondolkodas, ellentétes értékszemlélet kiizdott. Amig a nép és
a magyar miivelédés viszonyan gondolkozok Tessedik Samueltél kezdve a

! Gyérffy Istvan: A néphagyomany és a nemzeti miivel6dés, Budapest, 1939.
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nép folemelésén, miiveltségi szintjének, tudatvilaganak megvaltoztatasara
torekedtek, addig a néprajz miivel6i s a népi hagyomanyok kutatdi éppen
ellenkezbleg a magyar miivelddést szerették volna a paraszti kultira alka-
tdhoz, bels6 természetéhez idomitani. Ha Tessedik irasait, Berzeviczy
Gergely megrendiilését, az erdélyi magyarsag és a robot kérdésein elmél-
kedé Hetényi Janos konyveit figyeljiik, munkaikban rokon hangot fedez-
hetiink fel Széchenyinek siirgetéseivel, a magyar parlag kimiivelésére ira-
nyulé gondolatmenetével, Eo6tvos Jozsef koncepcigjaval. Mind e munkak-
bol az a silirgetés hangzik ki, hogy parasztsagunk felszabaditdsa, magasabbra
emelése csakis kimiivelésével, a régi és lehtizdo hagyomanyok megsziinteté-
sével érhetd el: igy lesz szabad polgéar és 6nalldé munkas, vallalkozé a ma-
gyar, igy alakul at jobbd a falu képe. Némelyikiik, mint Tessedik, Fébian,
Hetényi, valosagos haraggal szolnak a paraszti hagyomany mindent megkotd
erejérdl. Velilkk szemben a gyijtok, a néprajz miveldi, akar Erdélyi, akar
Kriza, vagy még a késéi utddok is, ugy talaltak, hogy a régi paraszti kultira
annyira egységes szellemi{l, 6nmagaban oly zart és tokéletes egész, hogy
inkabb az egész magyar miivelddésnek mintdja s alakitdo elve lehetne s
nemzeti szellemiink kibontdsat népilink kulturalis alkatdhoz kellene igazi-
tanunk. Régi ellentét, ma sem sziind disputa. Sokszor csodalkozva tapasz-
talhatjuk egy-egy munkaban e széls6ségesen ellenkez6 elvek elkeveredését,
masutt lanyha kiegyezését: a latszolagos megegyezések mogiil azért nyom-
ban el6tiinik a bels6 ellentmondas.

Masok nem foglalnak el ennyire szélsGséges allaspontot. igy neves
mivelédéspolitikusaink koziil tobben is a magyar 6neszmélést allitva miive-
16dési gondolatrendszeriik kozéppontjaba, — mint Karman, Schneller, de
legmélyebben és legegyénibb modon Imre Sandor — kikeriilték az imént
vazolt ellentétekbdl ad6dd veszedelmeket s csak azt vizsgaltdk, hogy nem-
zeti mivelddésiink mennyiben lehet Onelvii és magyar, de népiink foleme-
Iésének sziikségét nem is tekintették kérdésesnek, valamint azt sem, hogy
miivelédésiinknek jellegében magyarnak kell lennie s a népi, nemzeti saja-
sagokat szem el6tt kell tartania. Ugyancsak Szekfli Gyula torténeti ¢és
politikai gondolatvilagaban, mind hangstlyozottabban az utébbi esztenddk
folyaman, a magyar parasztsig dontd nemzeti jelentdsége domborodik ki
szemben vezetd osztalyainkkal. De 6 sem arra gondol, hogy a nemzet
néppé valjon; inkdbb azt szeretné, ha a nemzet irdnyitdsiba a magyar
parasztsag végre dontd sullyal beleszélhatna €s a miivelddési és gazdasagi
viszonylatokban a nemzetvezetés nehéz feladataiba belendvekednék.

Ugy gondolom, hogy fejtegetéseim ez utobbi felfogas végsé kovetke-
zéseit szem el6tt tartva, kibékithetik a népi és urbanus mivelddéspolitika
belsd ellentéteit- Reménytelen és kalandos vallalkozas lenne egypar olda-
lon kibontani a néprajz és a miivelddéspolitika Osszes kérdéseit, de tan
néhany alapszempontra és elvre s néhany gyakorlati kovetelményre sikeriil
ramutatnom. Az itt kovetkezék szandékkal nem szadmolnak pénziigyi és
adminisztraciés nehézségekkel, a megszokas torténeti, hivatali és Iélektani
akadalyaival, hisz akkor irmi sem lenne érdemes roluk. Kiilonben is
jorésziik régi és tobbszor hasztalanul hangoztatott kivansdga néprajz-
tudomanyunknak. Mégis: a kedvezétlen kilatdsok nem vehetik el bator-
sagunkat.

Ha nem érthetiink is egyet azzal a gondolatmenettel, mely a néprajz
és nevelés kapcsolatait vizsgdlva egyediill a néprajzban latja azt az egye-
temes ¢s kozépponti elvet, amely kozépiskolai oktatdsunk alapja lehetne,
tagadhatatlan, hogy magyar nevelésiink egyik vezetd elvévé kellene emel-
niink a népi kultira tanitdsait. Tanterviink kényszerii és keserves egyezség
az egyetemes értékek és a napi praktikumok ko6zott: orok értékeket,
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végsd elveket és mindennapi tudnivalokat, e vilag dolgaiban vald eligazo-
dast egyként kell tanitania az iskoldnak. Egyik kutatonknak, Balint Sandor-
nak igaza van abban, hogy toldozgatassal e kényszerii helyzeten nem javi-
tunk, ) meg Uj targyak betomkodését sem a tandrok, sem a novendékek
nem birjak; viszont nem hisszilk, hogy az 0j tanterv egyetlen rendelkezo
elve, mint 6 gondolja, a néprajz lehetne. Az egyik mindenesetre s kiilonos
szlikkeblliség lenne a szabadkézi rajz, ének, torna s egyebek mellett éppen
a néprajznak nem taldlni helyet iskoldinkban. De itt kiilonben sem egy
ujabb tantargy beerdszakolasarol van sz6. Minden oktatdsban az elemi
fokon tal, felfogasom szerint, harom alkot6 elvnek, egyetemes érvényli
vilagnak kell hatnia: az antik, a keresztény eurdpai és a népi humanitasnak.
E korokbdl kies6 minden mdés tantargy szerepe és jelentdsége a helyi igé-
nyek és sziikségletek szerint valtozhat.

Tekintsiik e tételt kozelebbrol. Kétségtelennek latszik eléttem, hogy
bizonyos gyakorlati tudnivalok és realidk mellett a nevelés végsé célja mégis
az, hogy az embert a humanum legmélyebb s legtisztabb eredményeivel,
végso értékeivel megismertesse s ez értékek tiszteletére tanitson: a huma-
nisztikus oktatds hivei eldtt ez sohasem volt kétséges. Nem kétséges a népi
kultara ismerdje el6tt sem. De amilyen szamtalanszor bebizonyitottak,
hogy Eurdpa s egész mai miivelédésiink az antik hagyomanyon s az eurdpai
kereszténység magas kultirdjanak eredményein épiill s minden mai tett,
legyen az irodalmi, matematikai, technikai vagy politikai, ez el6zmények
nélkiil elképzelhetetlen vagy elhibazott, annyira szokatlannak tlinhetik,
hogy a paraszti kultirdban is az elébbi kett6éhdz hasonld végsé értékek
revelalodhatnak. Pedig ez az igazsag. A népi kultira is egy sajatos, zart
s a maga keretei kozott tokéletes rendje az ember kultirateremtd igyekeze-
tének. Hagyomanyaiban, hiedelemvildgaban, szokasainak szigort torvényei-
ben, szellemi kultardjaban, gazdalkoddsi moddjaiban ¢€s targyi javaiban a
vilaggal szemben vald allasfoglalasanak az antikhoz és keresztényhez mérten
egy harmadik, minden bizonnyal primitivebb, de ugyanolyan egyetemes
és kovetkezetes magatartdsa és szelleme fejezOdik ki. A régi paraszti kul-
tura alkatdban és alkotdsaiban kifejez0d0 egyetemesség és humanitas a leg-
jobb neveld eszméket szolgaltathatnd a magyarsag és nemzeti Ontudat
kifejlesztéséhez iskolainkban. Az a nevel6i rendszer, mely az antik hagyo-
many ¢€s az eurdépai — benne tehdt a magyar — magas kultira mellett a
népi kultirdt és a paraszti életformdt is megismertetné a ndvendékekkel,
mindennél jobban szolgalhatnd miivelédéspolitikdnkban a tarsadalmi meg-
értés és a magyar ontudat fontos kivanalmait.

Mit jelent mindez a gyakorlatban? Hogyan képzeljiikk el a megval6-
sitast? Nem azzal a konny(i megoldassal, hogy X-iknek a néprajzot is be-
allitjuk a kozépiskolai, tanitoképzdi stb. oktatdsba heti egy-két oOrdban.
Ellenkezdleg: kiillonosen hangzik, de szerintem néprajzra mint kiilon tan-
targyra, nincs is sziikség. A néprajz legyen minden magyar vonatkozasu
tantargynak szerves része: torténelemnek, foldrajznak, magyar nyelvtani
és irodalmi tantargyainknak. Tehat a torténelemtanitasban az eddiginél
sokkalta részletezobb mddon s nemcsak a honfoglalé magyarsadg képével kap-
csolatban a magyar parasztsag torténeti sorsaval, életének torténeti valto-
zasaival kiilon fejezetek foglalkozzanak a tankonyvekben is, a tanmenetben
is. Hiszen példaul csak a magyar paraszti stitusban végbement torténeti
alakvaltozatok: nomadok, rabszolgak, jobbagyok, paraszti rendek, a mai
atalakulas tipusai a torténelem ¢és a magyar tarsadalom legfontosabb kér-
déseihez kapcsoldodnak. Ugyanigy a foldrajzi ordk, emberfoldrajzi ordk a
magyar telepiilésformak bdévebb analiziseit adhatnak, — a magyar tanya-
rendszer kiilonvald s boles telepiilési s termeldi rendjérél épp Gyorfty s
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utana Ujabb nagy monografiak szélanak — a magyar vidék, mezdévaros,
kertes varos is megkapnd a rangjat; ezekhez a fejezetekhez vonhatnék a
targyi néprajz gazdag anyagit is; a rajzoktatds a népi diszitOmiivesség
anyagaval ismertetné meg a tanulét. A magyar nyelvtani 6rdk bdévebben
s megbecsiillébben foglalkozhatnanak a tajnyelvekkel, s6t e réven a helyi
tajnyelvi kutatasba mint elsé adatszolgaltatokat, bevonhatnék a kozép-
iskolakat. Ezer olyan részlet van, — gondoljunk Beke Odén virag- és allat-
névkutatdsaira, melyhez szamtalan adatgyiijtd6 munkatars kellene, ahogy
van is északi orszagokban — melyhez e fiatal munkatarsak is elegendok,
legalabb is els6 hiradonak a tovabbi szakkutatas szamara. A szellemi nép-
rajz anyagat, a népkoltés csoportjait és a szokasok vilagat a magyar irodalmi
oktatds anyagaba kellene évenként beosztani, kezdve a népdallal mint nép-
koltésiink legkevésbbé bonyolult szerkezeti elemével. (Csak zardjelben
emlitem, hogy mar koriilbeliill szdz néprajzi hanglemeziink van az orszag
minden tajar6l: minden fok( oktatds szamara kitind segédeszkoz. Ha a
modem nyelvtanitas lemezeket hasznal, a magyar néprajz is érdemelne annyi
modernséget.) Az énektanitasban Kodaly jelentds agitacidja és szépséges
kérusai nyoman mar jo eredményeket mutathat a tanadri munka. Ez a
részlet is biztato példa lehet a jovore.

Ha ilyeténmoddon illesztjiik be a néprajz tanitasat, az nemcsak egy
tantargy elhelyezésének a gondjait héritja el, hanem sokkal inkabb alkalmas
arra, hogy megértessen a tanitvannyal a legkiilonb6z6bb o6rdk keretében
egy fontos nemzeti igazsagot: a magyar torténelemnek és a magyar miiveld-
désnek elvalaszthatatlan részese parasztsagunk is. De a font vazolt javaslat
tobb praktikus és elvi kovetelményt foglal magédban. Elsésorban elenged-
hetetlenné teszi, hogy az egyetemi oktatasban a néprajz ne csak egy egyetemen
kapjon tanszéket, hanem Ilehetfleg mind a négy egyetemiinkon tanitsak,
akarcsak megbizott eldadokkal is. FErtheté lenne, ha angol, vagy
német egyetemek a honi néprajznak csak egy katedrat allitananak:
ott az ¢él6 népi anyag nagyobbrészt kipusztult mar; de nalunk, ahol sok
helyiitt a gy{ijtémunka még mindig kotetekre vald eredményt hoz, ahol
a parasztsag élete épp most fordul ujabb alakvaltozataba, indokolt a nép-
rajztudomany erésebb megszervezése. De nem a tudomdanyos kutatas
nagy lehetdsége igazolja ezt egyediil, ha jo is lenne elgondolni, hogy a buda-
pesti egyetem a budapestkdmyéki, paloc és csallokozi anyag gyiijtését,
rendszeres feldolgozasat, a szegedi a Duna-Tisza kozét, a pécsi a Dunantul
anyagat, a debreceni pedig a Tiszantult és Karpataljat vallalnd munkéjaul:
A tudomanyos kutatds dontd szempontjai mellett nem kevésbbé jelentések
a kozépiskolai oktatds s az egyetemes nemzetnevelés szempontjai. Ha a
kozépiskolai tanitdsba intenzivebben be akarjuk vonni a néprajz tanitdsat,
akkor a néprajzot tanarvizsgaloi targgyd kell mindsiteni a magyar, torté-
nelem és foldrajz szakok kiegészitéseképpen. Enélkiil a kozépfoku okta-
tasba a néprajzot nem lehet bevonni s az egyetemi hallgatosag érdeklodését
is elsGsorban a vizsgatargyak kotik le. Viszont ilyenmddon tan szamtalan
érdeklddést fordithatunk a néprajzi kutatas felé és éppen a vidéki tanarsag
sokszor nehéz szellemi helyzetében eszkozt és lehetdséget adunk a tovabbi
tudomanyos kutatasra, szellemi érdeklédésének fejlesztésére. igy a vidék-
kutatas, taj-kutatds és a néprajzi gyljtdémunka a négy egyetem ndvendékei
révén vidéki gocokat is létesithetne, az OnképzOokorok munkajanak ujabb
s az 1848-as megindulasokhoz hasonléan mélto teriiletet adhatna. Tanar-
tol, tanitvanyoktol fliggene, hogy a néprajz melyik teriiletét valasztanak
és természetesen a tajéktol: valogatasra még mindig sok a lehetdség.

Arra most nem kivanok bdvebben kitérni, hogy a tantervnek ilyen
atalakitdsa milyen tovabbi kovetkezményekkel jar a tankonyvek anyaga,
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a tanmenet beosztidsa szempontjabol. Azt is folosleges kiilon kiemelni, hogy
mindezek mutatis mutandis vonatkoznak a polgari iskolai, tanitoképzdi stb.
tanitdsra ¢és tanarképzésre is. Ezek mar olyan részletkérdések, melyeknek
megvitatdsa nem is illenék e rovid tanulmany keretébe. Maga az elv vilagos
és a bel6le levonhatd kovetkeztetések tovabbi fejtegetése pedagogia szak-
kérdés.

Nem mintha az eddigieket akarndm utélag lebontani, csak megjegyzem,
hogy a néprajznak kiilon targyként valo beillesztése és kiilon tanari foszak-
targgyad mindsitése (szakvizsga-kotelezettséggel) sem jarna mas kovetkezmé-
nyekkel, de mégis a fentebb vazolt megoldas mellett a nagyszdmu praktikus
elényon kiviil az organikusabb neveldi felfogas is szot emelhet. A kovetel-
mény azonban mindkét megolddsndl valtozatlan marad. S ilyen mddon a
papok, tanitok, jegyzok, katonai vezetdk részére rendezendd tanfolyamok,
ami Gyorffy Istvan nyomatékosan hangstlyozott gondolata volt, mar az
egyes hivatasok sajatos kérdéseivel foglalkozhatnanak, hiszen az alapot
mar megadta a kozépfoku oktatas. Itt emlitem meg, hogy a kdzépiskolai
oktatds atalakitasdra Gyorffy is gondolt, alapelvei nagyjabol egyeznek az
itt jelzettekkel. Meggy6z0désem szerint azonban a néprajz és a magyar
miivelédés, miivel6déspolitika viszonyaban is az egyetemi és kozépfoku
oktatds kérdésében elfoglalt allaspont a dontd: minden tovabbi ennek
az oktatasnak jellegétdl, mindségétdl fligg. Honi néprajztudomanyunk,
gyljtémunkank fejlédése éppugy, mint az Ontudatos magyar nemzedékek
kimiivelése. Enélkiill a tudomanyos néprajzi kutatds és gyljtés tovabbra
is magara hagyott egyéni munka lesz, hattér, érdekl6d6 kozonség, tamogatas
nélkiil, a magyar ontudat pedig tovabbra is hézagos marad jelentés pont-
jain. (Szamtalan kiilfoldi példat hozhatnank fel A4llitdsaink igazolasara
az ¢északi allamokbdl, az észtek ¢és az angol, német munkdkon
kiviil akér nagyaranyu orosz néprajzi munkalatokat is, de talan elég meg-
emliteni, hogy a francidknal a néprajz s kiilonosen a folklore szinte 1j nagy
romantikus korat éli. Erdemes lenne ez 4j mozgalom és a francia nemzeti
ontudat er6sbodésének viszonyat kikutatni.)

Attérve a néprajz és miivelddéspolitikink egyéb kérdéseire is, befe-
jezésill még csak egy kérdéssel szeretnék foglalkozni. Azokra a tudomanyos
kutatd és gylijté intézetekre itt ki sem térek, melyeket Gyérffy Istvan mun-
kajaban részletesen ismertetett és létiiket, sziikségességiiket nyomos indo-
kokkal igazolta. A Magyar Nyelvtudoményi Intézet, az Orszagos Nép-
hagyomanyi Tanacs, a Taj- és Népkutatd Intézet, a Magyarsagtudomanyi
Intézet (err6l kiilonds Orommel olvastam, hisz a ,,Magyarsagtudomany c.
folydirat és konyvkiadvanyok szerkesztéjeként mindig elsérendli fontossa-
sagiinak véltik egy ilyen intézet megalapitasat) stb. stb., mind mar részben
megvaldsult, vagy megvalosulds eldtt 4llo intézményei a magyar néprajzi
s vele rokon kutatdsoknak. Csak arra szeretnék mégegyszer ramutatni
itt is, hogy mindezen intézmények munkassaga csak akkor lehet eredményes,
csak akkor lesz elegend6 munkatars, ha oktatdsunkban a jellemzett valto-
zésok megtorténhetnek. Kiilonben hamarosan még megfeleléen képzett
kutat6 sem all majd rendelkezésre.

Talan nem lesz elitélend6 és nem irjak az elfogultsdg rovasara, ha
befejezésiil a magyar néprajznak egyik olyan kérdésére hivom fel a figyelmet,
melyet a magam karan is kozvetleniil ismerhetek. A magyar szellemi nép-
rajz egynémely kényes kérdésérdl van szo. Tudomanytorténeti és egyéb
természetes okok kovetkeztében Magyarorszdgon is a leird és anyaggyiijtd
néprajzi kutatds ketté hasadt: szellemi és targyi néprajzi részre valt. Amig
e kettévalas soran jo ideig az ugynevezett szellemi néprajz semmiben sem
maradt hatrabb a targyi néprajz eredményeinél, — a Magyar Népkoltési
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Gyljtemény kotetei, Bartokék kotetei bizonyithatjdk ezt — addig a leg-
utobbi évtizedben a szellemi néprajz terén a kozlési lehetoségek — elte-
kintve egy-egy egyéni vallalkozastdl — teljesen megsziintek. A Magyar
Népkoltési Gylijtemény utolsdé kotete, a nagyszalontai gyujtés tanulsagos
és jo anyagaval, 1924-ben jelent meg. Azota a Kisfaludy-Tarsasag ilynemi
tevékenysége teljesen megszlint és elszort kozléseken kiviil alig jelent meg
valami (igy sajat gyljtésemnek egy kisebb téredéke két kotetben; terje-
delemben a kiaddi igényekhez s lehetdségekhez alkalmazkodva, pedig leg-
alabb 6t kotetre vald meseanyag van csak az én gylijtésemben!) s nem
mutatkozik a leghalvanyabb remény sem arra, hogy a szellemi néprajz
anyagat a kozeljovoben rendszeresen kozzétenni lehetne. Egyeiien kivétel
az Akadémia nagyszabasi népdal-kiadvanya, mely tobb éve késziil mar
s bizonyara példamutaté corpusa lesz a népzenei kutatisok anyaganak.
De mindezek a népdalok és dallamok, csak egyik s nem is a legnagyobb
részét teszik népiink szellemi kultirajanak és hagyomanyvilagnak, ha ma
— hala Kodalyék munkajanak — a legismertebbek is. Ott a bonyolult és
végteleniil gazdag népmeseanyag, a modszeresen alig kutatott paraszti
hiedelemvilag, népi dramatikus jatékaink, népszokasaink vildga. Tudunk
kéziratos kiadatlan és nem is értéktelen anyagrél, mely évtizedek ota kia-
datlanul hever tobb helyen is, ismerek gytjtéket, kik szintén jo és érdemes
anyaggal rendelkeznek a kiadds minden reménye nélkiil. Minden tudomany
az Ujabban kutatott és kiadott anyagon frissiilhet fel, szempontjait igy jobbit-
hatja: szellemi néprajzunkra, paraszti kultrank legjelentésebb alkotasai-
val foglalkozd tudomanyunkra a lassu elsorvadas veszélye var, ha ezen a
helyzeten nem torténik valtoztatas.

S a kiad4ds nemcsak anyagi segitséget jelentene, nemcsak ujabb anyag-
gal, szempontokkal gazdagodhatnék tudomanyunk. A kozzététel ténye
és lehetdsége, érthetdéen uj gyujtOket is vonzana erre a teriiletre, hol pilla-
natnyilag modfelett kevesen dolgozunk. Marpedig cafolhatatlan tény, hogy
a nép targyi javai tan egy toOrténeti pillanattal tovabb maradnak meg a
szellemi tulajdonoknal: eldbb hagyja el a nép meséit, hiedelmeit, mint
gazdasdgi szerszamait, gazdalkodasi hagyomanyait. Ez pedig annyit jelent,
hogy a szellemi néprajz terén a gyijtdmunka egy fokkal tdn még siirgetdbb
a targyl néprajzénal, pedig ott is az utols6 oOrdknal tartunk. Ma pedig az
a helyzet, hogy a szellemi néprajz terén a kutatds messze elmaradt a targyi
néprajzi kutatdsok példasan megszervezett akcidinal: igaz, rendelkezé-
siikre all a Néprajzi Muzeum is. Nem mentesithet azonban ez a helyzet
illuzidtlan feltarasatdol és a kovetkezmények nyomatékos hangstlyozasatol.
Népiink szellemi javainak megmentésében az utolsé orakhoz érkeztiink el,
s ahelyett, hogy a szellemi néprajz anyaganak kutatisara megfelelé intéze-
tek, publikacids lehetdségek allananak rendelkezésre, az eddigi mulasztasok
miatt semmi szervezet, semmi publikacids lehetéség nincs s ennek kovet-
keztében kutaté is alig akad. Az Akadémianak, Egyetemnek, Néprajzi
Tarsasagnak ¢és Muzeumnak, Kisfaludy-Tarsasdgnak s a tobbi erre illeté-
kes forumoknak e helyzeten valtoztatniok kellene. (Egyetlen vigasztalasunk,
de tavolrdl sem elegendd a radid és a Néprajzi Muzeum kozds néprajzi
hanglemezgytijteménye.) Minden tovabbi késlekedés annak a kornak szé-
gyene ¢€s biine, mely oly szivesen hivatkozik nemzeti kiildetésére.

ORTUTAY GYULA
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