UJABB NEPRAJZI IRODALMUNK

arrél, hogy néprajztudominyunk ersbodik s egyattal a magyar

népismeret immar igazabb, hitelesebb forrasokbol taplalkozik»
Alig néhany honap alatt tdbb kotetre szaporodott azon munkdk szama,
melyek a magyar nép szellemi kincseit gyujtotték Ossze, multjanak megol-
datlan  kérdéseivel, miveltségének elemzésével foglalkoztak, sot talalkoz-
hattunk egy olyan tanulménnyal is, — ritka s ezért kiillonoskép Orvendetes
jelenség — amely maganak a magyar néprajznak végsd modszertani és elvi
kérdéseit veti fel és tisztazza is. Ezek a munkdk azonban mind -elsésorban
a parasztsdg torténeti ¢és mivelddési kérdéseivel foglalkoznak, magarél a
paraszti tarsadalomrél alig esik  sz6 lapjaikon. Természetesen kovetkezik
ez kitlizott feladatukbol, de az mar aligha tekinthetd természetes jelenség-
nek, hogy tudoméanyos és kozérdekli irodalmunkban a paraszti tarsadalom,
nemrégiben még olyannyira égetdnek tartott“érdései mar fel sem vet8dnek.
Pedig nincs okunk azt hihni, hogy ezek a kérdések mind megnyugtatd modon
rendezédtek  volna. Mieldtt sziikebb feladatunk  targyalasdhoz  kezdenénk,,
tan érdemes megallanunk egy kissé ennél a jelenségnél.

Csak néhany esztendeje még annak, hogy egyre-masra jelentek meg
azok a munkdk, melyek falukutato* megjeldléssel valtak nevezetessé s ma
mar jo lélekkel elmondhatjuk, hogy értékbeli kiilonbségeik ellenére is mind-
egyik Dbecsiilettel teljesittette  kotelességét: az egész orszag kozvéleménye,
maga a politikai hatalom is felriadt. Mindenki 0gy érezte, — s ez volt a
legnagyobb eredmény — hogy egyéni becsiilete, lelki nyugalma fligg attdl,
hogy a magyar parasztsig szegény rétegeinek {igye jogilag, tarsadalmilag,
és gazdasagilag rendeztessék, hogy végre az 1848-ban megkezdodott munka
gylimdlcseit az orszdg mindenik tarsadalmi  csoportja  élvezhesse  mar..
Vajudo, haboru el6tti Eurdpaban, egyre zavarosabb ¢és fesziiltebb politikai,
helyzetben sziilettek meg ezek a konyvek, mint egy elére érzett katasztrofa
ideges jelzései. A konyvek mellett a folyoiratok, napilapok egyre-masra
hoztdk a hasonld témajui cikkeket; mint tudjuk, egynémelyik problémabdl
szindarab, sot film is lett, a megindult porok és a hozott itéletek csak még
jobban felhivtdk a figyelmet e kérdésekre. Joggal hihettiik ezek utan, hogy
addig ez a felbolygatott lelkiismeret nem nyugodhatik szerte e hazaban,
amig a parasztsag {ligye kozakarattal nem rendezédik. Nem igy tortént.
Hogy a parasztsag problémai miért nem juthattak megoldashoz, arrol itt
most nincs modunk beszélni. Egyedil az érdekel most, hogy maga ez a
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»falukutato irodalom is elhallgatott. Esztendeje mar, hogy ilyen természetii
konyv nem jelent meg s tanulmany is alig, a mozgalom hamvaba holt.

S6t az utdbbi honapokban annak lehettiink tanai, hogy nyilvanos el6-
adasokon, folyoiratcikkekben, napilapokban e miivek szerz6i egymas ellen
fordultak s a régi hévvel nem a parasztsdg iigyét, hanem személyi sérelmei-
ket héanytorgatjdk fel. Van, akit ez a személyi természetli vita érdekel, s6t
szorakoztat, s6t olyan elégedett hangokat is hallhattunk, hogy ime, leleple-
z0dott a falukutatok igazi magatartdsa: az Oket fité szadndék csak személyi
kirohanas és gytlolet volt. Nem hissziik, hogy ez az utobbi vad igaz lenne,
viszont nyilvdnvald, hogy ez az 0j madrciusi vita nem szolgalta a ,falukuta-
tas“ tigyét s foként egy szemernyit sem a parasztsagét.

Eppen ezért nyomatékkal kell ramutatnunk arra, hogy e ,falukutato
mozgalom elhallgatdsa, s6t a szétbomldsnak nyilvanvald jelei ellenére sem
tekinthetjiik befejezetteknek a parasztsag tarsadalmi ¢és gazdasagi kérdéseinek
a komoly és politikai tekintetektdl fliggetlen vizsgélatit. Volt ugyan a falu-
kutatok kozott olyan is, aki kijelentette, hogy mar nincs mit vizsgalni a
parasztsag tarsadalmi ¢és gazdasagi kérdéseivel kapcsolatban, minden kérdés
megoldatott, itt az ideje a cselekvésnek. Bar készséggel elismerjiik, hogy
a politikai cselekvés ,ideje’® régen elérkezett mar, s6t szerintiink nagyjaban
fiiggetlenitheti is magdt nem egy ,‘falukutat6® munkatél, mégis bizonyos
az, hogy sziikség lenne a paraszti tarsadalom és gazdasdg minden teriile-
tének komoly és részletes elemzésére és felmérésére. FEppen e nehéz és
kényszeri varakozas idején lenne elsérendli feladat, — a néprajz ilyen teen-
doéirdl is sz6 esik alabb — hogy akar falurol falura, tanyar6l tanyara szamba-
vegyiik népilink tarsadalmi és gazdasagi kérdéseit. Nem az elmult évek
szenvedélyes, indulatos hangjan immar, hanem a tényeket ¢és Osszefliggése-
ket kutatdo targyilagossdg modszereivel, amely az igazsdgot és a valdsdgot
egyszerre tudja szolgalni. Meggy6zO6désiink szerint erre a megszervezett
kutatomunkdra mar csak azért is sziikségiink van, mert ez a szociologiai
disciplina a mult egynéhany maganyos kezdeményétol, a szazadeleji radikalis
mozgalmaktol s a falukutatd mozgalmaktol eltekintve még ma is kialakulat-
lan Magyarorszagon s e rapszodikus miiveken kiviil a statisztikai kimuta-
tasoknal egyébre nem hagyatkozhatik. Mi lenne vélekedésink a magyar
foldrajz tudomdanyar6l, ha az orszdg jelentds t4jait teljesen kihagyta volna
kutatasaibol s példaul a Székelyfoldre vonatkozd kérdéseinkre semmi valaszt
nem tudna adni? Mar pedig a parasztsagra vonatkozé tudomanyainkkal igy
vagyunk, hiszen a néprajz nem is egy tavolinak tetsz6 kérdését (akar pl. a
népmese, vagy a viselet, f6zésmodok kérdését) nem tudjuk helyesen értel-
mezni, megfejteni, ha az illetd etnikai csoport tarsadalmi-gazdasagi vonat-
kozasait nem ismerjik a jelenben ¢&s torténeti mélységiikben. Mar pedig
a paraszti ¢let tarsadalmi, jogi és gazdasagi kérdéseit torténetileg csak mos-
tandban kezdik feldolgozni csendben munkald torténészeink, a jelen helyzet
objektiv feltarasa még szervezett s allandéan mitk6d6 kutatécsoportokra var.

Ezt kellett elmondanunk a ,falukutatds® elhallgatdsa idején: ha az
6 politikai fiitttségli munkajuk ma lehetetlen, vegye at feladatukat a tudo-
many s tdn ez az Ujabb feltirds nyomatékosabb érvekkel szolgalhat népiink
folemelkedése mellett. Itt  kell végil megemlékezniink arr6l az egyetlen
munkardl, amely még a ,mozgalom* mualtjat és elveit idézi, Kovacs Imre!
) konyvér6l, bar ez a konyv sem 1j, mert a benne megjelend ,tanulma-
nyok az 1935—1940-es ¢vekben kiilonféle folyodiratokban lattak napvilagot.
Javarésziiket valoban éppen a Magyar Szemle hasabjain olvashattuk. A szer-
kezet az oka, hogy a kotet kissé vegyes: lirai vallomastol kezdve a Kkotet
cimét megadd tanulmanyig sok mindent olvashatunk, ha a szerzd érdeklddése
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! Kovacs Imre: A parasztéletforma cs6dje, Bolyai Akadémia kiad., Bpest, 1940.
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els6sorban is a parasztsag politikai €s megélhetési kérdései felé fordul.'
igy olvashatunk a foldreform allomasairél szOol6 tanulmanya mellett a munka-
tdbor és a munkaszolgdlat kérdéseirdl, a kaszaskeresztesmozgalomrdl, az
értelmiség ¢és a parasztifjusag  viszonyar6l, valamint agrarpolitikankrol is.
Ez az oka, hogy Kovacs Imre kotete éppen szétszorddottsagdban mintegy
jelképes példaja lehet az elmult esztendék ,.falukutato érdeklodésének,
szerte kalandoz6, de wvégil is makacsul egyet ahitd szandékanak. Alap-
tételét a cim is kimondja: a parasztsdg eddigi életformijanak meg kell
valtoznia, mert elbukott elemi gazdasagtechnikai okokbol, tiirhetetlen tar-
sadalmilag, politikailag s mint életforma elviselhetetlen teher a legderekabb
magyar milliok nyakan. Kovacs Imre konyve ezért tarthat kiilonds figye-
lemre igényt, egyszerre figyelmeztet az elmult esztend6k hevenyészve, de
hittel végzett munkdjara s egyben az elkdvetkezendd évek elharithatatlan
feladataira.

Ha most a szorosabb értelemben vett néprajzi irodalmat tekintjiik,
elsésorban Mar6t Karoly harom tanulmanyat egybefoglald kotetére  kell
felhivnunk a magyar néprajz fejlédését szivikon viselék figyelmét.!! Nem
lehet célunk, hogy a Mar6t tanulmanyaiban felvetddott rengeteg inditast,
problémat részleteiben vegyiik sorra itt; mindez szakfolyodiratba kivankozd
feladat. Nyomodsan ra kell azonban mutatnunk arra, hogy Katona Lajos,
Soiymossy Sandor ¢és Bibd Istvan egy-egy modszertani tanulmanyatol s e
sorok irdjdnak némely kisérletétdl eltekktve, a magyar néprajz irodalma
szikolkodik  ilyen  tanulmanyokban, problémafelvetésekben. A négykotetes
~Magyarsag  Néprajzaénak  szerkeszt6i  példaul egyetlen modszertannal, a
magyar néprajz  elvi és  torténeti  kérdéseivel  foglalkoz6  tanulmanyt
sem iktattak a kiilonben jeles gyljteménybe. Marot Karoly tanulmanyu-
nak fontossdgdit mir maga ez a kivételes helyzet is indokolnd. De nemcsak
e meggondolkoztatd kiilsé koriilmények, hanem elsésorban a tanulmanyok
belsé értéke ¢és fontossaga teszi majd sziikségessé, hogy a Mardt felvetette
gondolatokat mind a magyar, mind a nemzetkdzi néprajz megvitassa s ered-
ményeit a tovabbi kutatdsok soran hasznositsa. Mar6t ugyanis nem elége-
dett meg elveinek leszogezésével, hanem felfogasat konkrét példan, a Szent
Ivan napja koré fonodd szokasok kritikai vizsgalatain, majd ebbdl kibonta-
koz6é ritustani tanulmany uUtjoan bontja ki, mintegy szemilink lattdra hordja
Ossze a meggyézé érveket modszere szamara. Fejtegetéseibdl csak még
jobban érezhetjilk, hogy a néprajzi kutatds, mely eddig oly szivesen nyult
analogiak utdn, szerette az egyszerli szerkezeteket és  Osszehasonlitasokat,
mindent a ,kozOsség® alkotd mitosza és az evolucids torténetelképzelés ala
vont, ma mar teljesen megfeneklett s a néprajz jelenségeit ujra, a maguk
egyediségében, minden egyes esetben kiillon kell mérlegelniink. Erre az
U modszerli vizsgdlatra nyQjt példat nekiink Mardt a szentivani ének elem-
zésével s tovabbi tanulmanyaival, kiilondsen a befejezonek programmadd
tételeivel megmutatja a tovabbhaladas utjait is. Ha a részleteket itt nem is
sorolhatjuk fel, egy megjegyzést kell tenniink: Mardt tanulmanyaibol Is
kideriil az, hogy a magyar néprajz feladatait immar nem lehet az eddigi
eljarasokkal megvalositani, kiillondsen nem az eddigi szervezetlenségben.
Lépten-nyomon érezzilk e tanulmanyok olvasasakor, hogy itt az ideje a
magyar néprajzi kutatds komoly megszervezésének, a kutatoképzés rende-
zésének, a gyljtdk modszeres nevelésének és  ellendrzésének.  Kiilonben
ismét csak toredékeknek, kiillonbdzé megbizhatdsagi fokon sszegytijtott

I Mar6t Karoly: Fejezetek a magyar néprajz moédszertandhoz. Bpest, 1940.
A héarom tanulmany cime a kdvetkezd: Szent Ivan napja, Ritus és iinnep és A magyar
néprajzkutatas feladatai. Mind a harom tanulmény az Ethnographia évfolyamaiban
jelent meg.
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anyagnak jutunk a birtokdba s népiink életének, miveltségének mélyebb,
igazabb megismerése ismét csak a jovOore marad.

Hogy a magyar néprajzi gylijtés ¢és kutatds modszerei megértek az
atszervezésre s hogy sziikséges lenne az illetékesek figyelmét felhivni az
ilyen gyijtdémunka miivelédéspolitikai és nemzeti értékeire, csak megerdsit-
heti az a harom vaskos kotet,! amely Berze Nagy Janos gondozasaban s
részben az O gyljtésének eredményeként jelent meg. Baranya megye s a
megyén belil Orméanysdg az orszdg szine eldtt elsésorban szomoru neve-
zetessége, az egyke, a bedeszkazott ablakt, kihalt, gyermeknélkiili falvai
révén valt hirhedtté. Masrészt 4altalaban ugy tudtuk, hogy a paraszti polga-
rosultsdg ezen a teriileten nem kis mértékben elérehaladott mar s alig volt
hihet6, hogy a baranyai ,pogarok” kozott a folklorisztikai kutatds valami
sok eredménnyel jarhatna. Az ilyen eldfeltevéseket, kényelmes kovetkezte-
téseket jol megcafolhatja a Berze Nagy altal kozreadott s munkatarsai segit-
ségeével Osszegylijtott harom kotet értékes anyaga.

A harom kotet Berze Nagy Janos szerint nemcsak a sziikebb népkdl-
tészet termékeit foglalja Ossze, hanem a gylijtés el6zetes tervei szerint, igen
helyesen, a nép szellemi életének, szokasvilagdnak minden &sszehordhato
anyagat is. Tudjuk jol, hogy mar Kriza Janos sem elégedett meg a nép-
dalok, balladak, mesék lejegyzésével, hanem tajszotar készitésével ¢és székely
parbeszédek, szolasok kozlésével a tagabb értelemben vett székely szellemi
kincs megmentésére is torekedett. Csak dicsérni lehet tehdt Berze Nagyot,
hogy a magyar folklorénak ehhez a hagyomanydhoz nyult vissza: neki is,
mint Krizanak, gyijték allottak rendelkezésére, munkajanak tehat szélesebb
medret  szabhatott.  Viszont persze oOvakodnunk kell egyes lelkendezd
biralatokban megiitott hangtol is, akik szerint egyediil az ilyen széles meneti
gyljtés az értékes és helyes. Bartok és Kodaly munkija egyaltalan nem kisebb
értékli  azért, mert csak népdalokat, balladakat gytjtottek s elsdsorban a
dallamok érdekelték dket.

Itt kell megemlékezniink a Baranyai Magyar Néphagyomanyok 0§ssze-
gyljtési ¢és kiadasi koriilményeir6l is, mint példaadd ¢és egyediilalld magyar
jelenségrol. A bevezetokbol, megtudhatjuk, hogy 1933-ban a varmegye
egyik kisgylilésén hataroztak el Fischer Béla akkori alispan javaslatara, hogy
tobb évre terjedd munkdval Osszegy(ijtdik a baranyai magyar nép szellemi
hagyomanyait. A gylijtés munkdjanak megszervezésével Berze Nagy Jéanost,
a jeles gyiijt6t biztak meg s alkalmat, lehet6séget adtak ra, hogy a varmegye
tanitosagat beszervezhesse tobb évig tartd munkajaba. Fischer Béla, majd
utdda, Horvath Istvan is, szeretettel tamogattdk egészen a megjelenésig
ezt a vallalkozast. Els6 eset, — mint Berze Nagy Jénos is megjegyzi —
hogy egy varmegye hivatalos vezetdi anyagi ¢és erkolesi tamogatdssal, egész
hivatalos apparatusaval rendelkezésére 4all a magyar néprajztudomanynak.
Bar Szabolcs megye 1924-ben adott ki hasonld felhivast, ennek nem volt
a megyében semmi eredménye s ezt tan e sorok irdja tudja a legjobban,
aki 1932 ota gyljt Szabolcs megye teriiletén. Mindenekel6tt a megyének
ezt a jelentds gesztusat kell méltatnunk s felvetjik itt a kérdést: vajjon
nem lehetne-e az orszdg valamennyi megyéjében rendszeresiteni Fischer
Béla kezdeményezését? Hol tartana ma mar néprajzunk, ha minden megye
szellemi  néprajzat  pontos  felvételezések  alapjan  harom-harom  kotetbdl
ismerhetndk! A diszes varmegyei albumok, varosokrol szo6ldé reklamkonyvek
helyett ilyen kotetek tamogatasat varnok a megyék vezetdségétél. Minden
megyének érdeke lehetne, az érdeknek egy magasabb, szellemibb megfogal-
mazasa értelmében, hogy magyar népének jellemét, miveltségi fokat minél

1 Berze Nagy Janos dr.. Baranyai magyar néphagyomanyok, I—III. Kiadja
Baranya varmegye kozonsége, Pécs, 1940.
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teljesebben, pontosabban ismerhesse. Vegyék at a megyék Baranya megye
tiszteletreméltd  kezdeményezését ¢és szervezzék meg teriiletikon a magyar
népkoltészet ~moddszeres  Osszegyljtését; tegyék lehetévé az  Osszegyljtott
anyag tudomanyosan gondozott kiadasat. Bizonyos, hogy mindegyik megye
megtalalhatnd a kutatds vezetésére alkalmas szakembert. Persze, a siker
csak akkor volna teljes, ha az igy felkért szakemberek elézetes megbeszélés
alapjan, egységesen tisztaznak a gyijtés alapelveit. Ezutan keriilhetne sor
az egyes megyékben a gyljtésre vallalkozok eldzetes (néhany orat igénybe
vevl) kiképzésére. Hissziik, hogy egy ilyen orszagos mozgalom eddig nem
sejtett gazdagsagban tarnd elénk a magyar nép szellemi kincseit. Amellett,
s ezt nyomatékosan kiemeljiik, ez a laikusokat igénybe vevé s Oket iranyitd
orszagos gyijtés nem keresztezné egyes szakembereink kiilon-kiilon végzett
onallé kutatasait. Ez a két, egymast kiegészitd gyljtés végre benniinket is
eljuttathatna oda, hova északi rokonaink mar régen -eljutottak, akik- egy-egy
mese vagy ballada elemzését szaz meg szdz valtozat alapjan végezhetik el.

Masik jelentés mozzanata a baranyai gyijtésnek, hogy évek szorgos
munkdjat foglalja Ossze s nem elsietett, Osszekapott anyagot oOnt elibénk.
Alapelvként kimondhatjuk, hogy egy tijegység, egy szikebb teriilet nép-
koltési anyaganak Osszegyijtése is tobb évet vesz igénybe, kiilondsen, ha
a mai néprajz megkovetelte analitikus modszerekkel végezzik munkénkat.
A loholés, a feliiletesség szdzadaban nyomatékkal kell ramutatnunk e hossza
évek alatt végzett csendes, tisztes munkara. .

Azt az eddigieck utan nem kell kiilonosebben hangstlyoznunk, hogy
milyen jelent6sége van e gylijtemény megsziiletésében a kozos munkanak.
(A munkatarsak kozill kiilon is ki kell emelniink Schneider Lajos nevét,
aki az els6 kotet java s mennyiségben is legnagyobb anyagat Osszegytijtotte.)
E szervezés nélkill az altalunk felvetett javaslat medd0 marad. A baranyai
gyljtemény egyes hibai is abbol adddnak, hogy a gyljtémunka nem volt
minden részletében atgondolt s igy a lejegyzés fonetikdja kovetkezetlen,
amellett példaul, hogy a hiedelmek kozlése hol ragaszkodik a paraszti el6-
adok szovegéhez, — ami helyes — hol pedig csak Osszevontan, attéve kozli
az anyagot. Kiilonben igazdn elismeréssel emlékezhetink meg a kiadas
gondossagar6l, a jegyzetek boségérél s tan csak egy stlyosabb fogyatékos-
sagra kell itt rdmutatnunk: a dallam-lejegyzések vazlatossigdra. Ma mar
a dallam-lejegyzésnek ez a formaja, Bartokék munkdja utdn, meghaladottnak
tekinthetd. Berze Nagy is ¢érzi ezt, mentegetézik is miatta, sajnos, érvei
sovanyak. A dallamkozlés mindenesetre arra jo, hogy avatottabb zene-
folkloristak a még meglévé anyagot Gjra gytijtsék.

Végezetiil, hogy a végzett munka imponald aranyait lathassuk, érdemes
ideirni, hogy a harom kotet 1840 oldalon 64 kozség teriiletérol 700-nal
tobb dallamot, 55 alakoskodd jatékot és misztériumot, 15z balladat, 850
dalszoveget, 500 prozai szoveget s mintegy 1400 a néphitre és szokasokra
vonatkoz6 adatot tartalmaz.

E gylijteménnyel egyidoben jelent meg sokkal szerényebb mére-
tekben Dégh Linda népmesegylijteménye.! A kis gylijtemény hét bagi
(Pest megye) mesét tartalmaz s szdmunkra azért kiilondsen érdekes, mert
egyetlen meséidnek anyagat adja kozre s ez a meséld, Pandir Péter a beve-
zetd szerint is, de az altalunk attekintett s még csak kéziratban meglévd
anyag bizonysaga szerint is a nagy emlékezbtehetséggel megaldott s egyé-
nileg formal6 mesemondok ritka csoportjaba tartozik. Elete, ez a sokat
hanyt-vetett élet is felkeltheti figyelmiinket: a mesemondok eddig kevéssé
ismert csoportjaba tartozik, a varosi miveltségtdl mar athatott, az orszag

! Pandur Péter hét bagi meséje. Dégh Linda gylijtése, Poharnok Zoltan famet-
szeteivel, Officina, Bpest, 1940.
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sok részében megfordult, sokat probalt, tudatos mesemondok kozé, akik
még szeretettel, de mar bizonyos fokig kiviilrol, targyilagosabban is tudjak
tekinteni a mesét. A kozreadott hét mese alapjan is beszélhetiink mar mese-
mondasanak  egyéni  jegyeir6l. Reméljiik, hogy teljes mesemondasanak
ismeretében ismét szaporithatjuk a nemzetkozi folkloréban is kevésszamu
mesemondoi  egyéniségeket.  Meggy6zodésiink  pedig, hogy csak  minél
tobb  ilyen tehetséges mesemondd egyéniségének, meseanyaganak részletes
elemzése vethet vilagot a mesemondds technikajanak, hagyomanyozodasanak,
motivumok, meseformak keletkezésének kérdésére, s6t csak ezen az alapon
donthetni majd el elégséges anyag birtokdban az egyéniség és kozOsség
viszonyanak nagy s maig tartd perét a népkoltészet teriiletén. Dégh Linda
e kis kotete s még inkabb a kiadasra vard teljes gyijtemény, nagyban hozza-
jérulhat mind e kérdések tisztazasahoz.

A Berze Nagy Janos gyljteményével és Dégh Linda kis kotetével
kapcsolatban  kell megemlékezniink két késziiloben 1évé munkardl. Mind-
kett6t a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézete
adja ki Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény cimii sorozataban. Egyik Béno
Istvan  baranyai népmesegylijteménye, mely az idei konyvnapon jelent
meg s hasznosan egésziti ki Berze Nagy népmese-anyagat. Bano ugyanis
mas kozségekben gyljtott s igy kiadasa jo folytatdsa, nem pedig folosleges
ismétlése Berze Nagyék munkajanak. Az Uj Magyar Népkoltési  Gyiijte-
mény adja ki ez évben még Dégh Linda meséléjének, Pandur Péternek
teljes gylijteményét is egy részletes bevezetd elemzés kiséretében. Erdemes
megemliteni, hogy ez az 1) népkoltési sorozat évenként legalabb egy, de
lehetéleg két kotetet akar kiadni 10j gy(Qjtések alapjan az orszdg minden
teriiletérél. Ez a sorozat szerves folytatasa kivan lenni a Magyar Népkoltési
Gyljtemény  1924-ben  megsziint  érdemes  sorozatinak.  Fontossagat az
eddigiek utan sziikségtelen lenne részletezniink.

Szinte a néprajz korébe vag Hont Ferenc négy kotetesre tervezett
szinhaztorténetének eddig megjelent elsé kotete.! Az eltlint magyar szin-
jaték keresése, hogy e kindlkozd prousti fordulattal ¢éljiink, valoban szinte
s ugyanakkor szdges Ovatossigot és elSvigyazatossagot a kinalkozé Onkényes
hipotézisek  szovevényében. Irodalmi hamisitdsoktol kezdve Arany Janos
jozan mélabtjan 4t egészen Katona Lajos, so6t Kirdly Gyodrgy hiperkritikus
felfogasaig, mennyi meddé elmélet és rekonstrukcios kisérlet a magyar
Oskoltészet feltardsara! Hont Ferenc becsiilendd merészséggel vagott neki
ennck a rengetegnek s el kell ismerniink, Ovatosan is. Maga is hangsulyozza,
hogy elméletében ¢és jellemzéseiben sok az analdgia, a ,hasonlat“, sok a
feltevés s ha sok helyiitt Ugy is érezheti olvasoja, hogy a téma inkabb primi-
tiv és népi miifajok belsd lazasdga, egymasba olvaddsa lehetne, mégis érez-
niink kell, hogy miive utan tobbet tudunk a magyar folklore e sokat vitatott
és alapjaban ismeretlen teriiletér6l. Ha néhol — mint példaul a kronikak
alapjan levont kovetkeztetései — kissé ingatag is a feltevések egyik sora,
az egész elmélet, azt hisszikk, megallja a helyét és a tovabbi kutatasok batran
indulhatnak a Hont altal elnevezett ,taltos-szinjaték™ részletezobb meg-
vizsgalasara. Elméletének tan legjelesebb értéke, amit elsé pillanata hiba-
nak tarthatnank: a szinjaték fogalmanak pontosabb s az eddigi literatus
fogalmazasnal tagabb meghatarozdsa. Ezzel a fogalommal mar az etnoldgia
is tud dolgozni. (Csak zarojelben emlitjik meg, hogy végteleniil fontos
lenne a népi szinjatékszerli szokdsok Osszegylijtése a Hont 4altal jelzett
modon, tehat nemcsak a szoveggel, hanem az egész szinjatszo szokassal,

! Hont Ferenc: Az eltlint magyar szinjaték. La Fontaine Tars. konyve, Bpest,
1940.
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annak minden mozzanataval, mozgassal, kozonséggel is kellene fog-
lalkoznia a jo gyljtének. Az eddigi betlehemes és egyéb jatékok gyijtés-
modja alig kielégitd ebbdl a szempontbdl) Igaz, hogy a szinjatékkal, ala-
koskodassal, tanccal foglalkozd nevesebb kiilfoldi etnologiai munkdk soha-
sem is elégedtek meg az irodalomtorténeti szinjaték fogalmaval. Hont
nagy ¢érdeme, hogy ezt a tagabb fogalmat kovetkezetesen végigvezeti munka-
jan és a legtavolibbnak tetsz6 anyagot is vonatkozasba tudja hozni kutata-
saival. [Eldadasabol kikereked6 kép a taltos-szinjaték ¢és a regdsok, diakok
szinjatszo6 formdir6l most mar maradandd kerete és Utmutatdsa marad a
tovabbi kutatdsnak akkor is, ha majd a részletes kutatds ¢és biralat egy-egy
részletet mint nem odavalot, elhagy is. Arra nem is akarunk itt kitérni,
hogy részleteiben mennyi vitara ¢és tovabbkutatasra serkentd szempont,
elmélet-felvetés van munkdjdban, csak kiemeljik a Maria-siralom mono-
dramgjanak felfogott s véleményilink szerint igen vitds, de tanulsagos értel-
mezését. Epp e szerencsés elemzése kapesan is csak sajnalhatjuk, hogy a
kutatonak e teriileten milyen sok hipotézis s mily kevés valdsagos anyag all
rendelkezésére... Ez mar a magyar Oskoltészeti kutatds oOrok tragédidja
marad.

Az eddigieck utan is hangsulyozott nyomatékkal ki kell emelniink a
legutobbi honapok néprajzi munkai kozil a nemrég piacra keriilt Ur és
paraszt cimi kotetet, mely Eckhardt Sandor szerkesztésében jelent meg
a Magyarsagtudomanyi Intézet kiadasaban.! E kotet jelentdsége nem szo-
rithatd a szaktudomany sziikkebb keretei kozé, egyetemesebb, joggal mond-
hatjuk:  jelent6sége nemzetpolitikai. A  kiilonb6zé  tanulmanyok, Eckhardt
szavaival ¢€lve, ,a tragikus vitdban“ az ur ¢&s paraszt, az urbanitds €s paraszt-
sag, a felsobb rendek és a mélyben szenvedd parasztsag vitdjaban kivannak
egy szOot mondani, a tudomany, a kutatds szerény ¢és tiszta szavat. A tanul-
manyok szerz6i az itt elmondottakat egy eldadassorozatban is ismertették,
ennek az elGadassorozatnak foglalata a kotet. Egyik tanulmany a torténet,
masik a foldrajz, majd a népi vallasossdg, a népzene s még mads teriileteken
vizsgalja az Ur és paraszt viszonyat a magyar torténet soran. Igy Sinkovics
Istvan 1514-ig veszi vizsgalora a kialakulo nemesi rend és a kialakuld job-
bagysag életét, jogi helyzetét, a tarsadalom bonyolult kdzépkori tagolodasat.
Kutatasaibol, mint Szabd Istvannak az 1514 utani torténeti s tarsadalmi
helyzettel foglalkoz6 tanulméanyabol is az deril ki, hogy a jobbagysag ¢és
nemesség, paraszt és uri rend kozott a torténet soran sohasem szakadt meg
a kapcsolat, e két mereven elvalasztottnak latszé tarsadalmi kategdria kozott
mindig is megvolt az atjatszas, a foljutas és aldbukas Iehetdsége. Mendol
Tibor a falu és varos taji Osszefiiggéseit vizsgalja, Balint Sandor pedig
bebizonyitja, hogy a népi vallasossagban az Egyhdz megszentelte -elemek,
a liturgia valldsos gesztusai s tanitdsai mennyire Osszefonddtak a nép laikus
vallasi magatartasaval ¢és pogany hiedelemszeri felfogasaval is. Viski Karoly
az uri és népi miveltségvagyon Osszefliggéseit a targyi vilagban (haz, vise-
let, butorok stb.) vizsgadlja, mig Kodaly Zoltdin ugyanezt az Osszefiiggést
a népzene kérdésével kapcsolatban, e sorok irdja pedig a népkoltészet és
miikoltészet  viszonydn  keresztiil  4brdzolja. Keresztury Dezs§ tanulméanya
pedig az Uj magyar népiesség torténeti gydkereit s jelen helyzetét ismerteti
s jol mutat ra arra is, hogy e népies politikai és irodalmi mozgalmakban
rendszerint a fels6bb tarsadalmi osztilyoké volt a kezdeményezés. (Meg
kell jegyezniink itt, hogy éppen a mai népiesség mozgalmaban nem ez a
helyzet: itt valéban a népbdl felemelkedett, vagy még ma is a nép sorsat
vallalo iroké a dontdé sz6, bar természetesen minden ilyen osztalyozas Kkissé

! Ur és paraszt a magyar élet egységében, szerkesztette Eckhardt Sandor.
Magyarsagtudomanyi Intézet kiad., Bpest, 1941.



262

mesterkélt s a mai népiesek kozott is van polgari szarmazék. Illyés Gyula
jol mondja a Magyarok egy helyén, hogy az ilyen mozgalmakban az igaz-
sagot nem a szarmazas puszta ténye szabja meg.)

Mind e tanulmanyok tehat célzat és torzitas nélkiill az igazi sajatossagait
mutatjdk be az eddig rendszerint egyoldaltian &brazolt viszonynak. Ur ¢és
paraszt vilaga az eddigi fogalmazasok javarésze szerint egymassal kibékit-
hetetlen, egymassal soha nem talalkozo vilag volt s e tanulmanyokbol azt
lathatjuk, hogy a torténet soran hosszu évszazadokig még az ¢letmdod, a
nyomorusag is kozds volt a nemesség alsobb osztalyai ¢és a jobbagysag kozott
s a gazdagabb jobbagyi réteg (ahogy Tessedik nevezte: ,a vampir ¢és despota“
parasztok) jomodban és jogallasban is elonyds helyzetet vivhattak ki maguk-
nak. Tehat még életmdédban ¢és jogallasban sem volt a torténet soran egy-
értelmi  és kizarolagos a helyzet. S kiilonésen nem volt az miveltségben:
a targyak, a szellem megfoghatatlannak tetsz6 vilaga, az életforma ezer
finom eleme pedig mindegyre Osszekototte a két életformat. Béarmily kiilo-
nosen hangozzék is, azt kell mondanunk, hogy tan a 48 utani valtozas s
vele kapcsolatban a varosodds erGsebb iiteme vagta a torténet soran a leg-
mélyebb szakadékot UGr és paraszt kozé, amit csak az utdbbi évtizedek pol-
garosuld, varosiasodd parasztsiga hidal at, bar kozben sajat népi életforma-
jabol is kilép. Ugy érezziikk, hogy a tanulmanyok fejtegetéseiben nagy nem-
zetneveld er6 van: megmutathatja e két szembedllitott tarsadalmi osztaly
kozos torténeti és szellemi kapcsolatait s egyben rdmutat a benne [év6 uta-
lasok ¢és tanulsagok erejénél fogva arra is, hogy torténetiink s egyben miive-
16déstink hogyan épitheté tovabb e két osztdly — s hozzatehetjik még:
a magyar munkassig — harmonikus kapcsolatabol. Joggal = remélhetjiik
tehat, hogy a Magyarsdgtudomanyi Intézetnek ez a kiadvanya nemcsak
a sziikebb szaktudomény érdekeit szolgalja majd, hanem a nemzet egyete-
mét is neveli. Azt véljiik, az Intézetnek ez legsajatosabb céljai kozé tartozik.

-Szemlénk végeztével még két munkara kell felhivnunk a figyelmet.
Mindkettd népmiivészeti konyv s egy szerzd, Palotay Gertrud munkaja.!
Palotay Gertrud, a magyar népi és uri himzések és szbttesek legavatottabb
kutatéja mar eddig is szadmtalan tanulménydban, részleteket feltdr6 dolgo-
zataban ismertette a népi viseletét, a népi ¢és Uri himzés kérdéseit. Mint
altaldban nalunk szokdsos, 6 is (a mult jeles kutatéi utdn!) majdnem egyediil,
kutatd tarsak nélkiill végzi munkajat s ezért az anyaggyiijtés, rostalas, értel-
mezés ¢€s elmélet munkdja mind az &vé. Csak uUjabban fordul masok érdek-
16dése (Likd Gabor) is e teriilet fele. Kis konyvében szerencsésen foglalja
O0ssze a sok Erdélyre vonatkozd idOszerli munka utan is az erdélyi magyar
népmiivészet jellemzd jegyeit. Ennél sokkal jelentésebb azonban az oszman-
torok elemek hatasat targyald6 munkaja. Joggal mutat ra, hogy Osszegylij-
tott anyaganak jorésze még a szakemberek el6tt is ismeretlen. Torténeti,
és leiro-0sszehasonlitd fejezeteibol, a diszitések, az anyag, a szerkezet,
technika ¢és szinezés részletes elemzésébdl és a gazdag képanyagb6l a magyar
uri  és népi  himzés Ujkori (tehat megismerhetd) torténetének végteleniil
izgalmas fejezete tarul elénk. E fejezetekbdl ismét kideriil, hogy egy moti-
vum, minta, anyag vandoritja milyen szeszélyes lehet, keleti elem behatol-
hat hozzank nyugatrol, élhet délkeleteuropai primitiv formak, magas egy-
hazi miveltség ¢és magyar torténeti formak vilagdban egyszerre. Idének és
térnek valtozatos utjait jarjuk be e tanulmany higgadt, okos elemzései
nyoman s nem tulzads, ha gy érezziik: Palotay Gertrud munkaja a himzé-

I Palotay Gertrud: Erdély magyar népmiivészete, Officina, 1940. és Palotay
Gertrud: Oszman-torok elemek a magyar himzésben (184 képpel). Bibi. Humani-
tatis Historica VI., Bpest, 1940. (Az clébbi kotet megjelent németiil is, az utdbbinak
a kotetben francia nyelvii verzidja van.)
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sek teriiletén meginditdja annak az Osszehasonlitd keleteurdpai miivelddés-
torténeti  kutatasnak, amit Bartok megkezdett a  zenefolklore teriiletén.
Eredményeibdl kibontakozik el6ttiink ennek a mfivel6dési szféranak a vildga
s ugy érezzik, hogy az Osszehasonlitd munkalatoknak a néprajzi kutatas
minden teriiletén meg kellene indulnia, valamint miivelddéstorténetiink
minden A4gazatdban is. Palotay Gertrud munkédja Bartok Béla kutatdsai
utan minden bizonnyal j6 példa s Utbaigazitd lehet.

Végigtekintettiink hat a magyar néprajz néhany honapjanak a termésén.
E munkankbol nemcsak az anyaggyiijtés, 10j eredmények feltarasa valha-
tott nyilvanvaloéva. Kideriilt, hogy moddszertani megljulds, 0j gylijtéakciok
megszervezése, nemzetpolitikai  tanulsagok, az  Osszehasonlitd  keleteurdpai
néprajz meginditasa felé is tanulsagot és példat adtak a felsorolt konyvek.
Ha e kotetek javarészét nem kisérte is hangos reklam, hév es vitai -mégis jol
szolgaltak a maguk eszkdzeivel népiink s egyben az egész nemzet érdekeit.
A tudoményos kutatds nem is vallhat mas modon, mint az aszkétikus pon-
tossagnak és hliségnek, az igazsag megragadasanak és kozlésének a modjan.

ORTUTAY GYULA
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