A TORVENYSZERKESZTES MUVESZETE

MINT minden foglalkozdsnak betetézése a miivészi tokélyre valod
vitel, ugy all ez Dbizonyos értelemben a tdrvényhozasnak  kiilsé
megjelolési  formdjara, a  tOrvényszerkesztésre  is. S6t  talan  annal
inkdbb, mert a hevenyészett kontarmunka itt bosszulja meg magat log.
jobban, hiszen ezt az allampolgarok szazezrei sinylik meg. Itt igazan
all, hogy forma dat esse rei. A romaiak, a pandektistadk, a nagy kodeksz-
szovegezOk igyekeztek e feltételeknek a lehetd legnagyobb mértékben
megfelelni, ami nekik sikeriilt is. A tOorvényhozéi miikddésnek ezt a
részét rendesen a jogaszsag latta el. Amily mértékben keriiltek e szerep
helyébe nemjogaszelemek, oly mértékben vesztett a torvényalkotds a
szabatossagbol és vilagossagbol, az egyszer(iségb6l, vagyis a mivészet-
bol. Itt is all ennek 4&ltalanos szabalya, hogy a miivészet is akkor nagy,
yha gy elbi, hogy észre sem veszik.“ Es itt all legkevésbbé az a tétel:
hogy a torvényhozas nem a jogaszsag feladata.

A jogaszsagot megilletd ez a mivészet az utolsdé két évtizedben
sokat szenvedett. Kiilf61don és nalunk.

Schiffer volt német birodalmi igazsagligyminisztertl, aki a mult
télen nalunk is jart és hazija igazsagiigyi viszonyairél s problémair6l a
Jogaszegyletben elGadast is tartott — a magyar kozonség eléggé tajé-
kozott lehet a német allapotok fel6l. Justizkriserdl szol, amit a toérvények
s rendeletek 0zonében lat, a perek szaporoddsdban ¢és lasstisagaban.
A német jog a jogszabalyok ,nagy tomege, az ebbdl folyd atnemtekint-
het6ség, a zavarossdg ¢és hozzaférhetetlenség folytdn értelmetlen,
nehezen kezelhetd, s6t visszataszitdo“ lett. A mai embert ha cselekedni
¢s alkotni szeretne — panaszkodik tovabb Schiffer— a be nem lathato
parancsold és tilalmi szabalyok dréthaldja veszi koriil, amelybdl a leg-
okosabb tligyvéd, vagy bird6 sem taldl kivezetdé utat. Egy korban, amely-
ben korlatlan nyilvanossag a jelszo, a jog — titkos tudomany lett. A jog-
szabalyok tomegéhez — a birdi hatarozatok tomege sorakozik. Egyik
munkajadban — Die Deutsche Justiz, Grundrisse einer durchgreifender
Reform — az orvoslds mddjaival is foglalkozik. Schlegelberger pedig, a
német birodalmi igazsadgligyminisztérium miniszteri igazgatdja, egy
fizetben — Zur Razionalisierung der Gesetzgebung — szintén azt
allapitja meg, hogy sok a torvényhozoi munka és a torvény. A panasz
mas allamokban is hallhatd. De nekiink elég lehet a német, amelyhez
benniinket a jogalkotdsnak annyi hagyoménya fiiz.

A forradalmak utdni tOorvényhozasnak bdsége és tokéletlensége
miatt nalunk is strin volt hallhatdé a panasz, ugy a tudomanyos, mint
a gyakorlati jogaszkorokben. De magaban a torvényhozas termében is,
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ahol az ellen e sorok irgjaval egyiitt tobben és ismételten emelték fel
szavukat. E panaszokhoz most a legel6kel6bb helyrél szinte egy fel-
jajdulas csatlakozik. Juhasz Andor, a Magyar Kirdlyi Kuridnak elndke
tartotta immar sziikségesnek, hogy a bajokra ravilagitson és ezekre elso-
sorban a torvényhozasnak iranyitsa a figyelmét, ezeknek taplalé forra-
sat a furor legislativus gyijtoneve ald foglalvan. ,,A szakadatlan tor-
vénygyartds az oka annak, hogy ma mar senki sem ismeri ki magat a
tételés jogszabalyok oOriasi tomegében. A sok torvény egyébként sem
fokozza, hanem csokkenti a torvénytiszteletet. A torvényhozasnak a
racionizalast bolcs Onmérsékléssel Onmagan kellene kezdenie. Csak
komoly sziikség esetén, annak keretén beliill kellene régi torvényeinken
mesteri kézzel valtoztatni és nem volna szabad ezeket s az ismeretlenség
homalyabol tobbé-kevésbé kiemelkedett és fobb részeiben bevalt jog-
szabalykomplekszumokat puszta Ujitdsi 14zbol egészen halomba don-
teni. Mivel a tételes jogszabalyok attekinthetetlensége miatt minden
Uj torvény egyelére a jogi élet biztonsaganak és folytonossaganak a
megzavarasat jelenti, csupan a rovid, tomor, vilagos és népszerii szer-
kezetért jarhat elismerés.“ Legfels6bb birésagunk elndkének e szavai
nal fogva is minden tekintetben — szinte a tizenkettedik o6rdban — meg-
fogadasra méltok s kell, hogy azokra a legilletékesebb helyek felfigyel-
jenek, de mégis bizonyos kifejtésre és kiegészitésre szorulnak.

Nézzik mindenekelétt nalunk a torvény thltermelés kérdését.
1867 ota, tehat 63 esztendd alatt — ide nem szamitva a 43 néptorvényt
— 2574 torvényt hoztunk, amibdl tehat minden esztendére — kikere-
kitve 41 jut. Az elsé pillanatban valoban azt hiszi az ember, hogy a
forradalmak utani 1j torvényhozas nalunk is gyartotta a torvényt. De
kozelebbrol vizsgalva az egyes évek termését, legalabb is szamszerlien
ezt a feltevésiinket az eredmény nem igazolja. A legmagasabb szamot,
ami messze meghaladja az évi atlagot, az 1912-ik esztendd nyujtja,
amikor 71 torvény keletkezett, 1880-ban 66, 1907-ben 61, 1870-ben és
1913-ban 60,1875-ben és 1908-ban 58. Latjuk tehat mindenekel6tt azt,
hogy azok az évek, amelyekben a torvények szama messze feliilhaladta
az évi atlagot, legkevésbbé sem esnek az utolsd tiz esztenddre, hanem
békeidokre. Az elébbiekben a torvények szama 1920-t61 kezdve a kovet-
kez6 adatokat tartalmazza: 1920-ban 41, 21-ben 55, 22-ben 24, 23-ban
43,24-ben 28,25-ben 49,26-ban 24,27-ben 35,28-ban 45 és 29-ben 48.
Erdekes, de természetes is, hogy torvényeink szama mindig akkor
szaporodott feltinden, amikor az orszag politikai életében nagyobb
valtozas volt. Csak vildgos, hogy a 67-ik kiegyezést kdvetden 1868-ban
és 70-ben 58 és 60, a koalicio uralomrajutasaval az 1907. és 8-ik eszten-
dékben 61 és 58, az obstrukcio letdrése utan az 1912—13-ik esztendOk-
ben 71 és 60, viszont a forradalmak bukdsa utdn az 0j Magyarorszag
megalapozasakor az 1920. ¢és 21-ik esztend6kben 41 és 55 torvényt
termelt a torvényhozo testilet, a nélkiil, — mint lattuk — hogy az utobb
annyira jelentés valtozas alkalmaval a megeléz6 politikai fordulasok
szlilte nagy torvényszamokat elértik volna. Ha vizsgaljuk most mar azt,
hogy az wutobbi évek torvényhozasaban mennyi volt az Ugynevezett
nemzetkdzi jellegi torvényeink szdma, ami tulajdonképpen 4allamszer-
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z0dések egyszerii becikkelyezését jelenti, akkor meg éppen azt lauk,
bogy az utolsd6 10 esztendd torvényhozasi mikodésére a német ,tOr.
vénygyartas“ bélyegét éppenséggel non lehet rasiitni, sét e tekintetben
hatarozott  javulasrél — szamolhatunk be. Mig 1920-ban a 41  tdrvény
kozott egyetlen egy ilyen vonatkozdsit sem taldlunk, addig 1921-ben
a megalkotott torvényeinkb6l 10%, 1927-ben  35%, 1928 és  29-ben
pedig egyenként mar 40—40%, a nemzetkozi jellegh torvényeink kike-
ritett  ardnyszama. Azt lehetne talan mondani, hogy viszont ezekkel
szemben a régi torvényhozasunk bovelkedik ugyancsak az  Ugyneve-
zett  sablontorvényekkel,  amelyek — kozott  els6sorban  a  helyiérdek
vasutak  becikkelyezésér6l szold6 nem kis szamu torvényeinket kell érteni.
A vizsgalat azonban itt is érdekes eredményekkel szolgdl. A leggazda-
gabb termésii  esztendSben, 1912-ben, 12 nemzetkézi jellegli torvényen
kivil csak 15 vicindlis torvényt talalunk, 1880-ban a harom nemzetkozi
¢s 8 szintén kiilonlegesnek tekinthetd s a szegedi 4arvizzel kapcsolatos
szegedi torvényen kivill csupdin 2 olyan torvényt, amely helyiérdekii
vasutak Iétesitését célozza. Hol van tehat az (jidék — térvénygyartasa?

Es mégis igaza van azoknak, akik a magyar jogszabdlyoknak —
kozonséges nyelven szolva tehdt torvényeinknek — sokasdga, 4t nem
tekmthetdsége, ~zavarossiga miatt panaszkodnak. Es igaz az is, hogy
mindezen nem csak a jogkeresd koOzOnség, hanem a jogszolgaltatd bird-
sagok és hatoésagok, az eljardas egyszerlsitése és  gyorsasiga érdekében
segiteni kell De az ide vonatkozé felhivds nem iranyulhat kizarolag,
s6t nem is elsésorban a térvényhozotestiiletekhez.

Az igazsag kedvéért ki kell ugyanis emelni azt, hogy legujabb jog-
alkotasunk a  kormanyok részérél fenntartott ,kivételes hatalom™  foly-
tin a rendelet kibocsatasi jogba takarodzott. Es itt — kiilonosen egyes
igazgatasi agakban — ijeszt6 latvany tarult s részben tarul ma is még
szemeink elé. A pénzigyi kozigazgatdsban példaul az  1927-k  évet
bezardlag  1803-ra  szaporodott  azoknak a  rendeleteknek a  szdma,
de csupan a 26 ado- és illetékagban, amiket a kormanyok kiadtak és
amelyek még 1927-ben tilnyomod részben érvényben voltak! Maganal
az dltalanos forgalmi adénal az 1921: XXXIX. t-c. oOta 282 rendelet
latott napvildgot, az adokezelésnél az 1923: VIL t-c. ota 175 kiilon-
b6z6 modositd s kiegészité rendelet s utasitds, a bélyeg és jogilletékek-
nél pedig az 1914: XLIL t-c. 6ta szintén 180 darab és igy tovabb.
Megjegyzendé, hogy a rendeleteknek elobb  feltiintetett szama  csak
hozzavetOleges, mert a kevésbbé fontos, vagy rovid életi atmeneti ren-
deletek figyelmen kiviill vannak hagyva. A kormanyzat tobbi 4gai sem
panaszkodhatnak, de bizonyara az igazat mondjuk, ha megjegyezzik,
hogy a rendeletgyartas még az igazsagligyi tarcénal volt viszonylagosan
a legtlirhetébb. Aminek oka abban rejlik, hogy nagy igazsagiligyi tor-
vényeink — aranylag mégis legkevesebb valtozdson mentek at s hogy
1925 o6ta a killonbozo  eljarasokat  legérzékenyebben  érinté  rendeletek
is a valuta allosaga folytdn Ilényegesen apadtak. De ha példaul a német
jogot nézzikk, akkor Oromiinkb6l szinte még fel kell kidltanunk. Blo-
mayer professzor szerint (Deutsche J. Z. 1928 februdr 1) a birodalmi
torvénygyljtemény az 1927. év  végén 60 Kkotetre terjedt, de chhez
jarultak  még a tartomanyi  torvényhozdsok, amelyek kozott maga a
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porosz  torvénygyljtemény 120  kotetre  rigott. Igaz lehet tehat egy
kimutatds, hogy 1867-t6l 1925-ig  Németorszdg teriiletén 11.140  tor-
vényt hirdettek ki, amelybdl 8228 foloslegeset taldltak. Tudjuk, hogy
a Reichstag foglalkozott a német torvények leépitésével, amit sokan
ugy kivantak megoldani, hogy a tOorvényhozds egy kikiildendd szak-
bizottsdgra bizza mar eleve a selejtezés feladatdt, mert abban nem mer-
tek bizni, hogy egy erre irdnyuld tOrvényjavaslat a birodalmi  gytilésen
keresztil menjen. De a Reichstag nem volt hajlandd szuverenitisat
atruhdzni, aminek folytin tudomédsom szerint ez a megoldds a mai
napig sem vezetett sikerre.

NALUNK a torvénytaltermelést —  figyelmen kiviil hagyva most
mar a rendeletek idevonatkozd Oridsi anyagdt — mdas értelemben kell
felfogni s azt hiszem, hogy ebben egyetértenek mindazok, akik a ma-
gyar tOorvénygyartas“ miatt panaszkodnak. Nem a  torvények szama
sok, mint azt az el6bbi statisztika mutatja, hanem sok az a felesleges
valtoztatas, bbbeszédiiség, hosszadalmassag, ismétlés, részletezes, amit
egyszoval tulkodifikalasnak lehetne mondani s ami megzavarja a birdt,
az ugyvédet, a laikus kozonségrél nem is szélva. Es itt rikitdo példakat
hozhatunk fel, de sajnalattal fogjuk latni azt 1is, hogy e betegséget
tapasztaljuk  azon  torvényeknél is, amelyeket ¢éppen a  mindenkori

igazsagiligyminiszterek terjesztettek eld; itt tehat érvényesiilhetett
volna a torvényalkotasnak az a miivészete, ami a jogalkotdst vilagossa és
klasszikussa teszi, de ahol ugylatszik zavaré ellenerék — mas tarcdk —

hatottak  kartékonyan. Tekintsik az utols6 tiz évnek csak legfontosabb
torvényalkotasait.

It van mindenckel6tt a foldbirtokreform, amely harom tOrvény-
nek adott életet s a torvénykezésnek mindenkor hosszi és  izgalmas
munkat: az 1920. az 1924. és 1928-ik években (az alaptorvény, a
novella és a pénziigyi megoldds). Mennyi zavar e torvények szamos
helyén, hogy tobbet ne emlitsink pl. a haszonbérietek atvételénél, a
birtokok  visszajuttatisandl s a vagyoni elény megosztasa koriil, a hires
91. §, ami egész Otletszerlien az utolsd6 pillanatban keriilt  beléjiik,
mennyi  hidbavald  aproésdig pl. a  killonbozé  eljarasok  legrészletesebb
szabalyozasa, hogy a bird6 a felek nyilatkozatait, a szakértd véleményét
az adatokat jegyzOkonyvbe  foglalja, hogy javaslatit indokolja  stb.,
aminek torvényben mind nincs helye, részben mert felesleges, részben
mert mindez a végrehajtdsi utasitisra tartozik; mennyi ismétlés a  fel-
sorolasokndl vagy a biintetéseknél. Azutin a mammut-szakaszok, amik
50—80 sorbol allanak, valosagos kis novelldk. La Fontaine vagy Ander-
sen  meséi, Turgenyev  kolteményei  prézdban  mindenesetre  jobbak
¢s rendesen rdvidebbek, noha azokba gyakran egy egész viidg van bele-
kodifikdlva. Van az 1920-as alaptdrvénynek egy szakasza, — a hirhedt
12. §. 10 bekezdéssel és 94 sorral, amit egy jobb korban batran muto-
gathatnak mint az &svillg egy kihalt példanyat. Hazassagi torvényiink,
egyik legmélyrevagobb ¢és legfontosabb  torvényalkotdsunk, 150  szakasz-
bol all, de ennek az 1. ¢és II. fejezete huszonét szakaszdval nem tobb,
mint maga ez a hithedt 12-ik §. Négy ilyen mammut-szakaszbol ki
lehetett volna Allitani az egész hazassagi torvényt, mind a 150 szaka-
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szavai. De nézzik az 1928: XII. t-c-et — rdviden: egyes maganjogi
pénztartozasok  atértékelésérdl — ez sem az utolsd, pedig jo példa
lebeghetett szemiink elétt, a két német szabatos valorizacios — tOorvény
képében. E torvényiinkben is a kilonbozo atértékelések fokozasat — a
hires 14—15. §-ok — Dbizony szerencsésebben lehetett volna  Ossze-

foglalni s vildgosabban szOvegezni az  atértékelésnek a jelzdlogra vald
kihatasat, a  kiilfoldicknek  idevonatkozd  igényeit, hogy csak  nehany
példat ragadjak ki. A fOldbirtokreform és az atértékelés azonban erésen
politikai s gazdasadgi kérdés wvolt, ragjuk nyomta bélyegét az U ido6k tar-
sadalmi s gazdasigi megmozduldsa, a legkilonbozobb ilyen  nemi
egyesilletek s az Osszes politikai partok vonultak fel s igy az id6k rova-
sara is lehet imi azt a sok silanysagot, amit azokba beleszerkesztettck s
amivel a  tOorvényszerkesztés —mivészetét sértették. Ilyen  jellegi  alko-
tsokra igazdn 4ll az, amit Schiffer modott, hogy a habori és a forrada-
lom utin a népek hosszi ideig hanykolodnak, mint sulyos betegek,
jobb oldalukrol a baloldalukra és ismét a masik oldalukra.

Amde példaul a nemrég alkotott 1927: XXXV. torvénycikkiink
a jelzalogrol mar kizarolag igazsagiigyi munka. Es mégis nehézkes, tul-
terhelt ¢€s joval rOvidebbre foghatd lett volna. Terjedelemre legnagyobb
torvényalkotdsa az utolsd6 10 esztendonek a betegségi és  baleseti  kote-
lez6 Dbiztositasrol  szold  1927: XXI. torvényiink a maga, gyakran szin-
tn jol feltaplalt 227 szakaszaval, dicséretére legyen mondva, hogy a
Szterényi-féle  1907-k  évi  elédjét sem lehet  tOrvényszerkesztési  szem-
pontbdl sikeriiltebbnek mondani. Biintetd jogunk anyagi ¢és alaki részé-
ben koriilbelil egy tucat torvénnyel lett modositva, vagy kiegészitve.
A polgari eljards modositasait a kormanyok az 1925: VIIL t-c. kivé-
telével inkabb rendeleti iton oldottak meg,

Kiilon cikket Iehetne imi a magyar torvények cimeirdl. Széchenyi
morbus hungaricus-a — a szonoklass — mintha méar itt is embriond-
lis Allapotdban  volna  felfedezhet. Mintha a  hosszadalmas  cimek-
kel takami akamank torvényeink tartalmatlansagat. Példak: , A kirdlyi
birésagok és ligyészségek tagjainak az igazsagiigyminisztériumban
valo  ideiglenes  alkalmaztatasarol  szoldo  1899: XXXVIIL.  t-c.  hata-
lydnak  tovabbi  meghosszabbitasarol  ¢1920: XXXIX. é  1925. ¢évi
XXXV. t-c) Es ez a torvény Osszesen két szakaszbol alll A cim hosszabb
mint maga az egész torvény. Az 1921: XVIII. t-c. sem akart hatrabb
maradni:  ,,A  katonai  biintetd = jogszabalyokban = megallapitott  értékelé-
seknek, valamint a  pénzbiintetések és  értékhatdrok  ugyanezen  jog-
szabalyokban meghatérozott mértékének ideiglenes felemelésérol”,
igy! Persze, hogy ez a torvény is kiadta a szuszdt mar a cimében, a
tobbire nem maradt, csak két szakasz. Fontos torvényiink az 1923. évi
XXXIX-ik is, aminek tokéletlen és hosszadalmas cime szintén emli-
st érdemel: ,,A pénztartozas késedelmes teljesitése esetében a  hite-
lez6t megilletd  kartéritésrél“. Miért ez a  kitekert fogalmazds?  Miért
nem lehetett volna egyszeriien, értheten ¢és magyarosan ezt a  cimet
adni: a késedelmes adés killonos kartéritésérdl. Ezt mindenki  konnyen
megértené, még a jogaszok is .. Nem igaz azon esetleges ellenvetés,
hogy e torvény csak a pénztartozasok Kkartéritését szabalyozna. (Lasd
a torvény 3-ik  §-at) Kedves szohaszndlat lett  legijabb  torvény-
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hozasunk  cimeiben az  ,egyes” szocska, példaul: egyes  pénztarto-
zasok  atértékelésérél, vagy a  Dbiintetd igazsagszolgaltatds egyes  kér-
déseinek  szabalyozasarol. ~ Hidbavald ~ szoszaporitds,  ezenkivill — semmit
sem mond, mert hogy mik azok az egyes esetek, ugyis csak a torvény-
b6l olvashato.

Jellegzetes a  foldbirtok-reformrél  sz6lo  torvényiink  i-s6  §-ban
a torvény célzatinak kodifikalasa, ami nem szokasos és szintén az idok
jelére wvall. A célzatnak magaba a torvénybe vald beleszerkesztése azutan
vissza-visszatér, bar kisebb mértékben, mas jabb  torvényeinknél is.
Latszik, hogy a rossz kezdet mire visz.z A tOrvény célzatat kodifikalni
nem szabad, mert ez csak félreértésekre adhat okot, amit a foldbirtok-
reform torvénynél is tapasztalhattunk. A torvény céljat legjobban annak
tételes tartalma hatarozza meg,

A forradalmak  utdni  tOrvényalkotdsunk  nyelvére = vonatkozolag
a mar felhozottakon kivill szintén sok kivanni vald volna. Dagalyos
¢s  erltetett. Azokra az  {r6i munkdkra  emlékeztetnek,  amelyeket
olvasva, szinte magunk elétt latjuk a rimkovacs poétdit vagy a minden-
aron Ujat keresd, a nagyotakardsban az izzadsagtol csepegd iromunkast.
Mintha egy 1j jogdsznyelvvel taldlndnk magunkat szembe, amely azon-
ban nem erSteliesebb és nem szabatosabb, mint a régi s igy Ady Endre
koltdi  nyelvijitasénak  érdemeivel — legkevésbbé  sem  illethetjiik.  Ellen-
kezbleg: hosszadalmas és homalyos ¢és atirva egyéb 61 miivek  kritikai
nyelvére, azt lehetne mondani, hogy unalmas.

Sok idegen széval is taldlkozunk, amire nincs sziikség. A nemzet-
koziség  befurakodott a magyar torvények irdlydba is, a  tOrvény-
javaslatok  indokolasar6l nem is  beszélve. A  kozépiskoldkrol  szold
1924:  XI. t-c. indokoldsa emre elrettentd példa volt. De azért a
torvényben is  bennemaradtak az ilyen szavak, mint filozofia, kémia,
stb, holott ezekre jO magyar kifejezéseink vannak, amik teljesen 4t
mentek a kzhasznalatba.

MINDEZEK UTAN az a kérdés, hogy mi volna a teend6, miutan
azt hisszilk, hogy a minisztériumoknak és a tdrvényhozasnak figyelme
mar eléggé fel van hiva térvényszerkesztésiink most targyalt rakfenéire.

Németorszdgban ~ Baumbach  tandcselnok a  birodalmi  igazsagiigy-
minisztériumot torvényhozo hivatalla — Gesetzgebungsamt —
kivanna  atszervezni,  Schegelberger idézett munkgjdban az  igazsagiigy-
minisztérium  feladativda  kivanja  tenni  a  jogszolgaltatison  kivill a
torvényalkotds munkgjat is. Olyforman, hogy az Osszes torvények az
igazsagiigyminiszterium egy kiilon osztalyan mennének keresztiil,
amelynek feladata volna a tobbi minisztériumokat a  tdrvényszerkesz-
tésr6l  adott  esetekben  modszertanilag is  Kkitanitani,  hasonloképpen  a
birodalmi  gyiilést ¢és ennek  bizottsagait. Egyikk sem  nekiink  valo.
Mindegyik  {jabb, kiilonleges feladath  tisztvisel6i  allasok  szervezésével
jarna, amire ma gondoni sem lehet. De nem is sziikséges.

Igazsagtalanok ~ volnank,  ha  legujabb  tOrvényszerkesztési  pana-
szainkat nem imank egyuttal azoknak az idoknek a rovasara is, amelyek-
ben éltlink, s6t részben ma is élink s amelyekbdl mindenki kiiépni
kivin. Az Ggynevezett modem parlament egyik hibdja az, hogy min-
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denbe bele akar szolni. Latuk miképpen akarja Osszekavami a harom
allami mikodést: a  torvényhozasit, kormanyzatit és a biroit. Igaza van
Faguetnak, hogy e szerepében gyakran a tOorvényhozd testilet nem az,
amelyik torvényeket hoz, hanem olyan, amelyik az interpelliciok sza-
kadatlan sorozata 4ltal el6imi szerené a kormanynak azt, amit annak
tennie kell, vagyis kormanyoz. Latjuk hanyszor teszik szovd a torvény-
hozds termében a még fliggbben 1évé birdi eseteket és mondanak id6-
elétti  birdlatot tisztara a partpolitka szemiivegén at. Tisza Istvan még
felkidlthatott ~a  ruttn  mozgalom  trgyaban  hozziintézett  interpelld-
ciora:  hallatlan, a  magyar  parlamentirizmus  tOrténetében  példatlan
eset, hogy egy folyamatban 1&v6 per érdemére vonatkozéan a parla-
mentben —  vadbeszédbe ill6 nyilatkozatok torténjenek. Ha ma egy
képviselének nem tetszik valamelylk birosag itélete, felal a Hazban és
valamely formdban szovéteszi az iigyet. Hasonlo torekvéseket latunk a
torvényjavaslatok ~ bizottsagi  vagy  teljesiilési  targyalasanal. Mindenki
hozzd akar szélam vagy modositani, aki nem is ért a dologhoz. Nem
a szakértelem, hanem a politikai erd jatsza a fOszerepet. Es — fajda-
lom — a miniszterek gyakran gyongék, hogy elharitsdk avatatlan kezek
kéartékony kontarkodéasdt. Bizony sok igazsag van abban, hogy a tor-
vények olyanok, mint a torvényhozok. De utovégre ezek is koruknak
gyermekei.

Azt hisszik azonban, hogy elérkezett végre az id6, amikor nyu-
godtabb  gazdasagi és politikai id6 koévetkezvén be, immar hozzad lehet
fogni az orszag érdekében ahhoz, amit itt tenni kell.

A legels6 a javaslatoknak gondos ¢és alapos elOkészitése. Mert
utévégre ez mindennek a kiinduldsi pontja. Mert itt is nagyon sok
kivanni  valé6 volt. A javaslatokat szOvegez6 minisztériumok mindenek-
elott rostaljdk meg az anyagot. Lokjék ki beldle azt, ami nem a tor-
vénybe, hanem a rendeletbe valo leszz A bizottsagok se kivanjanak
mindent beleszovegezni, rajuk is all ugyanez a szabadly. Bizi kell a
kormanyzatban, de legaldbb is a  birésagban, amelyet intézményes
fliggetlenség vesz koriil.

A megmaradt szoveg pedig legyen rdvid €s magyaros.

Ennyibél all az egész tudomény s ha hozzitesszik még, hogy szik-
séges  mindazon  torvényjavaslatoknak  az = igazsigligyminisztérium  tOr-
vényszerkesztési  osztalyan  vald  keresztil  menetele, amelyek  igazsag-
lgyi kérdéscket a legkisebb mértékben is érintenek, akkor azt hisszik,
hogy  koriilbelil megteszink mindent, ami e pillanatban  megtehetd.
Embereken mulik tehat ez is ¢és nem papiroson vagy paragrafusokon.
Ezért mondta Carlyle a naprol-napra  alkotmanyokat gyarto  francia
konventre: mit ér mindez az irds, ha nincs a nemzet idegeiben és
izmaiban? ,

OSTOR JOZSEF



	Magyar Szemle
	MagyarSzemle
	FIGYELŐ

	MAGYAR  SZEMLE
	I.
	FIGYELŐ
	Magyar Szemle
	FIGYELŐ

	Magyar Szemie
	FIGYELŐ




