AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG

USZTRIA SORSAROL €s az osztrak probléma kiilonbdzé meg- oldasi
A lehetéségeirl sz6l6 tanulmanyom, mely a Magyar

Szemle februari szamaban jelent meg, szdmomra eggszen
varatlanul  a  legkiilonbozobb  oldalakrol  és  a  legkiilonfélébb
tendencidgji. kommentarokat, st tamadasokat wvaltotta ki. £z varatla-
nul ért, nem mintha nem lettem volna tudatdban a probléma fontossa-
ganak, hanem azért, mert nagyon is tudatdban voltam annak, hogy
ujat nem mondtam, hiszen szdndékom szerint egyszerlien csak cso-
portositottam egy szigoran objektiven tartott tanulmanyban a pro-
bléma megitéléséhez sziikséges alapelemeket és adatokat. Tudatosan
nem foglaltam allast, egyrészt, mert ilyen tanulmanynak, amelynek
nem célja a kozvélemény befolyasolasa egyik vagy masik iranyban,
amely nem akar partpolitikai programmot adni, meggy6zOdésem sze-
rint, ha valéban tanulmény akar lenni, tartdzkodnia is kell minden
allasfoglalastol. De, és majdnem ugy érzem, hogy ezzel az egy mon-
dattal mar minden kritikra feleltem is, az id6pontot sem tartom alkal-
masnak arra, hogy magyar részrdl lelkiismeretesen és  felelGsség-
érzettel hatdrozottan allast lehessen foglalni akar az egyik, akdr a masik,
akar a harmadik megoldéas mellett vagy ellen.

A magyar kozvéleményt éppen eléggé elarasztjdk  szamunkra
alapvetéen fontos kiilpolitikai  kérdésekben olyan cikkekkel, amelyek
nem az adottsagokra és az alapvetd tényekre éplinek fel, hanem az
elérendd és kivanatos célt veszik alapul s ahhoz gyurjdk hozza a ténye-
ket é a még be nem kovetkezett eseményeket is. Néhol ezt
eddig hivatalos sajtopolitikinak hivtak és az eredménye bizony az, hogy
orszagunknak az a kozvéleménye, amely foglalkoznék kiilpolitikai
helyzetiinkkel ¢€s problémainkkal, mesterséges kodbe burkolva nem
nézi, hanem a boérén érzi az eseményeket. Legtdbbszor —tulbecsiili
azt, ha tényleg valami szamunkra elényds torténik, mert hiszen igy
talaljaAk neki a dolgokat, viszont indokolatlanul megijed, ha a lathatiron
valami mozgalom meriil fel, amit az illetékes sajtdapparatus nem képes
teljesen agyonhallgatni. A komoly magyar publicisztika legels6 fel-
adatdnak tehat azt tekintem, hogy igenis kinos szenvtelenséggel, ha
nem hangzanék szerénytelenségnek, azt mondanam, hogy torténelem-
tanari  gondossaggal, igyekezzék analizilni helyzetinket és a veliink
legkozelebbi vonatkozasban 4ll6  allamok helyzetét s a sorsunkat el-
dontd problémakat. Hasznosabb lenne az ilyen pedagogikus tartdz-
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kodds, semminthogy azt magyardzzdk a magyar publikumnak, mi
lenne az elképzelhetd legjobb megoldds Magyarorszag — szamdara
é¢s ennek az idealis megoldasnak irdnyaban igyekezzenek a kiskorinak
tartott magyar kozvéleményt magukkal ragadni. Hogy a két metddus
kiilon-kiilon és egymassal kombindlva hova vezet, arra sajnos nagyon
is konkludens torténelmi példank van: az elhallgatdss és  szépités
sajtopolitikaja a habori alatt odavezetett, hogy a magyarsagot a habort
elvesztése s annak rettenetes koriilményei késziiletleniil ¢és védteleniil
ériék. Az eseményeknek s FEurdpa politikdjanak egyéni vagyalmainkhoz
valo Onkényes idomitasa pedig — a tovabbi kovetkezményeket hozta
magaval. Ezek a motivuamok késztettek engem az osztrdk kérdés
taglalasanal legutobbi cikkemben arra a tartézkodasra, amelyet példaul
Bajcsy-Zsilinszky Endre a Magyarsigban kozolt érdekes irdsdban és
rovid valaszomra adott replikajaban szememre vetett.

Ezek elérebocsatasa utan azonban nagy nyomatékkal —hangsi-
lyozom, hogy cikkéért és kritikdjaért Oszintén haldas vagyok. Nemcsak
mert igen magas szinvonalon ftartotta és tévedéseim felsorolasat is
igyekezett barati hangjaval enyhiteni, hanem azért is, mert hiszen
cikke nagy éleselméjiiséggel ramutatott tanulmanyomnak azokra a
pontjaira, amelyeket nyilvan félre lehetett érteni, amelyek tehat magya-
razatra szorulnak. Sajnalom, hogy félreértette, killondsen azt, hogy
egy olyan johiszemli ¢és mindig tiszta fegyverekkel kiizdd birdld
értett  félre, mint Zsilinszky, de hiszen — nincsen olyan szoveg, amit
ne lehetne masképpen magyarazni, mint szerzGje, amibe ne lehetne
olyasmit beleinterpretdlni, amire szerzOje nem gondolt, vagy amirdl
joggal hihette, hogy fogalmazisaval kizarta a félremagyardzdsnak a lehe-
toségét. Ez a kontroverzia, amelybe belefoglalhatom Turi Bélanak
tanulmanyommal ~foglalkozd, a Nemzeti Ujsagban megjelent nagyon
érdekes cikkét, tovabba az Europe Centrale cimii francianyelvii cseh
sajtoorganumnak  a  Zsilinszkyével  teljesen  ellentétes kommentarjat,
hasznos lehet, nemcsak, mert ram vonatkozd félreértéseket oszlat el,
hanem mert tisztazhatja az eszméket.

Els6 tévedésem, amelyet Zsilinszky Endre szememre vet, az,
hogy én a torténelmi és geopolitikai er6tényezék kozill a nacionalis
kisugarzo- és vonzder6t tartom a leghatalmasabbnak, amely Ausztria
sorsat eldontheti, amelyet mas komponensek egyiittes hatdsa ugyan
nézetem szerint is ellensilyozhat. Kritkusom torténelmi  adatokat
sorol fel, amelyek azt bizonyitjdk, hogy mér a Habsburg-hdz Ausztridja
is inkdbb a Dunamedencéhez, s6t talan a Balkanhoz tartozott,
semmint Németorszaghoz. Mindenki, aki cikkemet gondosan elolvasta,
lathatta, hogy annak ¢éppen objektiv  tanulmany jellegénél fogva
nem hagyhattam el ennek a dontd jelentdségii koriilménynek a megvila-
gitaisat sem. Hiszen azt mondom: ,Az osztrdk probléma megitélé-
sénél nem szabad szem el6l téveszteniink sem Ausztria foldrajzi fek-
vését, kozvetitd helyzetét a Birodalom ¢és a dunai Eurdpa kozott (a
Habsburg-birodalom az utolsé két évszazad alatt ¢épannyira tartozott
Németorszaghoz, mint a szorosabb értelemben vett Kozép-Europa-
hoz, s6t Magyarorszagon keresztil dominaldo szerepet akart jatszani
a Balkanon is).“ Tehat ezt a kézenfekvo felfedezést nekem is sikeriilt
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megtennem, de viszont tudatdban kell lenniink annak is, hogy
a francia forradalom, német vonatkozasban pedig Fichte ota
¢s amidta a frankfurti Pal-templomban kimondottdk az  Osszes
német allamok egyilivétartozdsanak elvét, a nemzeti gondolat valt a
legerdsebb  torténelmi  és geopolitikai  faktorra Eurdpa sorsanak  kiala-
kitasaban. Meg vagyok rola gy6zédve, hogy hasonldan a kiilonbdzo
torténelmi  eszmékhez ¢és  elvekhez, amelyeket a XIX. szdzadban
a nemzetiségi eszme valtott fel, ez a robbantd erejii eszme is le fog tiinni
és at fogja adni helyét mas vezet6é gondolatnak, talan a kontinentalis
vagy gazdasagi kapcsolatok eszméjének. Ma azonban tagadhatat-
lanul még teljes erejével uralkodik sorsunk felett és nyilvanvald az
is, hogy természetesen a magyar polittka is ennek az eszmének a
szolgalatdban 4ll. Ennek az elvnek a hatdsit Ausztria sorsdnak kiala-
kitasara lehet ellensilyozni, de fél nem ismemi, mint tényezének az
erejét lekicsinyelni, olyan politikai szadmitasi hiba lenne, amit ha
elkbvettem volna, joggal sulyos tévedésnek mindsithette volna akar
Zsilinszky Endre, akdr més politikus vagy historikus. Ettél eltekintve
azt imputdlni nekem éppen a fentick alapjan, mintha az Anschlusst
maris elkeriilhetetlennek tartanam, enyhén szolva— tulzas.

Hogy az osztrdk nép ma hogyan dontene — azt nem tudom.
De nem hiszem, hogy komoly tényez6 akadjon Ausztridban, vagy
lenne az eseményeknek olyan valoban elfogulatlan megfigyeldje, aki
azt dllithatnd, hogy ha 1918 novembere és 1933 marciusa kozott
barmikor a népek Onrendelkezési joga alapjan megkérdezték volna
Ausztria lakossagat, az ne Oriasi tObbséggel a csatlakozas mellett
foglalt volna allast. Viszont készséggel konceddlom ¢én is, hogy az
osztrakokban ma kifejlodott osztrdk  ontudat mellett, ha tényleg sike-
rilne Ausztridnak — ahogyan azt Zsilinszky is kivéanatosnak tartja
— iy formdban a maga régi elhelyezkedését megtalalnia a Duna vol-
gyében és ezen az Oriasi teriileten politikailag, gazdasagilag és miive-
16désileg fontos ¢és elbkeld szerepet jatszania, akkor szivesen vélasz-
tand ezt a megoldast. Kérdés csak az, hogy a mai Csehorszag hajlando
lenne-e  Ausztridgnak ilyen vezetdszerepet biztositani a Duna volgyé-
ben, nekink pedig a magyarlakta teriileteket visszaadni, azért, hogy
harman egyiitt 06nalld és filiggetlen, kicsiny, de ellendllni tudd allam-
szovetséget alkossunk. Fn nem tudom felfedezni a pragai vezetok-
nél az ermrevald hajlandosagot. A Szovjet becsempészése Kozép-
Europaba mindenesetre nem azt mutatja, mintha 6k az Anschluss-
megoldas helyett ezt az alternativit komolyan elonyben részesitenék,
olyan komolyan, hogy ezért hajlandok lennének aldozatokat is hozni.
A magam 1ész¢ér6l pedig nem vagyok hajlandd olyan politikanak
szovivoje lenni Magyarorszagon, amely Ausztridt az Anschlusstol és
Cschorszagot a  Németbirodalomtol — megmentend, = Magyarorszagot
mai  erGallapotdban  egyszersmindenkorra  Praga  védelmezOjévé, de
egyben vazallusava is tenné. Mér pedig — s ezt nem szabad a minden-
aron  Anschluss-ellenes  vesszOparipa  johiszemii  lovasainak  elfelej-
tenick — ha a magyar kozvélemény és hivatalos faktoraink ma Magyar-
orszag politikajat a Zsilinszky altal megjelolt alapvonalakra helyeznék
és annak megfeleld élességgel az Anschluss és Németorszag ellen dekla-
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ralndk  magukat, egyszerien és holtbiztosain ez  kovetkeznék  be:
Németorszdg, amely az utdbbi években hatdrozottan baratsagos poli-
tikdt folytatott veliink szemben, anélkill, hogy azt kivanta volna, hogy
megrogzitsik magunkat mellette, elfordulna télink ¢és mi ki lennénk
szolgaltatva  szomszédainknak. Nemcsak Jugoszlavia és Romania, de
még Csehszlovakia is nyugodtan kiegyeznék a Németbirodalommal
a mi blriinkre. A végignemgondolt allasfoglalds, amely a lelkes német-
ellenességen alapszik, pontosan idevezetne el benniinket, ha politi-
kénkat diplomaciai Ovatossag ¢és okossag helyett a vagyak és vérmér-
séklet vezetnék.

Csak mellékesen akarok par szot arra a vadra felelni, hogy téve-
dek, ha azt hiszem, hogy a nemzeti szocialista Németorszdg a tiszta
baratsag politikdjaval Ausztriat 1933 ota ellendllas nélkiil, lelkesen ¢és
menthetetleniil megnyerhette volna. Ne vegye rossznéven nagyra-
becsiilt kritkusom, de a Curtius—Schober-féle vamunios terv bukasa
nem donté bizonyiték ez ellen. En azt mondom, hogyha Hitler barati
és tamogatd politikdt folytatott volna, akkor Ausztria valamilyen modon
»karjaiba omlott volna“. Belsd atalakulds alapjan, amely nem nyvj-
tott volna semmiféle nemzetkdzi jogi vagy politikai beavatkozasra
modot vagy jogot, ahogy németiil mondjak: ,Handhabe “t. A Cur-
tius-Schober-féle naiv és erGtlen tervet meg lehetett fogni azon az
alapon, hogy a genfi Protokollba és a békeszerz6désbe iitkdzik. Egy
baratsagos berlini politikdval szemben a mélyen németérzésii Dollfuss
sem taldlt, de nem is keresett volna modot arra, hogy ellenalljon.
Egy osztrak nemzeti szocialista, vagy vegyesen keresztény és nemzeti
szocialista kormany uralomrajutasat, amely Ausztria bels6 tligye lett
volna, bizonyara lehetett volna provokalt bels6 mozgalmakkal meg-
neheziteni, de nemzetkdzi akcioval megakadalyozni nem.

Egy helyiitt Zsilinszky Endre igy érvel: ,,... ha példaul helyre-
allana a stresai front s az Anschluss-szal szemben nem jelentkeznék
més, hatdsosabb nemzetkdzi eszkdz, vagy a stresai hatalmak megegyez-
nek abban, hogy a restauracié jelenti a legszilardabb gatvetést a Har-
madik birodalom keleti terjeszkedésével szemben, vagy okos magyar
és osztrak politikaval ~Csehorszagot valdban sikeriilne kiszakitani e
kérdésben a kisantant egyiitteséb6l, a masik két utodallamot pedig
valami modon (?) legaldbb is semlegesiteni, esetleg Lengyelorszagnak
a dunai koncepcioba valo erdteljesebb bekapcsolasaval: akkor a res-
tauracio sem megoldhatatlan dolog™.

Eltekintve attdl, hogy — tanim Tari Béla — ¢én sem allitom,
hogy a restauraci6 abszolit lehetetlen dolog lenne, s6t Magyarorsza-
gon épolandonak is tartom a legitimista gondolatot, erre mégis csak
azt tudom felelni, hogy a kedvesen optimista spekulacidnak ezen az
ugan nem tudom kovetni, mert ez olyan, mintha azokon a lehetésége-
ken abrandoznék, amelyek akkor nyilnanak eléttem meg, ha fOGnyereményt
nyemék — pedig sorsjegyem sincs. Még ez is bekOvetkezhetk —
de erre az eshetdségre komoly terveket felépiteni nem lehet.

Fenntartom tehat azt, hogy a mai Ausztria, amelynek lakossaga
ismét oOntudatra ébredt, s igy felismeri helyzetét a német anyanyelvii
népek korében éppen Ggy, mint a Dunavolgy allamai kozott, egyelére
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még szabadon mérlegelheti a harom megoldasi lehetéség elonyeit és
hétrényait és valaszthatja azt, amely neki, mint egy sokszdzados kul-
tira  hordozdjanak, a legnagyobb biztonsagot nyljja. Ezt irtam
februdri cikkemben és ez a mondat igy, ahogy van, ma is megall
De minden politikai megallapitas ¢épugy, mint valamely nemzetkozi
szerz6dés, csak a rebus sic stantibus klauzulaval érvényes.
M a szabadon mérlegelheti Ausztria vagy az osztrak kormany, hogy
mi nyujt tobbet és milyen feltételek mellett, melyik megoldas felé
hajoljon és vezesse politikgjat: ez szabad valasztasa. De nézetem
szerint ugyanez all fenn Magyarorszagra is s ezt fejeztem ki anélkiil,
hogy kiilonbséget tettem volna Ausztria és Magyarorszag kozott abban
a tekintetben, hogy az egyik szabadon vélaszthat, a masik nem.
A szabad vélasztds természetesen nem jelenti sem Ausztria sem
Magyarorszag szdmara azt, hogy nyugodtan eldontheti ma, melyik
megoldast valasztja, és hogy ezzel az elhatarozdsaval mar a torténelmi
eseményeket is  meghatarozta. Nem: ,az események Utmutatasa
szerint“  valaszthatia Bécs ¢s Budapest is a relative legelénydsebb
megoldast, amely ajkkor mutatkozik, amikor a kérdés Osszes koriilmé-
nyeivel dontésre megérik. A  kiilonbséget Ausztria és Magyarorszag,
vagy az osztrak és a magyar kormany ,szabad valasztojoga kozott*
én a kovetkezOkben ladtom: Ausztria mai korméinya hatdrozottan
allast foglalhatott sajat fliggetlensége mellett és az Anschluss ellen,
an¢lkiil, hogy ezzel nagyobb veszélynek tette volna ki orszagat, sot
a nemzetkdzi tamogatds révén bizonyos helyzeti, taktikai és gazdasagi
elényokre tehetett szert. Ami pedig Magyarorszagot illeti — és ha
érzelmileg s célkitlizés  tekintetében tulajdonképpen  sokban  egyet-
értek is nagyrabecsiilt kritkusommal, ez az a pont, ahol nézeteink
alapvetéen divergalnak — a romai megegyezésekben lefektetett olasz-
magyar-osztrak  egyiittmiikodési  politika tokéletesen  kifejezésre  juttatja
azt a hatart is, ameddig ma okosan és nyugodtan — a Ducével
egyetértésben elmehetink. Ha a magyar kozvélemény vagy a magyar kor-
méany ma ennél hangsulyozottabban ¢és teljes erejével e megoldasok bar-
melyike mellett foglalna allast és Iépne fel, maga ez a fellépés és allasfog-
lalas karos, veszélyes lenne és tonkretenné mindazt a lehetséges elonyt,
amelyet  barmelyik  megoldds  végeredményben  magaban  rejthetne
szamunkra. Ezért éreztem azt, hogy felrevezetném a Magyar Szemle
olvasotaborat, azaz kozvéleménylink elitjét, ha akar érzelemnek, akar
logikdnak engedve, az egylk vagy masik megoldds mellett tomék
landzsat. S minthogy ez nem volt célom, valoban megelégedéssel
toltott el a tény, hogy kritikusaim érzelmilk vagy partallasuk szerint
azt olvastdk ki cikkembdl, ami nekik tetszett, vagy nem tetszett,
illetve amit az egyik vagy masik alternativardl sz60lo  szenvteleniil
objektiv részbe maguk belegondoltak. Igy, mig tSbbszor emlitett
kritikkusom azt hiszi, hogy az An$chlusst a masik két megoldassal
egyenértékiinek tartom Magyarorszag szamara, ami pedig csak akkor
igaz, ha a masik két megoldds semmit vagy csak keveset hozna nekiink
a megérés pillanatdban, addig Tari Béla, tovabba a Magyarsag eredeti
ismertetd cikke, ennek alapjan a Le Temps és — érdekes Osszetaldl-
kozasképpen — a pragai Europe Centrale, egyenesen legitimista
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allasfoglalasnak  tekintik  tanulmanyomnak a  restauraciés  lehetdségre
vonatkozd megallapitasait. Mar pedig nem vagyok sem német-
ellenes  legitimista, sem  németbardt ,anschlussista“, sem  Cseh-
orszadg felé hajlo konfederacios, hanem egyszeri magyar ember, aki
érzelmeinek és gondolkoddsanak minden paranyaval azt az utat keresi,
amelyen az egész magyar nemzet célkitlizéseit — nem vagyalmait —
a realis lehetOségek keretein belil az eszményit legjobban megkoze-
litve lehet megvalositani.

Kiiliigyi politikdnknak azon kell dolgoznia, hogy ezt eldkészitse
s hogy a dontés idején erkolcsi és anyagi erSink legjobb allapotaban
vethessilk latba politikai  sulyunkat és  befolyasunkat. Latbavethessiik
az adott korilmények kozott a probléma megérésének pillanatdban
szamunkra legelonyosebbnek mutatkoz6 megoldas mellett.

OTTLIK GYORGY



