AUSZTRIA PROBLEMAJA

LBERT SOREL, a nagy francia historikus, a keleti kérdésrdl

it egylk munkgjadban azt josolja, hogy a torok probléma

A megolddsa utdn Ausztria probléméja lesz a legsulyosabb
kérdés, amellyel FEuropanak  foglalkoznia kell majd. A  sors
megddbbentd irénidgja gy rendezte, hogy az az ,o0sztrdk probléma“,
amelyre Sorel gondolt, azaz a Habsburg-monarchia fennéllisanak ¢és
bels6 struktirdjanak kérdése, szinte egyidejileg oldodott meg a torok
kérdéssel és olyan katasztrofalis koriilmények kozott, amelyek tulaj-
donképpen nem hoztak megoldast, hanem a problémat, mint a Habs-
burg-birodalom  bomlasi termékét, csak  veszedelmesebb  formaban
vetitették az europai politikai vilag elé. A koriilmények sok  tekintet-
ben megvaltoztak, amidta az Uj osztrak kérdés tizenhét évvel ezelott
felmeriilt, maga a Iényeg azonos maradt.

Eletképes-e az az Ausztria, amelyet a Habsburg- és a Babenberg-i
hézak eredeti, német anyanyelvi csaladi tartomanyaibol, mint a nagy
Osszeomlds fennmaradt osztrak elemeibOl, a bécsi forradalom és az
1918-ban  gydztes nagyhatalmak akarata Iétrehozott? Ha  életképes,
hogyan illeszkedjék ebben a formajdban az U eurdpai és killonosen
kozépeuropai allam-mozaikba? Ha nem életképes, — mi lesz a sorsa
annak a koriilbeliil hétmilli6 német embernek, aki ebben az osztrak
allamban ¢él és a teriiletnek, amelyen lakik? Bizonyara nem volt histo-
riai véletlen, hogy nem a Wittelsbachok vagy a Podiebradok tudtik
magukhoz ragadni a német-romai birodalom feletti uralmat, hanem a
Habsburgok, hogy nem Miinchen vagy Regensburg és nem Praga,
hanem Wien volt ennek a birodalomnak hat évszdzadon &t politikai
és szellemi kozpontja. Nagy torténelmi erdk iitkoznek Ossze a Duna
fels6 folyasanal. Ezeknek a hatdsa és kiizdelme kiilonds jelentOséget
ad az osztrak-német népnek. Ezeket az erfket és ezt a szinte torténelmi
hivatasszeri  jelentdséget tekintetbe kell venni minden Kisérletnél,
amely az osztrdk, tehat az egész dunai probléma megolddséra irdnyul
Aki nem veszi tekintetbe, az csak rafizethet a kisérleteire.

Tizenhét év ota az egyetlen kérdés, amelyben Parizs és Roéma egyet-
értettek, amelynek megitélésében egy sikon mozogtak még akkor s,
amikor a legélesebb ellentétek valasztottdk el Oket egymastol, ez volt:
megakadalyozni, hogy Awusztria a német birodalomhoz csatlakozzék.
Voltak francia és angol allamférfiak, akik mar a habori folyaman észre-
vették, hogy ennek legegyszeribb modja lenne az Osztrak-Magyar
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Monarchia fenntartasa, habar kisebb terilleten is (a lengyel és olasz
igények teljes kielégitése mellett). Amikor ez éppen Olaszorszag ellen-
allasan végleg elbukott, mert nem is volt senki, aki ezt a tételt meg-
felel6 meggy6z0 erdvel képviselte volna, mint késdbbem masodlagos
megoldds meriilt fel a mai Ausztria fliggetlenségének Dbiztositasa. Eb-
ben az iranyban a nagyantant allamainak politikagja még kovetkezete-
sebb volt Berlin ellenkezd irdny(i politikdjandl is, mert hiszen a Német
Birodalom vezetdi nem voltak mindig teljesen meggy6zodve arrdl,
hogy az Anschluss azonnali végrehajtisa tényleg tokéletesen meg-
felel-e a Birodalom politikai és gazdasagi érdekeinek, bar minden német
allamférfi, st a german gondolat minden meg nem alkuvo képvise-
l6je 1918 novembere Ota meg van arrdl gy6zédve, hogy a nemzetek
onrendelkezési joganak tiszteletbentartasaval a legjogosabb és  egyben
a legtermészetesebb megoldds az osztrak németség csatlakozasa az egy-
séges Birodalomhoz. Torténelmi és geopolitikai  szempontbdl nem is
lehet kétség azirant, hogy a Kozép-Eurdpat kialakitd ertényezok koziil
ez a naciondlis kisugirz6- és vonzoerd a leghatalmasabb, ami persze
nem zaja ki azt, hogy mas komponensek egyiittes hatasa ne ellen-
sulyozza ennek a faktornak korlatlan érvényesiilését. Ezek az ellen-
tétes er6tényezOk a kovetkezok: a Duna-medence népeinek fligget-
lenségiik fenntartdsat kivané tobbé-kevésbbé tudatos akarata minden
azt thlsagosan kozvetlenill és akadalytalanul fenyegetdé hegemonia-
torekvés ellen; Olaszorszdg nagyon is tudatos ellendllasa az ellen,
hogy Németorszag rategye kezét a Duna vonalatol az Adridhoz vezetd
legrovidebb ttra, ami Triesztet — Bismarck szerint — német kiko-
tové tenné; Franciaorszag érdeke, hogy a német teriilet kelet felé
valo terjeszkedését és a német presztizs parhuzamos novekedését
megakadalyozza; Nagy-Britdnnia érdekehogy az eurdpai  szarazfoldon
a latin hatalmak hatranyara ne keletkezzék megint német tilhatalom,
nehogy a Foldkozi-tengeren még egy harmadik nagyhatalom flottdja
is megjelenjék; és végiil Oroszorszagnak — minden id6k Oroszor-
szagénak, a carinak épp Ugy mint a szovjetének — kimagaslo élet-
érdeke, hogy a németség utjat allja kelet felé. Mindenesetre ezek-
nek az erfknek kiizdelmébdl fog kialakulni a dunai FEurépa sorsa
és ebben a harcban minden mas er6tényezé csak masodlagos szerepet
fog jatszani.

Az adott viszonyok és hatasok tekintetbevételével a mai osztrak
probléma szdmara csak haromféle megoldas képzelhetd el: a legiti-
mista restaurados elgondolas, a dunai konfederad6 és az Anschluss.

A forradalmi megmozdulds lazaban, a szOmyli vereséget s a Mon-
archia felbomlasat koévetd kébult hangulatban maga az osztrdk nép
fordult el kiilonds  halatlansaggal a  Habsburg-Lotharingiai-haztol.
Pedig ha az Osztrak-Magyar Monarchia tarka népi egyvelegében volt
egy nép, amelynek szinte masodik Ontudattd valt halaval kellett volna
ragaszkodnia az uralkodéhazhoz, igy ez Bécs ¢és Linz, Graz és Salz-
burg, Klagenfurt és Innsbruck népe volt. Nem tette és ilyen érzelem-
nek szinte a legutolsd6 évekig nyoma sem volt Ausztria népénél —
kivéve talan Tirol egy részében. Az 1930-as valasztasoknal a legiti-
mistdk alig néhany ezer elszort szavazatot kaptak. A mozgalom csak az
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Uj osztrak hazafisdg feléledésével kapott labra, ennek eléidézbje pedig
a nemzeti szocialistak részérél tulnyersen ¢€s koveteld modon fellépd
»Anschluss“-propaganda volt. Parhuzamosan az osztrdk hazafisig gon-
dolatival fejlodott a legitimizmus is. Ha a kormany részérdl ez &t
gondoltan céltudatos politika volt is, annak természetes alapjai nyilvan-
valoak. Ha Ausztria dicséségérol van szo, a mult nagysagarol, ugy ezt
lehetetlen szétvalasztani a Habsburg-haztél. A Németorszag felé¢ valo
vonzodas ellensulyozasdra tehat megjelent a régi jo id6k, a francisco-
josephinusi  korszak  dicséretének  szolama. Viszont parhuzamosan a
régi  uniformis visszadllitisival az ) alkotmany elOkészitése mar
jelezte az eltivolodast a koztarsasagi allamformatol. Az 1934 majus
i-én kihirdetett rendi szovetségi alkotmdny mar nem hasznalja a ,,sz0-
vetségi  koOztarsasag™ cimet, hanem helyette ,rendi alapon 4ll6 keresz-
tény német szovetségi allam“-nak nevezi el ezt az \j Ausztridt. Vissza-’
allittaAk a kétfejii sast, mint allamcimert. Az osztrdk hazafiassagot a
Habsburg-haz felé orientdld politikdnak legutolsdé fazisa a Habsburg-
héz tagjai szamizetését kimondd tOrvény megsemmisitése és a csaladi
maganvagyon visszaszolgaltatasarol szolo torvény volt, melynek életbe-
léptével az 1935. év nyardn a legitimizmus felé iranyuld elhajlas vagy,
ha ugy tetszik, taktika, tulajdonképpen elérte a tetdfokat. A kevésbbé
beavatottak, tovabba azok el6tt, akik a Habsburg-haz visszatérését az
akadalyok teljes semmibe vételével, mindenképpen kivantdk, ekkor
ugy is tint fel a dolog, mintha Ottd csaszar bevonulasa fehér lovon a
Burg kapuin 4t mat csak hetek kérdése lenne. A belpolitikai helyzet
annak idején olyan volt, hogy jogosnak latszhatott az a feltevés, mintha
belpolitikailag a restaurdcié akadalytalanul mehetne végbe. A kormany
tobbsége, ¢élén Schuschnigg kancellarral, részben kifejezetten, részben
legalabb is érzelmeiben legitimista. S ha voltak is olyan jelentékeny
tényez6k a kabineten beliil, amelyeknek allasfoglaldsa nem volt telje-
sen tisztazott, mégis valoszinlinek latszott, hogy er6s vagy erGszakos
belsd ellendllasba nem iitkoznék egy bécsi restauracios kisérlet. A Vater-
landische Front, azaz a mai kormanyzatnak alapjaul szolgaléo altalano-
sabb jellegli polgari és katonai szervezet keretein belill Osszegyiilt

kiilonboz6 partok — mint a volt keresztényszocialista part — és szer-
vezetek — mint Starhemberg Heimatschutz-a, vagy a Schuschnigg
vezérlete alatt 4ll6 Ostmarkische Sturmscharen, amelyeket id6kdzben
egyetlen szervezetben egyesitettek — mnem voltak ugyan teljesen egy-

ségesek: mindegyiken belil vannak inkdbb legitimista ¢és  inkabb
nagynémet, sO6t esetleg inkdbb federalista érzelmii amyalatok. Fel
lehetett és valosziniileg ma is fel lehet tételezni azonban, hogy ha a
kormany minden szempont lelkiismeretes mérlegelésével Ugy  hata-
rozhatna, hogy az elhinyt csaszar fiat és 0Orokosét vissza lehet hivni
Ausztria tronjara, ezzel a hatirozattal fegyveresen egyik csoport sem
szallana szembe. A kérdés tehat az, vajjon a kormany ,minden szem-
pont lelkiismeretes —mérlegelésével“ hatarozhatott volna-e vagy hata-
rozhatna-e a visszahivas mellett? A siker és a hatalom minden orszag-
ban magaval szokta ragadni a kétségeskeddknek és az opportunistak-
nak jelentékeny tomegét. A nemzeti szocialisttknak ma Ausztridban
nincs semilyen szervezetik, és minthogy ma a német kormany is
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bolcs passzivitassal ~viseltetik Ausztridval szembeni, gyorsan tettrekész
bels6 nemzeti szocialista megmozdulds, ugy latszik, nem fenyegetné
a restaurdciot, ha sikeriilne az osztrdk kozvéleményt befejezett tény elé
allitani. Az  osztrdk  szocidldemokricianak, amennyiben mai  szé&t-
zildlt allapotaban lehet rdla beszélni, viszont vannak olyan vezetdi,
s6t tomegelemei is, akik doktrinér koztarsasagi allaspontjuk félretéte-
lével a maindl jobb megoldast latndnak még egy Habsburg-restaurd-
cidban is, mert hiszen ez bizonyos alakulatok és csoportok uralméanak
megsziinését jelenthetné.

De ha Ausztria kormanya minden szempont lelkiismeretes mér-
legelésével sem a mult nyaron, sem a mult 8sszel nem jutott arra az
elhatdrozasra, hogy Ottét azonnal visszaiiltesse a tronra és ma, a jelek
szerint, tavolabb van attdl az elhatirozastol, mint valaha, akkor erre
az adott belsd helyzet mellett ennck igen sulyos és mélyrehato mas
okanak kellett lennie. Ez az ok, illetve ezek az okok nyilvanvaldan kiil-
politikai természetieck. Ha az osztrak legitimistak és a bécsi kormany-
nak a legitimizmus felé hajlo tagjai egyelére talan nem akamak is a
restauracioval mas célt megvaldsitani, mint megkorondazni a  belso
konszolidaciot s feléleszteni  Ausztridnak sajat  magaba  vetett  hitét,
mégis minden jozan megfigyeld szdmara nyilvanvalo, hogy a focél:
biztosittk az ,,Anschluss“ ellen. Az pedig nehezen képzelhetd el, hogy
az egyedil Ausztridban végbemend restauracid elegendd legyen az
»Anschluss megakadalyozasara. Felmeriilt tehat az a gondolat, nem
elengedhetetleniil ~ sziikséges-e, hogy a régi  Habsburg-nagyhatalom
mas részei is csatlakozzanak ehhez a mozgalomhoz, hogy igy Német-
orszag délkeleti iranyban valo terjeszkedésének egyesiilt er6vel gatat
llitsanak? Bar az osztrak legitimistdk er6sen ¢€s bizonyara Oszinte
meggy6zodéssel hangoztatjdk azt, hogy Ok nem a csdszart akarjak
visszahozni, hanem csak a régi monarchikus allamfo tekintélyét és
hatalmat  helyredllitani, az Ugynevezett ,landesfiirstliche  Gewalt“-ot
restauralni  Also- és Fels6-Ausztridban, Stiridban és Karintiaban, Salz-
burg, Tirol és Vorarlbergben. (Sz6 van allitolag — wugyan csak
kosza hirek szerint, de ezek szoktak valéra is valni — egyelére csak a
monarchikus  allamforma  visszaallitasardl — restauracidé nélkil, Starhem-
berg herceggel mint régenssel, magyar mintira) A targyi tényallas
tekintetében ez mégsem téveszthet meg senkit: a bécsi restaurdcionak
csak akkor lenne maradandosaga és célja, ha a Habsburg-haznak trénjat
yraelfoglalo feje egyidejliileg vagy rovid idén belill legalabb is Praga-
ban és Budapesten is megkoronaztatnék. A restauraldas ténye tehat
igényt jelent jogilag a Duna-medencének valaha a Habsburg-biroda-
lomhoz tartozd dsszes allamaira, politikailag pedig 11 célkitlizés.

Nemzetkozijogilag az  osztrdk  kormany  alldspontja  megtamad-
hatatlan: nincs semmiféle nemzetkézi szerzOdés vagy okirat, amely
megtiltana  Ausztridnak, hogy tetszése szerinti allamformat  valaszt-
hasson és az ellizott uralkoddcsalddot visszahivhassa. Az osztrdk kor-
many joggal ftiltakozhatik tehdt minden kisérlet ellen, amely Ausztria
szuverén jogelhatarozasat korlatozni akamd. Azonban mégis szdmolnia
kell szomszédai akaratival és elhatarozdsaival. A kisantant pedig, ahol
és amikor egységesen Iép fel, a leghatirozottabban allast foglalt a rés-
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tauracio ellen, amelyet érdekeivel ellentétben allénak jelentett ki, s6t
Jugoszlavia és Romania sajtdja ugy tiintette fel, mintha ez a két allam
a Habsburgok visszatérését Ausztridba ,casus Dbelli“nek tekintené.
Ujabban annyiban talin enyhiilt a helyzet, hogy mar ,csak“ a diplo-
maciai  viszony megszakitasaval és  hatarzarral  (teljes  szankciokkal),
tovabba mozgositassal fenyegetdznek. De ha egyenként vessziik a kisan-
tant 4llamokat, az sem kevésbbé nyilvanvalo, hogy foldrajzi és
politikai  helyzetiiknél fogva ebben a kérdésben mas ¢és méas az
érdekilk, tehat végeredményben masnak kell lennie az allaspont-
juknak is. Jugoszlavia ellenallisa a legerdsebb. Tényleg az Osztrak-
Magyar Monarchidnak  Habsburg-hivebb  orszdga aligha volt Hor-
véatorszagnal.  Valészinli, hogy a csaszar fidnak  visszatérése a
Hofburgba erds mozgalmat valtana ki a katolikus horvatokbol, de
nem kevésbbé az Ausztriatol elkapcsolt szlovénekbdl. Nem  csodal-
hatjuk tehat, ha Jugoszlavia egyrészt a leghatirozottabban Habsburg-
ellenes allaspontra helyezkedik, masrészt a harom kisantant allam koziil
legkevésbbé ellenzi az ,Anschluss“t, st a legmelegebb viszonyt
tartja fenn Berlinnel.

Mar sokkal meglepdbbnek latszott, amikor a Csehszlovak Koz-
tarsasdg mai elndke, Benes doktor, még mint kiilligyminiszter Kkijelen-
tette, hogy inkdbb ,Anschluss legyen, semmint restauracio. Aki
Csehszlovakia foldrajzi  helyzetét és  torténelmi multjat  ismeri, ezt
tulajdonképp alig tekintheti egyébnek taktikai ,bluffnél. A tulaj-

donképpeni Csehorszagot =~ — Bohemiat — és Morvaorszagot, azaz
Szent Vencel koronajanak orszagait — harom oldalr6l német nyelv-
teriilet hatarolja, — nem is beszélve arr6l, hogy hirom és fél millio

erés ¢és Ontudatos, vagyonos német kisebbségik van. Ha az ,,Anschluss
befejezett ténnyé valik, akkor Csehorszagbol német enklave lesz.
A cseh torténelem mai alakitdinak azt sem szabad szem eldl tévesz-
teniik, hogy a multnak milyen dontd ereje van a jelen alakulaséra.
Csehorszdg kozel nyolcszdz éven 4t a Német Birodalomnak volt része.
Wratiszlav  cseh herceg a kirdlyi cimet IV. Henrik csaszartél kapta
(ellentétben a magyar kirallyal, aki azt a papatol nyerte el és igy nem
lett a németromai csaszar hiibéresévé). Csehorszag kirdlya évszaza-
dokon &t a német-romai csdszarsag elsé valasztofejedelme volt. Az adott
geopolitikai helyzetb6l kialakult mult kétségtelenil ma is dontd hatas-
sal lehet az eseményekre. Ha tehdt Csehorszag helyzetét nem sajat
vezetbinek a multa vagy koztirsasagi doktrindgja, hanem allando
érdekei alapjan, teljesen partatlanul itéljik meg, akkor azt kell monda-
nunk, hogy Vencel koronija orszagainak van leginkabb érdekében a
Habsburg-restaurddd, ha az nem Csehorszdg ellen, hanem a csehek-
kel egyetértésben megy végbe. Szerény nézetem szerint Cseh- és
Morvaorszag elott a kovetkezd alternativa all nyitva: vagy ,.gleich-
schaltolt® részévé valik a Harmadik, esetleg egy ezt kovetdé még jabb
Német Birodalomnak, amely esetben a fOldrajzilag tole kiilonalld Szlo-
venszk6 a maga Utjdn menne tovabb. Vagy pedig hatvédet keres
Ausztridban és Magyarorszagban akar Ugy, hogy kozOsen restauraljak
a Habsburg-tron legitim 06rokosét (nézetem szerint politikailag Praga
legligyesebben tenné, ha O koronazna legelészor), akar pedig mon-
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archikus és Habsburg-megoldas nélkiill aldozatok aran is igyekszik
a két szomszédos dunai allamot valamilyen szovetségi rendszernek
megnyerni. Az érdekellentét pedig, amely az ,,Anschluss“ és restaurdcio
kérdésében ilyképpen a kisantant két szlav dallama kozott fennall,
ellenallhatatlanul ki kell hogy mélyiiljon a Német Birodalom hatal-
manak fejlodése kovetkeztében.

Legsemlegesebb lehetne ebben a kérdésben Roménia helyzete,
amelyet az osztrdk Habsburgrestauraci6 legkevésbbé fenyeget, hiszen
a Bukovina visszaszerzésére nem igen gondolhatnak, Erdély pedig
egészen mas historiai torvényszerliségnek hodol, mint amit a Habs-
burg-hdz akar Bécsben, akar Budapesten képviselne. Ha tehdt Romania
mai  kiiligyminisztere, — Titulescu, nyilatkozatokban  haboraval  fenye-
getett is restaurdcio esetében, ez inkdbb Titulescu doktrinér politikai
felfogasanak wvolt a folyomdnya és némi taktika érvényesiilt benne,
semmint Romanianak végiggondolt és kovetkezetes, alapvetd érdekeivel
teljesen Gsszhangban all6 allasfoglalasa.

Osszegezve, becsiiletesen be kell vallanunk, hogy ha elméletileg
elvalasztijuk is Csehorszagot két masik kisantantbeli tarsatol, ma a
kisantanton beliil hatdrozottan a Habsburg-ellenes irdnyzat kerekedett
feliil és egyel6re semmi kilatds nincs 14, hogy ez az allasfoglalas a volt
uralkodohdzra bardtsagosabba véljék akar az egyik, akidr a masik
allam részerol.

Ami most mar Magyarorszag allaspontjat illeti, merész Aallitas
lenne azt mondani, hogy a mai magyar kormany nem anti-legitimista.
Egész fellépése, a valasztasi hadjarat vezetése azt mutatja, hogy abban
a korlilményben, hogy a Szent Korona utolsd viselGjének fia és legitim
orokose ¢€l, tehat a Szent Korondnak van jogos varomanyosa, nem 1at
olyan politikai értéket, amelyet érdemes lenne a nemzet javara érintet-
leniil és amennyire lehet, teljes erejében megovni — teljesen fligget-
lenil a kormany tagjainak a Habsburg-hazzal szemben clfoglalt elvi
allaspontjatdl  vagy személyes érzelmeit6l. Masrészt kizdrtnak tartom,
hogy ha egy bécsi restaurdciordl egyszer komolyan szé Ilehetne, akad-
hasson olyan magyar kormany, amely a Habsburg-ellenes és minden-
esetre magyargy(lold kisantant-dllamok mellé alljon inkabb, semmint
hogy tamogassa a barati Ausztria torekvéseit.

Ami méir most Németorszag allaspontjat illeti, azt kevés szoban
Ossze lehet foglalni. Aki Hitler ,Mein Kampf‘ cimi konyvét olvasta,
ismeri azokat a szinte engesztelhetetlen érzelmeket, amelyekkel a Fiih-
rer a Habsburg-hdz ellen viseltetik. Kétségtelen, hogy a restauracio a
nagynémetség minden elemének legélesebb  ellenallasit hivna  ki.
Persze az nem érdektelen és fényt vet Eurdpa mai kusza allapotara,
hogy a németség politikdja itt nagyon kozel jut a kisantant egy
részének, legalabb is egy, ha nem két llamanak a politikajahoz.

A masik megoldds, amely Ausztridtt — restauracié nélkiil — biz-
tosithatnd a Német Birodalommal valé szorosabb egyesiilés ellen, a
federativ megoldas volna. It sz6 lehet a kozép- és a délkeleteuropai
Ot utédallam  szovetségérél, vagy pedig Ausztria, Csehszlovikia és
Magyarorszag  kozelebbi  egyiittmiikodésérol. A dunai  federacio  gon-
dolatat tulajdonképpen el6sz6r magyar ember és nem Kkisebb magyar
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ember, mint Kossuth Lajos vetette fel, mint alternativait a Habsburg-
uralom ellen. De amint erre a legitimista alapon elgondolt federativ
megoldas egyik tekintélyes magyarorszagi hive, Tari Béla ramuta-
tott, idézve Kossuth Lajos és Teleki Laszlo levélvaltasat az Otvenes
évekbol, ,Kossuth, a Duna-konfederacid eszméjével foglalkozva, min-
dig a teriiletileg intéger Magyarorszagot vette szamitasba,“ Az ellen-
kezGjében ,,a magyar nemzet politikai haldlat latta. De ett6l -eltekintve
az Ot utodallam konfederacidja gazdasagi okokbdl nem bir gyakorlati
éltékkel. A mezOgazdasagi termelés thltengése Roménia és Jugoszlavia
részvételével csak a gazdasagi valsdgot Orokitené meg anélkiil, hogy
az Ot allamnak barmilyen problémajat megoldand. Ha mar most a két
ipari és egy inkdbb agrar allam szorosabb kapcsolatit gazdasagilag,
esetleg rendkiviil nehéz munkaval megoldhatonak lehetne is tekintem
(Ausztria és Csehszlovakia s Magyarorszag és Csehszlovakia kozott az
utébbi idében a legnagyobb erdfeszitések aran is alig volt Iehetséges
szerény keretli kereskedelmi szerzédést kotni), fennmaradna az a tény,
hogy politikai egyiittmiikodést csak lelkileg megelégedett és egymas
irant bizalommal viseltetd allamok kozott lehet 1étrehozni. Mindazok-
nak tehat, akik akdr Ausztridban, akar Csehszlovakidban rokonszenvez-
nek egy ilyen harmas megoldassal, meg kell gondolniok, hogy ennek
alapvetd elofeltétele a magyarsdg minimalis teriileti igényeinek kielé-
gitése, azaz Csehszlovakia Magyarorszaggal hataros és  Oridsi  tObb-
ségében magyar lakta teriileteinek elézetes visszacsatolasa Magyar-
orszaghoz. Ha ez nem kovetkezik be, akkor nincs olyan magyar ember,
aki a Csehszlovakiaval vald egyiittmiikddést komolyan programm-
javd memé tenni, vele a nemzet elé meme I1épni. Akkor mar vonzobb
lenne a magyarsagnak az a megoldas, amely Cseh- és Morvaorszagot
a Német Birodalom részévé tenné s ezzel utat nyitna arra, hogy a ma-
gyarok a velik oly kozeli lelki és torténelmi kapcsolatban 1&v6 szlova-
kokkal okos ¢és mindkét felet kielégitd politikai megegyezést kothes-
senek.

Amikor a habori el6tt bizonyos korok s ezekkel tobbé-kevésbbé
szoros  Osszekottetésben maga  Ferenc  Ferdindnd  fOherceg,  trén-
0rokos az Osztrak-Magyar Monarchia trialista vagy federalista atala-
kitasaval ~foglalkoztak, minden ilyen kisérletnek meg kellett volna
buknia az akkori beati possidentes, a hatalom akkori birtokosai, azaz
a magyarok ¢és az osztrak-németek ellendllasan. Ma vagy Csehszlova-
kianak, vagy, ha nagyobb keretre gondolunk, mindhdrom Kkisantant-
allamnak kellene a kozos biztonsdg és a hegemonidk elleni kiizdelem
érdekében a magyarsag javara teriileti és politikai, az osztrakok javara
lényeges politikai engedményeket tennick. Ok ma valosziniileg épp oly
tavol vannak ennek az igazsignak vagy kényszeriiségnek a felismerésé-
t6l, mint mi voltunk 1867 és 1918 kozott a mi helyzetink helyes meg-
itélésében. A vilagtorténelemben alig ismeriink egy-két esetet, amikor
allamférfiak €és népek valamely fenyegetd torténelmi fejlodés nyomasa
alatt idejében aldozatokat tudtak volna hozni, hogy megmentsék, ami
joézan  elorelatdssal megmenthetd. A Szovjetorosz-Csehszlovak — kol-
csOnds  segélynyujtasi  egyezmény, amely a nagyszlav  hegemoniat
kommunista Oltdzetben hajlandd a Duna-volgyébe behozni, semmi-
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esetre sem alkalmas ennek a belatdsnak a kifejlesztésére. De aki ezt
letrehozta, annak tudnia kellett, hogy ha a két nagy pan-torekvés
egyike el6tt megnyitia a Duna-medence zsilipjeit, akkor viszont 0
maga zarja el a fliggetlen kozépeuropai kis allamok megegyezésének
és sikeres ellenallasanak utjat.

Az osztrdk probléma harmadik megoldasa, amely elkeriilhetetle-
nil és menthetetleniil be is kovetkezik, ha nem sikeriill az elébb fel-
soroltak  egyikét megvaldsitani ¢s fennmaradasat biztositani, a csatla-
kozas Németorszaghoz. Amikor a Német Birodalom 1918 november
ii-én a wilsoni elvek alapjan fegyversziinetet kotott, természetes volt,
hogy a csonkként magdra maradt osztradk tartomanyok, az ugynevezett
Német-Ausztria, minden habozas nélkill az ,,Anschluss® mellett fog-
laljon allast. A nagynémetek ¢és a szocidldemokratak tulajdonképpen
egynek érezték magukat ebben a kérdésben. Ausztria els6 nemzet-
gylilése az ,,Anschluss“ mellett dont6tt és erre vonatkozolag a szovet-
ségi alkotmanyban is intézkedés tortént. Masrészt a német alkotmanyba
is felvettek olyan intézkedést, amely Ausztridt mar a federativ Reich
része gyanant kezelte. A SzOvetséges Hatalmak intervencidja ezt egy-
részt a politikai nyomas, masrészt (Ausztria felé) a politikai kecseg-
tetés fegyvereivel kiméletlenill megakadalyozta. Hiszen a gybztes ha-
talmaknak nem volt kellemes, hogy azoknak az elveknek, amelyeknek
diadalaért allitdlag  kiizdottek, akkor is érvényt szerezzenek, amikor
ez az O érdekeikkel barmily modon ellentétben allott. gy jott létre a
Saint Germain-i békeszerzodés, amely amikor a nemzetiségi elv alapjan
Magyarorszag teriiletébdl kihasitott egy részt volt szovetségese javara,
ugyanannak a nemzetiségi elvnek ¢és a népek Onrendelkezési joganak
brutdlis félrelokésével tulajdonképpen minden idokre megtagadta a
német-osztrak néptél azt a jogot, hogy sajat sorsarol belatisa szerint és
nemzeti s vérségi kapcsolatok alapjan dontson. Ettdl fogva a nagyhatal-
mak politikaja kovetkezetesen arra iranyult, hogy az ,,Anschluss “t — elsé-
sorban gazdasagi és pénziigyi fegyverekkel—megakadalyozni igyekezzek.

Ha azt latuk, hogy Franciaorszagban van aramlat, amely a Habs-
burg restaurdcioval kacérkodik s hogy ettdl még a kormany sem
all egészen tavol, ha tudjuk, hogy adott esetben még Olaszorszag is,
a  Habsburg  Monarchia  legkérlelhetetlenebb  ellensége,  hajlando
ezzel az alternativdval komolyan foglalkozni, akkor, ha mas eszkéz mar
nem lenne az ,,Anschluss® megakadalyozasara, csak igy tudjuk a maga
egészében felfogni  Ausztria  fliggetlenségének  foldrajzi  és  politikai
jelentdségét. Az osztrak nép és az osztrak kormany ellendllasat a testvér
német nemzeti torekvések ellen nem maga az a tény acélozta meg,
hogy ezt a csatlakozast odait akartdk, hanem a testvér-nemzet fel-
lépésének modja. Ma méar nem szenved kétséget, hogy ha a nemzeti
szocialista Német Birodalom 1933 januar 30-a utin Ausztridval szem-
ben a tiszta baratsdg és a szolidaris német tdmogatds politikajat kovette
volna, akkor a kis Ausztria ellenallas nélkiil, lelkesen és menthetetle-
nil a Birodalom karjai koz¢é omlott volna. Ezzel a politikdval — s
egyedill ez érdemelte volna meg a politika elnevezést — még a nagy-
hatalmak minden torekvése, minden erSfeszitése sem tudott volna
megbirkozni. Ha a csatlakozds nem valt volna is nemzetkzi jogi
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ténnyé, a belsd athasonulast (Angleichung) és egy nemzeti szocialista
rezsimnek a hatalomrajuttatasait Ausztriaban, esetleg koalicioban egy-két
mas parttal, mar nem lehetett volna megakaddlyozni a Békeszerzo-
désre és a genfi jegyzOkonyvre vald hivatkozassal. A Német Biroda-
lom propagandajanak kiméletlensége felébresztette az  osztrdk  haza-
fiassagot; Dollfiiss kancellar martithaldla az osztrdkok nemzeti 6n-
érzetét. Lassan felébredt az osztrdkban az a tudat, hogy & wvalaha
vezetGszerepet jatszott a Német Birodalomban és hogy ezért 6t nem lehet
ugyanugy kezelni, mint egy wiirttembergit vagy akar csak egy bajort is.

Az osztrdk probléma megitélésénél nem szabad szem eldl tévesz-
tenlink sem Ausztria foldrajzi  fekvését, kozvetitd helyzetét a Biro-
dalom és a dunai Eurdpa kozott (a Habsburg Birodalom az utolsd két
évszazad alatt épp annyira tartozott Németorszaghoz, mint a szorosabb
értelemben  vett Kozép-Europahoz, s6t Magyarorszagon 4t dominalo
szerepet akart jatszani a Balkdnon is). Szellemtorténeti szempontbol
pedig az osztrdk a vilagbirodalom élén 4all6 Habsburg-hdz vezetése
alatt legtisztabb  képviselfjévé lett az ,.européer németnek. Gondol-
kodasdban és tetteiben a latin é német elemek egyarant keveredtek.
Ha annak a nagy torténelmi szerepnek ismét tudatara ébrednek, melyet
az osztrak haz vezetése alatt jatszottak, nyilvanvalo, hogy nem Iehet
Oket teljesen abszorbedlni a Német Birodalomban, de péria szerepére
sem lehet Oket karhoztatni, mondjuk, egy cseh hegemoénia alatt meg-
almodott  kisebb KozEp-Eurdpaban sem. Hogy ez az Ontudat az
osztrakokban  kifejlodott, ez a nagy torténelmi érdeme Dollfuss Engel-
bertnek, amit haldlaval is megpecsételt. Amennyire meg tudom itélni,
a mai Ausztria egyeléore nyugodtan mérlegelheti a felsorolt harom
megoldasi lehetOségnek elényét és hatranyat és valaszthatja az esemé-
nyek Utmutatdsa szerint akdr a habsburgi, akir a konfederadds, akar
a nagynémet megoldast aszerint, hogy melyik nydjtia neki, mint
allamnak és mint egy sokszazados kultira hordozdjanak a legnagyobb
biztonsdgat. Persze ez csak arra az esetre 4ll, ha elére nem lathato
eruptiv. események — azaz a mai eur6pai eregyensuly erdszakos
megzavarasa— meg nem valtoztatjak a fejlédés vonalat.

Az Ausztria elétt nyitva allo  lehetéségeknek ez a gyors és
sziikségképpen felilletes analizisa igyekezett megmutatni azt is, hogy
tulajdonképpen mi magyarok is elfogultsig és merev el6itélet nélkiil
nézhetink szembe mindhdrom megoldassal, amely — és ez teszi
szamunkra Ausztria sorsat életbevagban fontossa — a szomszédéval
egyiitt a mi sorsunkat is eldonti. Mindegyik megoldds benniinket is
egyarant fenyeget veszélyekkel és kecsegtet javuld kilatasokkal. Ma
lehetetlen lenne megallapitani, melyik el6nydsebb, melyik hatranyo-
sabb. Jostehetség kellene ahhoz, hogy barmelylk megoldas biztos
bekovetkezését elére  megmondhassuk. A stresai  konferencia  alkal-
mabol 1935 aprilisaban Ugy latszott, mintha a francia-olasz kooperacio
a tervezett romai konferencian &t bizonyos szilardabb formékat igye-
keznék adni a kozépeurdpai  allamok  egyiittélésének.  Erdekes  és
torténelmileg  megdobbenté hidnya az allamférfici  eldrelatasnak, hogy
azok a felelés kormanyférfiak, akik a stresai hatarozatot hoztak,
nehany honapi tavolsagra sem tudtdk az események iranyat elére latni
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és nem voltak tudatdban annak, hogy a kérdés, amir6l nem is beszél-
tek Stresaban, az ethiopiai konfliktus, hattértbe fog szoritani minden
egyéb europai problémat és kérdésessé fogja tenni ezeknek akkor
valoszintinek latsz6 és résziikre életbevagoan fontos megoldasit. Igy
az osztrak probléma és a kozépeurdpai dllamok ott tervbevett
egyiittmiikodése is egyelére bizony aldozatul esett a nagy vilag-
konfliktusnak, amelybe a Stresaban elndklé nagyhatalom keveredett
bele.  Olaszorszagnak  novekvé  masiranyt  lekotottsége  természe-
tesen eltolodast okozott Ausztria sorsdnak megitélésében is.  Id6-
kozben wugyan ¢éppen a keletafiikai viszaly kihatdsai kovetkeztében
a német-olasz viszony hatarozottan javult, de ez a javulas gya-
korlati  eredményeket egyelére nem  hozott, legfeliebb a  sajto-
haborat  enyhitette, s bizonyos fegyversziinetet hozott létre a
legégetdbb  kérdésben, Ausztrid¢ban. Az egyik fOok, amicrt Francia-
orszdg minden egyéb kotelezettségei dacara kitart Olaszorszag mellett,
éppen az a veszedelem, hogy Olaszorszag esetleg lemond az osztrak
fiiggetlenség  védelmér6l, ha Parizs cserbenhagynd. Ausztria  sorsa
techat még ezen a nagyobb konfliktuson keresztil is elsérendli europai
probléma marad.

Ebben a zirzavarban pillanatnyilag az a helyzet, hogy a harom
megoldas mellett egy negyedik lehetdség latszik a legvaldsziniibb-
nek: az, amit jo osztrakul ,fortwursteln“-nek, magyarul talan ,.egy-
helybentopogésnak™  nevezhetnék. A  régi  Ausztridban  vidam, de
gyakorlatban allandéan kiprobalt dogmava lett, hogy semmi sem tart
oly sokid, mint valamilyen provizorium. A mai Ausztria ezt nyilvan
atvette, mert mi egyéb az & helyzete és az Osszes dunai allamoké, mint
provizorium, amely a végét vara? Tizenhét esztendeig mar tartott
* 1 nyugodtan eltarthat még nehany évig, vagy kitudja, évtizedig is.
A Dunai Paktum, amelyet a nagyhatalmak olyan jobb {igyhtz mélto
komolysaggal probaltak a mult év folyaman létrehozni és amely ma
mar csak szertefoszlott alomnak latszik — hacsak az események ki-
szamithatatlan ~ szeszélye hirtelen vissza nem hozza — nem volt-e
egyéb, mint kisérlet ezt a kozépeurdpai provizériumot, amelynek
nincs 1éfogosultsaga, de amelyhez senki sem mer hozzanyllni, egy-
ideig még latszatéletében fenntartani? Hogy mit hoz Ausztria belso
helyzete, ki tudnd azt megjosolni? Ma a semleges, de baratsiagos
megfigyel6  szemében  nyugodtabbnak,  kiegyenstlyozottabbnak  lat-
szik, bar talan kevésbbé tevékenynek, mint az elobbi két tragikus
esztend0 alatt, amikor a levegdben tiizes sziporkdk rOpkodtek. Hat
mért ne lehetne fortwursteln? Lehetséges, hogy a Parkdk még egy-
ideig ezzel a megoldast nemhozo alternativaval fognak kacérkodni. Egy
dolog azonban egész bizonyosan ki van zarva, egy dolog nem kovetkez-
hetik be: s ez az, hogy e sorok szerény irdja, ha ugy Otven év mulva
a talvilagbol visszapillant a foldre, ugyanezt a mai konstellaciot tallja itt,
nemcsak ami Ausztridt, hanem az egész Dunavolgyét illeti. Mert akik
a parizsvidéki békeszerzodéseket Iétrehoztak, nem alkottak ,.ércnél mara-
dandobb emléket”. Ellenkezdleg: ennek a ,békemiinek™ legkimagaslobb
jellemvonésai: bizonytalansag és valtozékonysag.
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