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A HAROM BRIT BIRODALOM.

A legutébbi hetekben megjelent egy munka az angol koényvpiacon,
amely a mai brit birodalmat, mint «harmadikat» aposztrofalja.! Az els6
szerinte az északamerikai «iiltetvényekbdl» épiilt fel és Osszeomlott a
fiiggetlenségi nyilatkozat napjan; a masodik a XVIII. szazad gyermeke
s immar nem kontinentalisain Osszefliggd, hanem szétszort, Oceani biro-
dalom; a vilaghabort nagy konvulziéin at azonban ez a masodik biro-
dalom is atadja helyét egy harmadiknak s ez a harmadik mar inkabb
nemzetek szabad konfoderacioja, mint szoros értelemben vett «birodalomy.

Egy el6keld recenzens® elfogadja ezt az analizist, de azt fiizi hozza,
hogy a mai birodalmat voltakép nem is harmadiknak, hanem negyediknek
kellene nevezni: az elsé 1évén a Normann, Angevin és Plantagenet kiralyok
jogara ala hajtott ma francia (és belga) partvidék, amelynek birtokaban
még szarazfoldi nagyhatalmi allasért kiizdott a kozépkori Anglia.

A megjegyzés helyes és mégis jo ok van ra, hogy ne négy, csupan
harom brit birodalomrol beszéljink. Amaz elsd ugyanis eltint nyom-
talanul, de a tobbi harom ma is exisztal: egyiitt és egymas mellett. A mai
brit birodalom tényleg harom évszazad torténetét dabrazolja ¢és harom
kiilonboz6 komplexumbol all. Az elsé a szoros értelemben vett imperialis
elven nyugszik, a masodiknak patrondtus, a harmadiknak féderdcio a
szerkezeti alapja.

Az elsével nem kivanunk részletesebben foglalkozni. Létalapja a
brit impérium hatartalan hadi és gazdasagi ereje, illetbleg ennek az erdnek
roppant presztizse, amely nyomasztd joakarattal lebeg a szanaszét szort
kisebb-nagyobb teriiletek tarka-barka lakossdganak feje folott. A leg-
fejlettebb adminisztrativ rutin erds, bar korantsem kémény kezébe van
mindennapi sorsuk letéve, de ez a sors csak fliggvénye annak, amely a
masik két birodalomra var.

Az «imperialis» birodalommal ellentett végletet a «foderativy biro-
dalom testesiti meg. Amott teljes alavetettség van, itt teljes szabadsag;
amaz a XVIII, emez a XX. szdzad gyarmatpolitikajat jelképezi. A «patro-
natus» alatt all6 birodalom (a XIX. szazad) «halmazallapotay pedig mintegy
fél uton van a ketté kozott. Célszeri lesz tehat elobb a foderativ birodalmat,
a brit «dominiumok»? szovetségét venni szemiigyre.

I. A dominiumok.

A kozelmult hetekben tartott 1926. ¢évi birodalmi konferencia
«status»-bizottsaga  targyalasainak  eredményét  egyhangtlag  elfogadott
jelentésben tette kozzé, amelyet némelyek a brit birodalom «magna-

U A. Zimmern, The Third British Empire. (Oxford University Press.) 1926.

2 «The Times. Literary Supplement.» 1926. p. 781. (Nov. 11.)

3 A brit korona dominiumai: Kanada, az ausztraliai szovetség, a délafrikai Unid, Ujzéland,
Ujfundland és az ir Szabad Allam (Dél-Irland).
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«chartan-janak neveztek el. Eszerint a dokumentum szerint az Egyesiilt
Kirdlysag' és a brit Dominiumok statusban egyenld, dnkormdnyzé kozésségek,
amelyek semminé tekintetben sincsenek egymdas ald rendelve, sem bel-, sem
kiilligyeikben, ambar Osszetartoznak a Korona irant valé kozds hiségben
és szabadon tarsulnak egymassal, mint a Brit Nemzetek Egyesiilésének
tagjai.»?

Szigori kozjogi szempontbol ez tehat nem tobb, mint perszondlis
unio. Ebb6l a szempontbol a brit birodalom, mint Nagybritannia birodalma
voltakép megsziinik 1étezni. Nincsen tobbé sz6 «birodalmi kormanyroly és
«birodalmi parlamentrél», echelyett «az Egyesiilt Kiralysig kormanya» s
a «westminsteri parlament» szerepel. Nincsen tobbé «birodalmi véto» s
a  Dominiumok kormanyzoi ezentil csupan a korondnak s nem egyuttal
a brit korméanynak reprezentansai.

Nem csoda tehat, ha némelyek mar «forradalmi» atalakulasrol beszél-
nek, de hogyan magyardazzuk meg azt, hogy masfel6l a hivatalos angol
kozvélemény (s maga a jelentés is) nem akar ily valtozasrdl tudni s azt
hirdeti, hogy a konferencia nem adott 0j alkotmanyt a birodalomnak,
csupan leszogezte a tényleges relaciokat s elsoport az 1tbol egynéhany el-
avult formalitast, amely a tényleges allapotokkal mar nem volt 0ssz-
hangban.

Valéban mar maganak a jelentésnek figyelmes olvasdasa is meg-
gybzhet arrol, hogy a nagy reform inkabb csak szimbolikus jellegli. Lord
Balfournak, a bizottsdg elndkének logikai magas iskoldjan sziiletett meg
a szellemes disztinkcid «status» és «funkcio» kozott. Funkcionalis tekin-
tétben pedig az egész birodalmat érdekld torvényhozas tovabbra is a «west-
minsteri parlament» feladata, a kiiliigyek vitele tovabbra is «els6sor-
ban» — a brit kormany feladata, a birodalom védelme pedig tovabbra is —
«elsésorban» tényleg vagy 90%-ban — Nagybritannia véderdinek privi-
légiuma marad. Igaz, hogy a «westminsteri parlament» nem fog birodalmi
igyekben a Dominiumok hozzdjaruldsa nélkiill térvényt hozni: de ezt
eddig sem tette és igaz, hogy a Dominiumok hozzajarulasa nélkiil kotott
nemzetk6zi  szerz6désbol azokra  kotelezettségek nem  szarmaznak: de

ez eddig is igy volt.

Nagyobb horderejii  valtozas ketté van: az egyik az, hogy minden
Dominium tetszése szerint kothet — de a kiraly nevében — nemzetkozi
megallapodasokat; a masik, az, hogy a brit kormanynak tobbé — jog

szerint — nem lehet beleavatkoznia a Dominiumok torvényhozasaba.

De vajjon nem jelenti-e ez mégis a birodalmi kételéknek legalabb is vir-
tudlis szétbontasat? Hiszen a Dominiumok parlamentje minden pillanat-
ban hozhat — jogérvényes — torvényt, amelyben kimondhatja a maga

! Az Egyesiilt Kiralysig ma Nagybritannidt — amely Anglidbol, Walesb6l és Skéciabol
all — és Eszak-Irlandot (vagy Ulstert) foglalja magiban. Az utobbinak tartomanyi parlamentje és
onkormanyzata van, de képviseloket valaszt a westminsteri parlamentbe is és igy helyzete koriil-
beliil Nagy-Magyarorszag Tarsorszagainak kozjogi helyzetével azonos.

2 (They are autonomous communities within the British Empire, equal in status, in no
way subordinate one to another in any aspect of their domestic or external affairs, though united
by a common allegiance to the Crown and freely associated as members of the British Common-
wealth of Nations.»
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elszakadasat a birodalomtél vagy kothet oly nemzetkdzi szerz6dést, amely
Ot a birodalom egy masik tagjaval habortba keverheti.

Ez wvaloban igy van. Csakhogy birodalmakat nem jogszabalyok tar-
tanak egylitt s ha van ra elégséges ok, hogy szétszakadjanak, a legsztrin-
gensebb torvényszoveg sem fogja ezt a folyamatot sikerrel fOltarthatni.
A «og» csupan addig jog, amig ¢l6 tarsadalmi hatalmassdg all mogdtte:
erésebb, ha kodifikaciokban vagy kompetencidlis szokasokban Fkifejezett-
Osszekotd akarata elmarad a tényleg rendelkezésére allo er6k mogott; gyen-
gébb, ha ezeket meghaladja, ha tényleges erejét feliilmulod teljesitményekre
vallalkozik. S épen ezért azt tartjuk, hogy nem merd frazis, hogyha a
brit miniszterelnokok, az északi és déli féltekén egyarant, azt hirdetik,
hogy a konferencia megallapitasai nemhogy gyongitették volna, ellen-
kezdleg, megerdsitették a birodalmat.

Tarsadalmi kotelékek fenntartasa kétféle elsddleges és egyféle masod-
lagos tényezd erejétdl fligg. Amazok wuralom és konvencio,! emez a fel-
ismert érdek. Tisztan uralmi vagy tisztan konvencionalis alapon fennalld
¢letk6zosség nem fordul eld, de vannak tiulnyomoan uralmi és tulnyomoan
konvencionalis jellegli kotelékek. Az elébbiekre lattuk a példat a tobbé-
kevésbbé abszolutisztikusan kormanyzott gyarmati provincidk esetében,?
az utobbiakra klasszikus példak épen a Dominiumok. A tilnyomoban
uralmi alakulatok csupan a rendelkezésre all6 materialis er6k aranytalan
talsulyaval tarthatok fenn hosszabb ideig és akkor is csupan, hogyha nem
allanak erds, aktiv konvencionalis er6kkel szemben (spanyol Németalfold,
Irland, Afghanisztdn tanulsdgos példak); ellenben az ¢él6 konvenciondlis
er6ket parhuzamos irdnyban haté uralmi nyomas — a la longue’ — csak
gyengitheti. Két évvel a fliggetlenségi nyilatkozat megtétele elott azt
kérdezték Franklintol, hogy az amerikaiak lojalis fiai-e a birodalomnak.
«Az amerikaiak — felelte Franklin — legkisebb gyermekkoruktol fogva
tisztelni tanuljak a népet, amelybdl szarmaznak, amelynek nyelve, tor-
vényei és szokdsai az Ovékkel azonosak; e nép fiaira Ugy tekintenek,
mint a tokéletesség mintaképeire ¢&s zavartalanul naiv felfogasuk szerint
Eurépanak legfelvilagosultabb nemzetei majdnem  barbaroknak tlinnek
fel az angolokhoz képest; az angolnak neve az amerikainak szemében
minden nagynak és jonak fogalmat jelentin* Es mégis Grenville és Lord
North er6szakos merkantil politikaja engesztelhetetlen harcba vitte Amerika
flait a sajat eszményképeik ellen. A birodalmi vétdjog «felaldozasay,
tehat inkabb csak tehertételtdl szabaditotta meg a birodalom kormany-
zésat. Es pedig nemcsak hihetéleg, hanem egyenesen kézzelfoghatolag is.
Mert a vétdjog birtokaban a birodalmi kormany egyetemes feleldsséget
vallalt a dominidlis torvényhozéasért is, s6t nagyobb és szélesebb kori
felelosség terhelte, mint a Dominium kormanydt. Ha nem ¢élt a véto-
joggal, ezért a birodalmi parlamentnek, mas alarendelt kormanyoknak,
sOt esetleg idegen hatalmaknak kellett felelnie; ha ¢élt jogaval, azért az,

V'V, 6. szerzének «A tarsadalomtudomany filozofiaja» c. miive 143. sk. lapjain mondottakkal.

2 A «legtisztabby, legextrémebb példék: Gibraltar, Szent Ilona, Becsudnafold, Szomalifold,
Wei-hai-wei stb.

3 Minden tarsadalomtudomanyi «térvényszertiség» csupan a la longue esetekre érvényes,
azaz «limitativ» természetii. V. 5. «A tarsadalomtudomany filozéfiaja». 208. 1.

4 A. P. Poley, The Imperial Commonwealth. (1921.) p. 293.
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illet6 Dominium parlamentje és kozvéleménye eldtt kellett viselnie az
odiumot. Mivel pedig a birodalmi kormany «részessége» sziikségkép csok-
kentette a dominidlis torvényhozas felelosségérzetét, eloéfordult az is, hogy
ez vagy az a Dominium a tdrvényhozast csupan arra hasznalta fel, hogy
érzelmeknek adjon kifejezést, amelyeket egyébként kontrollalni lett volna
kénytelen. Klasszikus példak az ausztraliai allamok és Ujzéland kiilonbozd
«fehéry torvényei, amelyek példaul vamhatranyokkal iparkodtak sujtani
«szines» legénységgel dolgozd hajok ararakomanyat;! ezek a torvények
ugyanis egyarant sértették Japan és Brit-India polgarait.

A jovoben a brit kormany tobbé nem lesz jogilag felel6s esetleges
ily = partikularisztikus  torvényhozasért, viszont masfelél folottébb  valo-
szinli, hogy a birodalmi szempontbdl is relevans torvényjavaslatokat min-
den Dominium. elébb alaposan meg fogja targyalni Nagybritannia kor-
manyaval, hogy a felel6sség megosztasat legalabb ily mdodon elérhesse.

Nem hissziikk tehat, hogy a Dominiumok barmelyike is éIni szan-
dékoznék azzal a most mar «alkotmanyos» jogaval, hogy a birodalomtol
elszakadjon. Nem fogja ezt tenni, egyszeriien azért, mert immar nem volna
erre sem érdeke, sem indoka. Hiszen a fiiggetlenség minden megvaldsithatd
elébnye mellett a brit vilagbirodalomhoz vald tartozas Osszes elOnyeit
élvezheti, holott a legnagyobb gonddal sem Iehet tobbé ebbdl a helyzetr
boi redharamld hatranyokat fedezni fel.

Ezzel azonban mar elébe vagunk fejtegetéseink fonalanak, mert ez
a gondolatmenet mar a masodlagos kapcsok kérdését érinti. Vizsgaljuk
meg elobb most mar azokat az elsddleges, konvencionalis erdket, amelye-
ken a foderativ birodalom egysége nyugszik.

«Konvencion» kodifikalatlan szabalyok rendszerét értjik, amely egy-
vagy mas iranyban a helyes magatartds stilusat: elveit és korlatjait
hivatott szabalyozni. Az ekképen szabalyozott «konvencionalisy maga-
tartast egyfeldl a «habitualis»-t6l, masfel6l a «legalisy-t6l kell elhatarolni.
Ha wvalaki utcai «affaire»-jét pofozkodassal intézi el: habitudlisan, ha par-
viadallal: konvenciondlisan, ha birosag elbtt: legdlisan viselkedett. Az els6
esetben semmiképen sem igazolhatja magat, a masodik esetben a lovagias-
sag szabalyaira, a harmadik esetben a torvényre hivatkozhatik. «Habitusy»
és «konvencio» kozott az a kardinadlis kiilonbség, hogy bar egynémely
habitus (megéllapodott szokds — a német «Sittey —) szubjektive kedves
lehet nekiink — objektiv kotelezOséget, . n. «érvényt» nem tulajdonitunk
annak — holott a konvencidé mar valéban az érvényesség igényével 1ép
fel.2 Masfeldl a jogtol (vagy jogigényli szabalytdl, parancstdl) abban kiilon-
bozik a konvencionalis szabaly, hogy az érvényesiilését («hatalyat») nem
biztositja intézményesen szervezett materialis erd («karhatalomy).’

' V. 6. A. B. Keith, Imperial Unity and the Dominions. (1916.) p. 82.

2 «Sitte soll uns eine im Gegensatz zu Konvention und Recht nicht ausserlich garantierte
Regei heissen, an welche sich der Handelnde freiwillig, sei es einfach gedankenlos oder aus
Bequemlichkeit oder aus welchen Grunden immer, tatsachlich halt und derén wahrscheinliche
Inne-haltung er von anderen diesem Menschenkreis Angehdrigen aus diesen Grunden gewartigen
kann. Sitte in diesem Sinne ware alsé nichts Geltendes: es wird von niemandem verlangt, dass
er sie anitmache.» M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. (2.) S. 15.

3 A tarsadalomtudomany filozoéfiaja. 143. sk. 1.



406

A konvencionak két formalis valfaja van: a hagyomdny és a divat.
«Divaty alatt értiink itt minden oly aramlatot, amely valamikép a kor-
szellemben gyokerezik és ennek stilusat juttatja érvényre s akar «illetékesy;
akar «anonim» forrasokbol eredve, kontagiézus modon lesz urrd mind
szélesebb ¢és szélesebb tarsadalmi korokben. A «divaty fogalmabol tehat
minden kicsinyld értékhangsulyt kizarunk, hogy tudomanyos hasznalatra
alkalmassa legyen. Nem csupan a «bubifrizura», a négertdnc vagy a motor-
kerékparsport, hanem a «pszichoanalizis», a «theozofiay, a neomerkantilizmus
vagy a «fajvédelem» is divat, mint ahogyan divat volt nemrég a «monizmusy,
a szabadkereskedelem és a liberalizmus is, tekintet nélkiil arra, hogy
kivanatosnak vagy nemkivanatosnak kell-e ezt vagy amazt tartanunk-e.
Legnagyobb eleven ereje azonban oly konvencidonak van, amely egy
divatos fels6 4ramlatnak egy hagyomanyos als6 aramlattal (az utobbit
az «under-current» értelmében véve) vald interferenciajabol taplalkozik.
Ily magas fesziiltségli konvenciondlis aramlat volt a reformacié vagy a
nemzeti eszme két nagy renaissancea és ilyen a brit birodalom szempont-
jabdl az imperialisztikus eszmény diadalutja.

A brit imperializmus kiillonds szellemét csak a brit nemzet szellemé-
bol lehet megérteni. A brit impérium ennek szempontjabol nem egy allam-
nak vagy egy népnek az uralma mas allamok és mas népek f6lott, hanem
egy nemzetnek a Kkiterjeszkedése eladdig idegen teriiletre. Aladhuzzuk;
nemzet terjeszkedése, nem emberi csoportoké; mindegy tehat, hogy az
illetd kolonizalt teriileten mas emberek élnek-e¢ vagy sem, az ember
ugyanolyan alkatrésze a teriiletnek, mint a flora vagy a fauna: segitség
vagy akadaly. Még az sem fontos, hogy dllamok éllanak-e fonn az ily terii-
leten, brit alattvald ugyis csak a brit birodalomhoz tartozik, akarhol
telepszik le. Ha pedig az ily kép Kkiterjeszkedett brit nemzeti birodalom
(amelyhez elsGsorban alattvalok tartoznak és nem teriiletek)! megférhet
azzal a masik allammal, miért ne maradjon fonn az is? Ez csak rajta mulik.
(S ez nem csupan «barbar» teriiletekre vonatkozik, hiszen igy éltek pl. a
mai British Honduras angol gyarmatosai 06nallé politikai életet, torvény-
hozéssal, biraskodassal, korméanyzéval vagy masfélszaz ¢évig, amely id6
alatt a brit kormany tobb izben is elismerte a spanyol korona territorialis
felségjogat Honduras felett.)?

A nemzetnek ez a terjeszkedése pedig gy torténik, hogy a nemzet
vandorl6 fiai mindenhovd magukkal viszik azokat a hagyomanyokat,,
amelyeken a nemzeti egység felépiil. Ezek elsésorban az 0. n. «common
law», vagyis a kodifikalatlan nemzeti alkotmany, a vallaserkdlcsi alapokon
allo vilag- és életfelfogds, a csaladi és a tarsas életmod, végil a sport;
mind oly javak, amelyeket «Oceédnia» fiaitdl semminé foldi hatalom sem
kobozhat el. Ahova tehat ezek beteszik a labukat, ott megjelennck a
«szabad» reprezentativ intézmények: a parlament és a jury; ott presbi-
tereket valasztanak; ott klubok alakulnak tarsas érintkezésre és sportra,,
els@sorbah cricketre. (A cricket t. i. époly jellemzé alkatrésze a brit kultura-

! «The Empire is us»; or if you prefer grammar to idiom: «We are the Empirew. A. L.

Smith, The People and the Duties of Empire. — A «The Empire and the Future» c. sorozat-
ban, p. 41.
2 V. . Hatschek, Britisches u. rémisches Weltreich. S. 139. ff.



407

nak, mint a parlament és a jury. Mindenkép figyelemreméltd, hogy Amerika,
amely hiitlen lett a parlamentaris alkotmanyhoz, nem is crickettezik.
A cricket John Bull mulatsaga: farasztd és egyhangu jaték, amelynek
egy-egy matche harom napig tart, de amelynek igen jelentékeny neveld
hatasa van, mert a csapat minden tagjatél oOnfelaldozo Kkitartast, a csapat-
kapitanytol pedig értékes vezet6i tulajdonsagokat kovetel.) A politikai
és gazdasagi értelemben egyarant fliggetlen, korrekt angol gentleman,!
aki igazsadgosan osztja el életét a templom, a kozfunkcidk, a kenyérkeresd
munka, a csaldd, a klub és a sportpalya kozott: ez a nemzeti birodalom
sejtje, amely mindeniitt ugyanaz.

A mult szazad kozepéig ez a birodalmi homogeneitds mindazonaltal
nem volt tobb a puszta ténynél. A régi, patrimonialis és merkantil allam-
kormanyzat nem értette a nemzeti terjeszkedésnek ezt a brit stilusat s
a maga allamgazdasagi imperializmusaval koronauradalmaknak nézte a
gyarmatokat. Innen Osszelitkozése az északamerikai, U. n. New-England-
kolonidkkal. Késébb pedig, amidén mindinkabb kitint, hogy a biroda-
lom védelmezni kénytelen dominiumait anélkiil, hogy kizsakmanyolhatna
azokat, szalloigévé lett Disraeli felkialtasa: «Ezek a nyomorult gyar-
matok valdsagos kokoloncok a nyakunkban». Csak lassan valtozik a fel-
fogas. 1868-ban jelenik meg Sir Charles Dilke hires munkaja: «Greater
Britain», amely egy uj éra kezdetét jelzi. 84-ben Sir John Seeley konyve:
«The Expansion of England», csinal propagandat a birodalmi gondolatnak;
86-ban J. A. Froude Harington (a XVII. szazad elején élt angol ird) testet
oltott almat: brit «Oceandty mutatja be olvasoinak. Az egységes szelle-
mében fennmaradt brit nemzet Ontudatira jut annak, hogy nem «gyar-
matai» vannak, hanem egy nagyobb, egy rengeteg hazdja, amely az egész
globuszt korildleli. Divatba jon ¢és szarnyra kel az imperialis gondolat:
Chamberlainben apostola, Kiplingben vatesze, Gordonban vértanija tamad.
Egyre-masra keletkeznek a kiillonboz6 tarsasagok, ligdk ¢és intézetek az
imperialis kapcsolatok apolasara; megsziiletik a birodalmi konferenciak"
intézménye s az Ontudatra jutott brit nemzeti birodalom — kisebb-
nagyobb examenek utan —leteszi érettségi vizsgalatat a vilaghaboruban .. .

Ez a nagy élmény azonban az éremnek masik oldalat is megmutatta.

Nagybritannia kereskedelméb6l ¢él. Mint a vilag legels6 iparos,
kereskedd és tengeri hatalmassaga, természetesen szabadkereskedd volt
s a neomerkantil irdnyzatok emelked6 4rjat nem csekély aggodalommal
latta. Hiszen az angol nemzet egyetemének magas ¢letstandardjat és ezen
nyugvd, aranylag szolid szocialis egyenstlyat csak ugy lehetett fenntartani,
hogyha a vildgpiacok birtokdban haboritatlan marad. Ehelyett a novekvd
gazdasagi elzarkdzas politikdjat lathatta érvényesiilni mindeniitt és pedig
még sajat gyarmatainal is. Mar eddig e gyarmatok védelmét — eltekintve
a lokalis, szarazfoldi védelemtol — az Egyesiilt Kiralysdg hajohada egy-
maga latta el.

A vilaghabori fejleményei és kovetkezményei kritikusan élezték ki
ezt a helyzetet. Nagybritannia ipara elvesztette kontinentalis piacainak

I Meg kell jegyezniink, hogy a «gentleman» nem jelent rendi vagy épen osztalyeszményt.
A «gentleman» eszménye nemzeti kozkincs: a bérmunkastol épugy elvarja tarsadalmi életkore
hogy privat életében «gentleman» legyen, mint a f6ldbirtokostol vagy a nagyiparostol.
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legnagyobb részét és sulyos tarsadalmi krizisek sorozatain ment at. Mar
pedig, ha Nagybritannia anyagi ereje Osszeroppan, ki fogja a Dominiumo-
kat kiilonboz0 veszedelmes ellenségeik ellen megvédeni? Ki fogja Oket
olcsé tékével alimentalni?! Ki fogja nemzetkdzi viszonylatokban —érde-
keiket roppant presztizsével alatamasztani?

Ezzel pedig elérkeztink a masodlagos kapcsokhoz. Ko6zds érdekek
nem hozhatnak létre s magukban nem 1is tarthatnak fenn tarsadalmakat.
Viszont azonban érdekeik biztositasa nélkiil nem allhatnak fenn a leg-
egységesebb tarsadalmak sem. A kormanyzas feladata a kompromisszumot
megtalalni a tarsadalom érzelmei és érdekei kozott: az irracionalis tar-
sadalmi erOket racionalis értelemben hasznalni fel. Az érdek, ha nem is
tégla vagy habarcs, mindenesetre legalabb is a vakolat szerepét jatssza,
amely az iddjarés viszontagsagai ellen dvja az épiiletet.

Hogy azonban tisztan lassuk az érdekkapcsolatokat, amelyek a
Dominiumokat a birodalomhoz flizik, sziikséges egy kissé részletesebb
szemlét tartani problémaik felett.

Ausztralia esete aranylag egyszeri. Oly hatalmas teriileten, amely
nem sokkal kisebb, mint Eurdépa, nem egészen hatmilli6 ember él s ennek
a fele is egynéhany partmenti varosban. A kontinens belseje mondhatni
a kaktusz, a hazinyul és a kék dongd birodalma. Az egy négyzetkilométer
terliletre es@ népesség aranyszama 0.7. A megfeleld aranyszam Brit-India-
ban 68, Chindban 79, Japanban 152. A fehér ausztraliainak azonban élet-
kérdés, hogy a szines invazidt partjaitél tavoltartsa. Mert a messze dél-
keleti kontinens a legnagyobb szocialis jolét birodalma, amely a legmaga-
sabb atlagos életstandard szerint él és hogy ebbdl ne kelljen engednie,
lassan szaporodik. Mar pedig a szines ember olcséon ¢él és gyorsan szapo-
rodik. Szabad konkurrencidban a fehér ausztraliainak vagy el kellene
pusztulnia, vagy leszallania az azsiai standardra, vagyis de facto azsiaiva
vedlenie 4t2 A Pax Britannica védOszarnyai alatt azonban egyel6re
nyugodtan alhatik. Egyuttal az 06si hazdbdl évenkint atlagban szazezer
bevandorlé jon foldjére és tokét hoz a kis paraszt birtokba, amellyel az
0j haza készen varja.

Délafrikanak a japan veszedelemmel nem igen kell szdmolnia.
Az & ézsiai vendége idaig Ugyszolvan csak a hindu s ez sem tobb, mint
masfélszazezer, tovabbi bevandorlasat pedig meggatolja az ausztraliai

' 1925-ben a Dominiumok részérél Londonban folvert és a brit kormany éltal garantalt
toke Osszesen 794 millid6 font sterlingre rtgott. (V. 0. Encyclopedia Britannica. XIII. kiad.
I. potkotet. 447. 1.)

2 L. E. Neatne megjegyzései szerint: «The Asiatics either force out the white workers,
or compel the latter to live down to the Asiatic levél. There must be a marked deterioration
amongst the white working classes, which renders useless a great deal of the effort made in
educational work. The white population is educated and trained according to the best ideas of the
highest form of Western civilization — and has 1 compete for livelihood against Asiatics! ...
To meet Asiatic competition squarely, it would be necessary to train the white children to be
Asiaticsy. 1d. L. Stoddard, The Rising Tide of Color. p. 272. f.

3 A bevindorld ipari munkasnak egyelére nem nd fii a szocialista Ausztralidban. Szak-
szervezeti tagsdg nélkiil nem jut munkdhoz, ahhoz pedig csak hathonapi domicilium alapjan jut-
hat s akkor is gyakran oly tekintélyes tagdijakat kell megfizetnie, mindket egy kezdé munkaerd
keresete ritkan bir el. (V. 6. G. M. Crivelli, L' Australie et le Pacifique. p. 104.)
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mintara behozott vizsga, amelyen a bevandorolni szandékozonak valamely
eurdépai nyelv alapos ismeretérél kell tanusdgot tennie. A délafrikai gyar-
matosnak mas baja van. Az 1921. évi cenzus szerint a szoros értelemben
vett Délafrikai Unié (a Dominium) teriiletén 1,519.488 wvolt a fehér,
545.548 a «szines» ¢és 4,697.813 a fekete. A fehér lakossag tehat eszerint
csak 21.93%-a az Osszes népességnek. Ez a 21.93% azonban kizar6lagos
joggal tartja birtokdban az Unié lakhato teriiletének 87%-at, a tobbi
13% fekete rezervacionak Ilévén fenntartva. Ilyenforman az Unidnak
mintegy 3,700.000 fekete (bantu) paria lakossaga van, amelynek nincsenek
politikai jogai, amelynek fegyvert viselnie, a jarddkon s a vasutak elsd
osztalyan kozlekednie nem szabad. Emellett azonban a fehérek sem épen
homogének. A wvalldsi cenzus szerint a fehéreknek mintegy 54%-a bir,
a tobbi legnagyobbrészt angol szarmazas. A nagy bur héabori utdni
években a brit kormany nagy liberalizmusa megbékitette a burok vezetdi-
nek legnagyobb részét ¢és az Unid megalakuldsa utdn (1910-ben) harom
bar tabornok (Botha, Smuts és Hertzog) vezetése alatt megalakult a Domi-
nium elsé kormanya. Botha, az elsé miniszterelnok, majd halala utan utoda,
Smuts, szilard hivei voltak a birodalmi kapcsolatnak és a bur-angol
kooperacionak s amidta Hertzog az intranzigensebb elemekkel kivalt az
u. n. Délafrikai Partbol és megalakitotta a Nacionalista Partot, az angol
elemek tamogatasaval kormanyoztak. Az 1924-es valasztasokon azonban
a Munkaspart tamogatasaval Hertzog nacionalista partja keriilt uralomra,
amely a teljesen fliggetlen Délafrikai Koztarsasag megteremtését vette
programmjaba. A miniszteri feleldsség sulya alatt azonban Hertzog 1is
forditott egy kicsit a kOponyegén ¢és sietett hangoztatni, hogy a birodalom-
tol vald elszakadas kérdésében egyik nemzetiség sem erdszakolhatja ra
sajat akaratdt a masikra. Pedig valoban nem nehéz megérteni, hogy a
délafrikai  brit elemek anndl makacsabbul ragaszkodnak a birodalmi
kapcsolathoz, mennél élénkebben mozgolodik a bir nacionalizmus és nem
nehéz belatni azt sem, hogy példatlan déreség volna a fehér fajoknak
hajbakapniok a hajo fedélzetén, amely egy nyugtalan fekete oOcean hulla-
main tancol. Hiszen az Amerikdbol beszivargott fekete misszionariusok
izgatasai nyoman hol itt, hol ott tdrnek ki kiilonb6z6 fekete mozgalmak.

Hertzog ma mar az egész fronton visszavonul, s6t a konferencia
«status» jelentésének alairasaval voltakép le is tette a fegyvert. Igaz,
hogy ritkdn volt wvalakinek része dicsOségesebb kapituldcidban. Hiszen
Hertzog «papirforma» szerint joggal hangoztatja, hogy «kivivta» a Domi-
nium szuverén fliggetlenségét s nincs tobbé oka arra, hogy a birodalomtol
el akarjon szakadni. Az a Balfour-report valoban Kolumbusz tojasat talalta fel.

Kanada esete bizonyara a legkiilonosebb. Mert Kanada nem szorult
rA a brit védelemre, midta az Egyesiilt-Allamok hajohada a brit flottat
utélérte erdben s a haborti ota a brit tokéket is kiszoritotta Amerika aranya.
Hasonlokép 1910-t61 1924-ig Nagybritannia része Kanada importjdban
26%-r01  17%-ra, exportjaban 50%-r6l 34%-ra csokkent s ugyanakkor
az Egyesiilt-Allamok része Kanada importjaban 59%-r6l 67%-ra, export-
jaban 37%-16l 41%-ra emelkedett.!

! Encyclopedia Britannica. 1. c. p. 508.
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Mindamellett Kanada megmarad a birodalom hii gyermekének,
részben hasonlé okokbol, mint Délafrika. Kanadanak nem egészen 9 millid,
lakosabol 2% millio francia szdrmazasi s ebbdl majdnem 2 milli6 Québec
tartomanyban ¢él. A francidk er6s hivei a birodalmi kapcsolatnak, mert
a British North America Act (1867), amely az északamerikai gyarmatok
foderacidjat megteremtette, erds biztositékokkal bastyazta koriil a francia
kisebbsé¢g kulturalis jogait és mert félti ezideig épen megdrzott nemzeti-
ségét a nagy amerikai angolszdsz kohdoba valé beolvadastol.! A masik
nagy Ore a birodalmi hiiségnek Ontario, Kanadanak legnépesebb ¢és leg-
jobban indusztrializalt tartomanya, amely erdsen protekcionista érzelmd,
mert félti iparat az Egyesiilt-Allamok mammutversenyétél, holott a
nyugati (0. n. prairie-) tartomanyok mez6gazda ¢és ujabban bevandorolt,
meglehetésen poliglott ¢és «kanadai» hagyomanyoktél mentes népessége
a szabadkereskedelem s az Egyesiilt-Allamokkal valo szorosabb ossze-
kottetés hive. Québec és Ontario azonban egyiitt 147 szavazatot jelent a
kanadai parlament 245 votumabdl ¢és habar majdnem mindig szembenalld
taborokhoz tartoznak, a szecesszid kérdésében kétségteleniil egyiitt volna
a két régi rivalis a birodalmi hiiség oldalan.

Az érzelmek és érdekek kooperacidja ekkép odahatott, hogy a haboru
ota a Dominiumok egyfeldl résztvesznek a véderd (hadi- és légiflotta) fenn-
tartdsdban, masrészt pedig megteremtették. Chamberlain eszményének, a
birodalmi vamunionak alapjait, egyelére legalabb 1is egy preferencialis
vamrendszerben.? Erre elsfsorban Nagybritannidnak volt sziiksége eurdpai

'V. 6. A. Demangeon: L’Empire Britannique. (1923.) p. 213.
2 Az alabbi tdblazat mutatja a preferencidlis vamrendszer hatdsat a birodalomkozi

kereskedelmi uniora.
Export Nagybritannidbél

Ev Gsszesen a birodalomba
£ £ %
1904—13%... ... .. .. 408,439.504 141,934.405 34'5
Toale UL e T 361,836,000 x4é,337.000 398
IP8F o e e e A 404,404.000 158,526,000 39'2
I024 e e u 420,582,000 174,962.000 41°8
* Atlagban, - |932-—z+ évek drai 1913, évi drakra redukalt értékben,
: Import Nagybritannidba
Ev Bsszesen a birodalombél
£ 3 %l
WML o i e e e 659,168.000 135,356,000 05
1922 . e e §70,073.000 180,713.000 316
1923 o e e 641,691,000 189,940,000 295
084 5 ade s 710,503.000 218,729.000 304
(V. 8. Encyclopedia Enunmcs,l €. p. 448.)
1925, évrdl csak nyers (redukdlatlan) szdmadatok 4llanak rendelkezésinkre, Ezeket 1gr3.
€vi nyers adatokkal egybevetve :
Bt QOsszesen A birodalomba
£ £ %
I913 e cer wee e e 325,253,395 195,3712.000 37
1025 eee e e ne e 773,086.410 334,921,000 437
Import Osszesen A birodalombdl
1913 o o e . 768734739 191,516,000 25
1925 e ece wen wew - 1.322,858.167 429,721.000 32'3

(V. 6. Statesman's Ycarbouk 1926, pp. 52—55.)
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piacainak krizise folytan, de lattuk, hogy Nagybritannia erejétél, boldogu-
lasatol fligg az egész foderativ birodalom sorsa. A «felszabaditotty foderativ
birodalom pedig ma nagyobb és szolidabb realitas, mint valaha.!

2. A patronatusok.

A Dbrit «patronatusok» fogalma ald foglalhato territoriumok koziil
kettdt emeliink ki: Indiat és Egyiptomot.

Els6é tekintetre bizonnyal nagyon is kiillonbozik egymdéstol ez a két
relacid. India az angol kiralynak, mint indiai csaszarnak és fohiibérarnak

jogara alatt all; kormanyzasat elsdsorban angol fOurak.— az alkirdly és
a kormanyzok — vezetése alatt 4all6 magas angol tisztviseléi kar — az
«Indian Civil Service» —Ilatja el; véderejének tekintélyes része (40%)

angol csapatokbol all és a bennsziilott csapatok vezetésében is oroszlan-
rész az angol tiszteké. Egyipfom ellenben jogilag fliggetlen kiralysag,
sajait — bennsziilott — adminisztrdcioval és véderével — habar angol
katonai megszallas és egy angol diplomata — «High Commissioner» —
nem épen passziv befolyasa alatt.

Mégis van a két kiillonboz6 relacidban valami kozds vonas: Nagy-
britannianak az a torekvése, hogy a maga portajan erés, de a joakaro-
brit befolyastol nem idegenkeddé és tehat brit érdekek szempontjabol meg-
bizhat6 autochton kormany felallitasat és zavartalan miikodését érje el..

Ennek a torekvésnek legszebb gyiimdlecsei az indiai vazallus allamok.
Ezek egy-egy 0Orokos bennsziilott fejedelem «alkotmanyos» kormanya alatt
allanak, amely egy brit «rezidens» tanacsai szerint adminisztral. Seregeik
erbésen limitdlva vannak, de tokéletesen elegendéek a belsé rend fenn-
tartasara s egyébként «az indiai bennszilott-allam («native state») eleddig
kétségkiviil a legsikeriiltebb kisérlet a Nyugat és a Kelet természetes,
tetszetés és alapos Osszeolvasztisaran.? Tudomanyunk minyelvén szolva:
viragzd keleti, kultira a nyugati civilizdacié korlatozd védelme alatt.’
Ha pedig meggondoljuk, hogy Brit-India egész teriiletének kétotodét
ezek a wvazallus allamok alkotjdk, amelyek kozott olyan is akad, mint
Hyderabad — kétszerakkora teriilettel és masfélszerannyi lakossal, mint
a trianoni Magyarorszag — akkor az indiai vazallus &allamrendszer jelentd-
ségét korantsem lehet kicsinyelni.

Bizonyos, hogy a szoros értelemben vett Brit-India ma nem mond-
hato ilyen sikeriilt alkotdsnak. Ezen a teriileten a kétszdzados brit uralom
kiirtotta az autochton fejedelmeket és oOriasi aranyu biirokratikus kormany-
zasra rendezkedett be. Ez a berendezés nagyjabol meg is felelt az 4zsiai
léleknek. Brit-India az angol uralom alatt rendkiviili moddon lendiilt fel.
A kronikus anarchia megsziint s a periodikusan visszatéré nagy ¢éhinségek

! Ujzéland — amelynek helyzete Ausztralidéhoz hasonlé — és Ujfundland a leglojalisabb
Dominiumok. Az utobbi még azt sem tartotta sziikségesnek, hogy a Nemzetek Szovetségébe
kiilén folvétesse magat. Ami pedig az ir Szabad Allamot illeti, ez ma még a leginkabb gyarmat
valamennyi k6zott, mert csaknem teljesen a Nagybritanniaval fennallé gazdasagi kapcsolatokbol éL

2 H. A. L. Fisher, Imperial Administration. «The Empire and the Future.» (1916.) p. 65..

3 «Kiilturay és «civilizacio» megkiilonbdztetését illetdleg 1d. Kornmis, Bevezetés a tudoma-
nyos gondolkodasba. 248. sk. 1.
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és epidémidk meggatlasara ¢és kiirtdsara megtétetett minden erdfeszités,
amelyre a nyugati tudomany ¢és technika vivmanyai képesek voltak.!
Masrészt India kormanya azon volt, hogy ¢érintetleniill hagyja az 0Osszes
torzsek és konfessziok hagyomanyos kultirajat és szokasait, csak ott
avatkozott be, ahol europai mértékek szerint embertelen vagy erkoles-
telen kozszokasokat kellett megrendszabalyoznia. De mar ezen a ponton
feltinik az eurdpai uralom Achilles-sarka. Mert hogyan lehessen az azsiait
europai standardok allando tiszteletére békés tton ravenni, ha nem csi-
nalunk Dbeldle bizonyos mértékig eurdpait? Macaulay hires «Minute»-je
az eurdpai, sOt az angol szellemi nevelés javara dontotte el ezt a kérdést.
Azota India korménya mar oda jutott, hogy kénytelen volt besziintetni
iskoldin az ujkori eurdpai torténet tanitdsat és kisérletet tett arra s,
hogy a legnevezetesebb angol politikai irok — Burke,  Bentham, John
Mill stb. — miiveit kiirtsa a kozkonyvtarakbol. Mert az azsiait aranylag
konnyli rendben tartani, ha erés kézzel és patriarchidlisan kormanyozzak.
Nem valoészinli, hogy India legliberdlisabb fOkormanyzéi koziil egy is
elérte volna a népszerliségnek azt a fokat, amelynek Warren Hastings
Orvendett,> akit utobb hazdjaban évtizedes porbe fogtak zsarnoki tényeiért.
De zsarnoki — habar jotékony — uralmat gyakorolni s az iskolaban azt
tanitani, hogy minden zsarnoksidg elvetendd s az «emberty természettol
megilleti a jog, hogy részt vegyen sorsa intézésében, ez az allapot nem
allandosithato.?

De masfeldl is lehetetlen volt az indiai autokricia rendszerét fenn-
tartani. III. Gyorgy (1760—1820) uralkoddsanak masodik felében Nagy-
britannidban a kabinetkormanyzas rendszerét teljesen a parlamentaris
kormanyzds rendszere valtotta fel.* India kormanya a parlamentnek
felelés indiai miniszteren («Secretary of State for India») at az angol koz-
véleménytdl tétetett fiiggbvé. Ha ez a kozvélemény nagyban és egészben
nem is nagyon sokat torédott Indiaval, mégis igen alkalmas forum volt
arra, hogy hatasos ellenzéki beszédekben bevadoljak el6tte. India korma-
nyat az emberiesség és a demokracia elveinek «sarbatiprasa»  cimén min-

! Az éremnek az a maésik oldala, amelyre a lancashirei sz&vOgyarak versenyével tonkre-
tett gyapjuszovok s a nagybritanniai fogyasztds érdekében kizsdkmanyolt parasztok sorsa van irva,
ma mar mindjobban elmosodik.

2 Lasd Macaulay remek tanulmanyat: Critical & Historical Essays. (Everyman's). Vol.
I p.616. f.

3 V. 5. Al. Carthill, Verlorene Herrschaft. (Obertragung v. M. Haushofer.) S. 143.: «Die
Kultur war englisch, das heisst sie war durchdrungen von whiggistischen und liberalen Ideen, die
falle zu Rassenvorherrschaft, Despotismus und Biirokratie in Widerspruch standén ... Es war
schwer fir die Regierung... zu antworten, wenn ein heller Dr. phil. fragte: Kraft welchen
Rechtes haltét ihr uns unterworfen? Wenn es Kraft eurer hoheren Kultur ist, so ist diese Kultur
selbst euren Anspriichen entgegeny.

4 «Kabinetkorméanyzas» alatt azt a rendszert értjiik, amelyben egy személy— uralkodd vagy
allamférfi — sajat iniciativajara tdmaszkodva kormanyoz s az esetleg alkotmanyosan sziikséges
szankciokat a rendelkezésre allo hatalmi eszkozokkel «rovid Gtony» szerzi meg. («To govern by
influence.») A «parlamentaris kormanyzas» ezzel szemben a kozvélemény tamogatasatol fiigg és
nem személyes koncepciok, hanem alternativ partprogrammok szerint torténik. («To govern by
principle.») Emez erés konvencioktol athatott kdzvélemény Iétezésétdl, amaz minden kozvéleménytot
figgetlen uralmi eszk6zok birtokatol figg.
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den erélyesebb rendszabaly miatt, amely alig volt elkeriilhetd, hogyha
ez a kormany fenn akarta tartani hatalma presztizsét egy oly teriileten,
amely majdnem akkora, mint az eurdpai kontinens Oroszorszag nélkiil s
amelyen haromszaz milli6, mindenféle torzshoz ¢és konfessziohoz tartozo
azsiai él.

Indidban a nyugati eszméken nevelkedett indiai intellektuelek
novekvé tdboraval, Nagybritannidban a mindinkdbb liberalis szellem-
ben fejlodé kozvéleménnyel szemben végkép lehetetlenné valt a fel-
vilagosult abszolutizmus» rendszerét fenntartani. A  vilaghaboru alatt,
1917 augusztus 20-4n végiil elhangzott Montagu indiai allamtitkar hires
nyilatkozata az alsohazban, amelyhez képest «Ofelsége kormanyanak az
az intencidja, tokéletes egyetértésben India kormanyaval, hogy szaporitsa
az indiai tisztviselok szamat az igazgatds minden agaban és hogy foko-
zatosan kifejlessze az indiai Onkorméanyzat intézményeit azzal a célzattal,
hogy megvalosittassék a parlamentaris kormanyrendszer Indidban is a
Brit Birodalom keretei kozott».

Az idézett deklaracié szellemében 1919-ben életbelépett Montagu—
Chelmsford-reformok 1. n. «duarchia» ¢Eletbeléptetését céloztak, megosztvan
a kormanyzasi kompetencidkat autokratikus és parlamentaris hatosagok
kozott. A torvényhozds a nagy tobbségében valasztott Tdrvényhozd
Gytilés jogkorébe utaltatott, de az alkirdly komoly sziikség esetén torvény-
ereji sziikségrendeleteket adhat ki. A kisérlet eleddig nem nagyon valt be.
Az indiai intellektuelek (s a vagyoni cenzusra alapitott, meglehetdsen szik-
korti valasztojog alapjan ezekbdl all az orszagos és a tartomanyi gytlések
nagy tobbsége) teljes, felelés Onkormanyzatot koveteltek s el6bb passziv,
majd aktiv obstrukcioval akadalyoztdk meg a reformok életbeléptetését.
A miblt hetekben lezajlott 1j vélasztasok jobbat fgérnek. A radikalis,
U. n. «Szvaradzs» (Autondémia) partok csak két provincidban nyerték el
az abszolut tobbséget, a tobbi tartomanyban alighanem Iehetséges lesz
a mohammedan és az 0. n. «Reszponszivista» partok segitségével tényleges
probara tenni a duarchiat.

Mindazonaltal bizonyos, hogy a teljes parlamentaris rezsimtél India
még eléggé messze van. Nem kétséges, hogy a brit politika komolyan
veszi a kisérletet, hogy Indiat tdokéletes Dominium-statusba emelje fel.
Az indiai birodalom egy kereskeddtarsasag alkotasa, amely érdekeinek
védelme céljabol kénytelen volt fegyvert fogni s India f6ldrajzi hatarain
beliil mindeniitt biztositani a Pax Britannicat. Mas érdekei ma sincsenek
ott Nagybritannianak s ha legfontosabb piacanak! és befektetett. t6kéi-
nek sorsat biztositva lathatna, szivesen kivonna Indidbdl  csapatait.
Ezenfeliil valoban nem az angoloknak van sziikségiik Indiara, hanem —
mint Seeley biliszkén mutatott rd& — Indianak az angolokra.? Mert folot-
tébb wvaldszinl, hogy az utolsé angol «Tommy» behajozasa utan India egy-
kettore egy masodik Kinava alakulna at. Teljesen félreismeri a helyzetet
az, aki azt hiszi, hogy Nagybritannia Indidban «divide et impera» mod-
szerekkel operal. A «divizié» Indidnak természetes allapota, a mesterséges

! Nagybritannia 1925. évi exportjabol 11%, importjibél 6% esett egyediil Brit-Indiara.
2 V. 6. The Expansion of England. (2.) p. 351. ff.
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az a kiilsOleges egység, amely ¢épen a brit uralom alkotdsa. Ennek az
uralomnak az eltiintével hindu, mohamedan, szikh, parszi és afghan azonnal
ujbol hajbakapna egymassal. A foderativ India fel akarna szivni a vazallus
allamokat, ezeknek fejedelmeiben pedig bizonnyal felélednnének a Hyder
Alik és a Mahrattak hodité dsztonei.

Indidban tehat alig fogja végig jatszhatni Nagybritannia az & nagy-
stilusi «nevelési programmjat». Az indiai birtoklds végsé racidja tovabbra
is az wuralom fog maradni, mert nincsenek mogotte konvenciondlis erok,
amelyekkel felcserélhetd lenne. Valoban egy erds indiai nemzetre tdmasz-
kodo autochton kormanyban meg lehetne bizni: az époly tisztan lathatna
a nagy, uralkodd érdekeket, amelyek Indiat gazdasagi ¢és technikai virdg-
zasa, valamint tengeri védelme ¢érdekében a brit birodalomhoz fiizik.
De az «indiai nemzet» ma sem egyéb, mint fikci6. Nemzeteket nem lehet
kohéban gyartani s mint ahogy a tobbszdzados Habsburg-uralom alatt
nem keletkezett egy «koOzépeurdpai avagy épen osztrak nemzet», hanem
a magyar megmaradt magyarnak, a cseh csehnek és a lengyel lengyelnek,
ugyanoly kevéssé lesz a brit uralom alatt hinduva a mohammedan vagy
parsziva a szikh.

Egyiptomban mas a helyzet. Egyiptomnak ma «06nallé» nemzeti
kormanya van, amely — hala a f€lszazados brit iskolanak —valdsziniileg
el tudnad igazgatni az O fellahjait jol-rosszul, de legalabb is oly jol, mint
Anatoliat a torok. Egyiptombol az angol nem mehet ki India miatt.
Gibraltar, Malta ¢és Singapore mellett Szuez a brit tengeri hatalom leg-
nevezetesebb  tampontja. Nagybritannia egyiptomi ereje  kettén alap-
szik: katonai okkupacion és a felsd Nilus zsilipjeinek birtokan. A szudani
brit kormanyzat joakaratatol fiigg a fellah mindennapi kenyere ¢és bar
a vildag minden nemzetei kozt a kenetes és puritan Anglia legkevésbbé
gondolhat red, hogy ezzel a hatalommal visszaéljen, az egyiptomi kor-
many — ¢épen, mert van ilyesmi! — aligha merné megkockaztatni ennek
a retorzionak a kihivasat. Emlékezhetiink red, hogy két évvel ezelott a
nemzeti hés, Zaglul pasa, mekkorat bukott dicsésége tetOpontjarol nem
azért, mert hivei meggyilkoltdk a szudani kormanyzot, hanem azért,
mert Nagybritannia bejelentette, hogy retorzioképen a Szudanban 0Ont6zés
ala vett teriiletet tetszése szerint ki fogja boviteni.

%k %k ok

Az elmondottak utdn nem lesz érdektelen egy futdlagos pillantast
elé¢ allitotta a brit birodalmat, amelyeknek kezelése kozben jol lehet meg-
figyelni a brit imperializmus munkamodszereit.

Kina délkeleti partja mellett, a Kanton-folyd torkolatdval szemben
fekszik Hongkong, 1841 oOta brit koronagyarmat s «fovarosa», Victoria,
a vilag egyik legnevezetesebb kereskedelmi- és hadikikotéje. 1923-ban
Kina egész kiilkereskedelmi forgalmanak 25%-at Hongkongon &t bonyo-
litotta le.! Hongkongnak ez a kivételes pozicidja nemcsak, hogy emlékeztet

! Encyclopedia Britannica. XIIIth ed. Suppl. Vol. L. p. 625.
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Bombay, Madras ¢s Fort St. William (Kalkutta) helyzetére, amely az
indiai impérium alapja volt, hanem ezeket jelentdségben még felill is
mulja. Nem kétséges, hogyha a vilag allapota ma is hasonlitana a kétszaz
évvel ezeldttihez, Hongkong urai hasonld sikerek reményével avatkozndnak
be a kronikus kinai polgarhaborukba, habar nem kicsinylendd kiilonb-
ség rejlik is abban, hogy Kindnak nem csupan 6si kultirdja, hanem tobb-
ezeréves politikai torténete is van. Ma azonban nemcsak hogy a hadieszkdzok-
nek ¢és modszereknek az az Oridsi diszparitdsa nincsen tobbé, amelynek
valaha Clive és Coote tiineményes gybzelmeiket kdszonhették, hanem harom
masik nehéz rivalissal is meg van terhelve Nagybritannia s ezek kozil az
egyik (Szovjet-Oroszorszag) egy oly bensd mozgalmon lovagol, amely
tobbé nem puszta frenetikus lazadas az idegen ellen, hanem valdban
szisztematikusan szervezett kinai nacionalizmus. Az 0. n. «Kuo-min-tangy»
(kinai nemzeti part-féle) kantoni kormanyanak tevékenysége pedig ma
elsdsorban Nagybritannia ellen irdnyul. A brit kereskedelemre kimondott
bojkott pedig nem csupan Hongkong pozicigjat veszélyezteti, hanem a
kozépkinai tartomanyokban ¢és legkivalt a Jang-ce-kiang mentén siirlin
elszort és messzire elényomult angol keresked6koncesszidkat is. In concreto
a veszély haromféle: fenyegeti az angol kereskedelem — kiilondsen az
export! — egyik nevezetes piacat, fenyegeti a Kindba kihelyezett és
végil a kinai vallalkozasokba fektetett tokék biztonsagat, nem is
beszélve maguknak az angol telepeseknek életérol.

Mind ennek dacara nem mondhatni, hogy Nagybritannia nagyon
ellenséges szemmel nézné a Kuo-min-tang csapatainak folytonos eldnyomu-
lasat, s6t épen a brit kormany volt az, amely a legifjabb napokban Iépést
tett az érdekelt «washingtoni» hatalmakndl> a «szuverén Kina» mozga-
lommal szemben valdé messzemenden koncilians magatartas érdekében.
Azonban ugyanakkor, amid6én baratsigos beszélgetést kezd a Kuo-min-tang
kormanyaval, s6t ennek diplomaciai utjat egyengeti, egyuttal valtozat-
lan figyelmében részesiti Csang-tszo-lint, Mandzstria diktatorat is, mert
Nagybritannianak tokéletesen mindegy, ki lesz az ur Kindban; az 6
«imperializmusa» arra torekszik, hogy rend s élet-, vagyon- és jog-
biztonsag legyen ott, ahol 6 kereskedni akar. Evégb6l nem fog visszariadni
attél sem, hogy a Kuo-min-tangé6t —ha hajlandé lesz moszkvai barataitol
megvalni — anyagi és erkdlesi tamogatasban részesitse. Ha ez nem
megy, akkor ott van Csang s ha nem lesz Csang, lesz egy Vu vagy egy
Li, vagy egy Szun, de mindig lesz egy vagy mas «tjucsun» (katonai kor-
manyz0), aki a kantoni kormanynak borsot térjon az orra ald. Mert az an-
gol nem szivesen verekszik mindaddig, amig van mas, aki helyette ezt
megteszi. Ha azonban a végén maganak kell hozzalatnia, akkor annak is megfe-
lel, de addig

! Nagybritannia sszes exportja:
1913-ban 525,253.595 £ értek, ebbdl Kinara esett* 19,199.000, azaz 3.7%
1924-ben 795,364.581 » » » »  29,091.000 » 3.7%
1925-ben 773,086.410  » » » » 19,672.000 » 2.5%
(A «Statesman's Yearbook» 1925. és 1926. évi kotetei nyoman.) *Hongkonggal egyiitt.
2 A washingtoni megallapodasok (1922.) szerint a Kinaban érdekelt hatalmak kolcsonds
semlegességre ¢s illetdleg kolcsonds szolidaritasra kotelezték magukat nagyjabol a «status quo»
alapjan.
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semmi esetre sem tagit, amig igy vagy ugy, de valahogy mégis csak neki
nem lesz igaza.!

Amde Kinandl nehezebb és fontosabb problémaja is van a brit
politikdnak: az eurdpai kontinens. Mert végtére még itt is rendnek kell
lennie. Hiszen «Nagybritannia nem sziget tobbé», a «splendid isolation»
fikciojat végkép Osszetdrte a vilaghabora.?

Dehat lehet-e Europaban rend és béke? Hol vannak azok az alapok,
amelyeken az eurdpai Nemzetek Szovetsége mint realitas épiilhetne fel?

Sir Robert Borden volt kanadai premier-minisztertdl szarmazik az
allokucio, amely a brit birodalmat is «nemzetek szdvetségének» nevezi.*
Tényleg ez, mint lattuk, nem egy, hanem két ilyen szovetségb6l all: a
foderativ birodalombo6l és a patronalt indiai allamszovetségbdl. Az egyik-
nek alapjai mélyen gyokerez6 ¢és gondosan apolt nemzeti konvenciok,.
a masiknak Nagybritannia «paramount», kimagaslé wuralmi helyzete.
Eurépanak nyilvan nincsenek kozos nemzeti konvencidi,* az uralomnak
azonban vannak merevebb ¢€s kevésbbé merev formdi. A provincidk,
dependencidk, patronatusok mellett ott van az egészen «paternalis» be-
folyasnak példaja is, minét Nagybritannia pl. a mai Perzsidban, gyako-
rol. Es vajjon nem érdemes-e folvetni a kérdést, hogy a Nemzetek (genfi)
Szovetsége, amely — a hdborus izgalmak nyoman némileg korasziildtten —
most kezd egy kissé emberi format oOlteni s amelyben a brit birodalmat
maris hét 06nallo votum képviseli, nem minden eddiginél nagyobbszabast
kisérlet-e az eurdpai Osszhang tartos megteremtésére a Pax Britannica
égisze alatt?

Persze a brit politika nem dogmatikus; moddszerei lassan és rend-
szerteleniil nének fel, empirikusan tapadva a pillanatok igényeihez. Es
bizony India pacifikalasa is eltartott szaz esztendeig.

Ottlik LaszIo.

! «Quand on vit — irja egy francia a bur haborl idején — que le triomphe définitif ne
venait pas, semblait s'éloigner toujours, l'enthousiasme belliqueux se fit contenu, ob'stiné, acharné,
comme un orgueil qui ne veut pas abdiquer et ne connait pas la fatigue. Un peuple nerveux,
léger, se laisserait aller au découragement et & l'impatience; mais 1'Anglo-Saxon, ferme, immuable,
stir de sa mission, ne peut pas et ne veut pas fléchir.» P. Mantoux, A travers |'Angleterre  con-
temporaine, p. 52.

2 «Learn or perish is the rule for nations as for individuals — jegyzi meg Lord Grey of
Fallodon — by evident necessity though the justice of it may seem inscrutable, one nation or
one individual cannot be saved by separate virtue. A wise individual cannot escape being involved
in misfortunes due to the unwisdom of his countrymen; one nation may leara, but may yet be invol-
ved in the misfortunes of a continent that does not learn.» Twenty-five Years, Vol. 1. p. 277.

3 V. 0. Zimmern, The Third British Empire, p. 4.

4 V. 6. erre nézve A tarsadalomtudomany filozofija, 39. §. (157. sk. 11.)



