A MAGYAR NEMZETISEGI POLITIKA FELADATAI

gyakran feneklenek meg a fogalommeghatarozas koriil vivott termé-

ketlen széharcokban, amelyek mogott merd papirosvitdkban amugy-
is eldonthetetlen politikai-vilagnézeti allasfoglalasok rejlenek. Ezt a termé-
ketlenséget elkeriilendd, ezuttal kizarolagosan a magyarorszagi problémak gya-
korlati szempontjaira lesziink tekintettel. Ilyen értelemben pedig bizvast
mondhatjuk, hogy — noha a vildgon talalhatdo és altalaban nemzetiséginek
nevezett ellentétek igen kiilonbozé forrasokbol erednek — Magyarorszagon a
nemzetiségi kérdés gyakorlatilag a nyelvi kiilonbségek kérdésére redukalhato.

Az orszag egyes népelemei kozott nyelvi kiilonbségek athidalasa a
multban gy tortént, hogy a rendi kozhatésagok mindeniitt a nép nyelvén
adminisztraltak és hogy az elemi népoktatds ugyancsak a nép nyelvén ment
végbe; holott az allam hivatalos nyelve és a magasabb miveltség meg-
szerzésének eszkoze egyuttal a nemzetiségi szempontbdl kozombos latin
nyelv volt. Nem szandékom itt részletesen kitérni arra a folyamatra, amely
a dolgok ilyetén rendjének véget vetett. Ezuttal elég lesz arra rédmutatni,
hogy amidta a modem nacionalizmus Kkifejlédése révén politikai dogmava
lett az ugynevezett nemzetiségi elv, amelynek értelmében az allamok hata-
rait a nemzetiségi, néprajzi, illetleg nyelvi hatarok szerint kell megvonni:
a magyar kozvéleményen mindinkabb urrd lett az a meggy6z6dés, hogy az
orszag integritdsa nem lesz megovhatd, ha nem sikeriil a nemzetiségi tome-
geket nyelvileg asszimilalni, beolvasztani a magyar nyelvii népbe. Hang-
sulyozzuk, hogy csupan nyelvi asszimilaciorél volt szo, hiszen a nemzetiségi
tomegek nagy tobbségének a hazdhoz vald Oszinte ragaszkodasa és szilard
allamhtisége nem volt kétséges.

Felesleges volna tagadni, hogy a kiegyezést kovetd korszakban a
magyar nemzetiségi politikdnak foétorekvése az volt, hogy minden rendel-
kezésre 4llo6 jogos eszkozzel elésegitse a nyelvi kisebbségek beolvadasat
és a magyar nyelvnek mennél tokéletesebb érvényesiilését a kozélet, az
allamigazgatdas és a kozoktatas terén. FErre alapittatott a magyarellenes
nemzetkdzi propagandanak az a vadja, hogy a magyar nemzet elnyomni
igyekezett a kisebbségi nemzetiségeket. A  trianoni  orszagcsonkitas is
allitélag ennek a nemzetiségi elnyomasnak megtorlasa és megsziintetése
céljabol ment végbe. Ezt sajnos minalunk is sok johiszemi ember elhitte
és ma is vannak, akik azzal az érvvel iparkodnak a magyar kozvéleményt
meggy6zni a  multban  kOvetett nemzetiségi  politika  helytelenségérdl,
hogy ez a nemzetiségi politika idézte el6 a trianoni katasztrofat.

Ez az érvelés messze elveti a sulykot. Kétségteleh ugyanis, hogy a
trianoni  katasztrofat kiilpolitikai helyzetiink, a hadvezetés hibai ¢és végso
sorban az orszdg szivében kitdrt forradalom okoztdk. Mindebben nem-
zetiségi politikanknak vajmi kevés része volt. Ami pedig magat az ugy-
nevezett békeszerzodésben elkovetett orszagesonkitast illeti, ez nem azért
kovetkezett be, mintha a nemzetiségi tOmegeken urra lett volna az elsza-
kadas vagya: hiszen ezeket a tomegeket nem kérdezte meg senki, hanem
roluk, nélkilik intézkedtek. Ami tortént, tilnyomodan annak a tényleges
hatalmi  helyzetnek alapjan tortént® amelyet idegen katonai erfknek a
magyar teriiletekre vald benyomuldsa teremtett és amely ellen magunkat
és a testvérnépeket nem tudtuk megvédeni, hiszen forradalmi ldzban
onként eldobtuk magunktol a fegyvert. Az a kritikus olvasé tehat, aki
ezekre a tényekre visszagondol, aligha fogja az emlitett érvelést magaéva
tenni; sokkal inkabb arra lesz hajlamos, hogy azt mondja: az orszagtol
roppant teriiletekét nem azért szakitottak el, mert a népesség ugy akarta,
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hanem mert a néprajzi adatok azt mutattdk, hogy ezeken a teriileteken
tulnyomdéan nem magyar nemzetiségli népek ¢élnek. Ha tehat az 1910-es
népszamlalas idején mar sikeriilt volna a nem magyar ajku tomegeket
nyelvileg  asszimildlni, az orszadgcsonkitdis nem  kovetkezett volna  Dbe.
Ergo: a hiba nem az volt, hogy a magyarosodast elomozditani igyekez-
tiink, hanem az, hogy azt nem szorgalmaztuk kellé buzgalommal.

Nem nehéz ramutatni, hogy ez az érvelés ugyanolyan hibas mint az,
amellyel szembeallitottuk. Mert, vajjon komolyan elhiheti-e épeszli ember,
hogy ha a nemzetiségek nyelvi asszimilacidja 1910-ben mar befejez6dott
volna, akkor nem lett volna vilaghabori, — vagy hogy akkor a vilaghaborut
megnyertiilk volna — vagy hogy akkor szomszédaink lemondtak volna arrol,
hogy az altaluk 4ahitott teriileteket megszerezzék? Egészen nyilvanvalo,
hogy ez utdbbiak szdz meg szaz érvet taldltak volna arra, hogy a megszerez-
hetd teriileteket nekik itéljék: akar azon az alapon, hogy ott a magyarok
erdszakosan fosztottdk meg nemzetiségétl a lakossagot; akar azon az alapon,
hogy statisztikdink hamisak voltak, vagy ami éppen esziikbe jutott volna.
Hiszen az egymasnak ellentmond6 érvektdl igy sem riadtak vissza: a leg-
nagyobb hidegvérrel allitottdk egyszerre azt, hogy erdszakosan asszimilaltuk
a nemzetiségeket és azt, hogy ezt az asszimilacidt tanusité statisztikdink
hamisak — holott ez a két argumentum vildgosan ellentmond egymasnak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nemzetiségi politikdnk igy is ugy is
kozombos  koriilmény volt Trianon szempontjabol. Azonban nem volt
kozombos a magyar fejlédés szempontjabol és hatranyai szembetlinden tul-
szarnyaltdk volna a felilleten mutatkozd elényoket, hogyha a vilaghaboru
kozbe nem jon és a békés tovabbfejlodés megengedte volna, hogy belsd
politikai tdrekvéseink kovetkezményei vilagosan megmutatkozzanak. A ma-
gyarositas politikajat hibasnak kell mondanunk, nem azért, mintha katasztro-
faba vitte volna a nemzetet: hiszen ezt nem tette; hanem azért, mert lehe-
tetlen célt tiz6tt maga elé.

Nem kétséges, hogy ebben a torekvésben nem volt semmi természet-
ellenes, sem erkolcstelen. A magyar kormany ¢és kozvélemény abbol a meg-
gy6z0désbdl indult ki, hogy a nemzetiségi tomegek maguk is szivesen veszik,
ha nekik a magyar nyelv elsajatitdsira modokat és konnyebbséget nyujtanak —
és ez valoban igy is volt. Hiszen mindnydjan szivesen tanulunk nyelveket,
kiilondsen olyan nyelveket, amelyeknek az életben hasznat vesszik, vagy
amelyeknek birtokdban miveltségiink ¢és 1atokoriink kibovitésére van alkal-
munk. Nem ok nélkiil mondottdk, hogy mindenki annyi emberrel ér fel,
ahany nyelvet megtanult. Emellett a magyar nyelv, a haza és az abban
tobbségben 1évo, uralkodd nemzetiség nyelve korantsem ment idegen nyelv
szamba az orszdg népeinek szemében. Végil a széles és egyszeri nép-
tomegek a magyar nyelv elsajatitisaban a boldogulas és a tarsadalmi felemel-
kedés lehetdségének nevezetes eszkozét lattak, hiszen ez volt az allam, a
kozélet és a polgari tarsadalom nyelve; egyuttal az a nyelv, amelyen a kiilon-
boz6 nem magyar nemzetiségli allampolgarok, egymassal is legkdnnyebben
tudtak érintkezni. De mar csak azért sem lehetett erkdlcstelen a magyaroso-
das politikaja, mert ez nagyobb mértékben volt elényére a nem magyar,
semmint a magyar nemzetiségli tomegeknek. Ismeretes, hogy a magyaroso-
das érdekében liberalis kormanyaink milliokat aldoztak a nemzetiségi vidéke-
ken iskoldkra és kultirpalotakra, holott az alf6ldi magyarsagot ugyszolvan
magara hagytak, iskoldk és utak nélkiil, a félnomad tanyavilag végtelenében.
A szegény ember gyermekének, ha torténetesen nem magyar volt az anya-
nyelve, aranylag sokkal tobb kilatdsa volt arra, hogy kozépiskolat, esetleg
egyetemet vagy egyéb fOiskolat végezhessen és a kozéletben tisztes polgari
megélhetést biztositd helyet foglalhasson el. Azok a nem magyar sziiloktol
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szarmazo6 ifjak azonban, akik ekként az allami adminisztracidban, a klé-
rusban, az oktatoszemélyzetben nemzetiségiikk orszagos aranyszaman feliil
foglaltak helyet, népességi statisztikdkban természetesen mar mint magyar
anyanyelvli egyének szerepeltek. Amikor tehat ekként akaratlanul is hoz-
zédjarultak ahhoz, hogy e statisztikdkkal ellenségeink alatdmasszdk a nem-
zetiségek elnyomdasdnak vadjat, — hiszen ezek szerint nemzetiségeinknek
alig adtunk helyet a kozéletben — egyuttal a sors ironidgja folytan ezek
a derék, ugynevezett ,asszimilans“ magyarok, ugyancsak véletleniil és
akaratlanul, voltakép elzartdk az utat a magyar nemzetiségli szegény em-
berek tehetséges gyermekei elott.

Visszatérve azonban ahhoz a tételhez, amelynek bizonyitdsara val-
lalkoztunk, ismételjik: a magyarositds politikajanak legfébb  hibaja az
volt, hogy lehetetlen feladatot tizott ki célul. Az az alap, amelyre a ma-
gyarositas  politikajanak épiilnie kellett, az iskola, ennek a célnak csak
egészen masodlagos eszkdéze. Az iskola megtanithat egy nyelvet, ha
munkajat kelld alapossaggal végzi, de egy masodik nyelv megtanulasa
egyfel6l még nem biztositék arra, hogy ezzel a nemzetiségvaltds is bekdvet-
kezik j masfelol hiaba tanulunk meg egy nyelvet, ha az élet nem ad
alkalmat és modot arra, hogy azzal allandéan ¢éljiink is. Az asszimilacid
munkajat nem az iskola végzi el, hanem az élet — ¢és az iskola minden-
képpen tehetetlen, hogyha munkajat az ¢élet természetes tényez6i nem
tamasztjak ala. A legfontosabb ezek kozill a csalad és a kozvetlen élet-
kozosség, amelybe az be van agyazva: elsGsorban a falu. A nép gyer-
mekeinek nagy tobbsége az iskolabol visszatér a csaladba, a falu 06rok
¢letébe, az cke szarva mellé. A csalad, a falu, — mint minden primitiv
életk6zosség — a hagyomanynak, a nemzedékek folytonossaganak malma
alatt all. Ez a valtozatlan ¢életritmus vilaga. Az iskola munkdja a csalad,
a falu nyelvét legfeljebb generaciok hosszi soran at folytatott kitartod
munkaval tudnd megvaltoztatni, de ezt is csak akkori hogyha tevékeny-
ségét kivilrl jové erSteljes ¢és organikus befolyasok is alatamasztjak.
Ilyen befolyasok foként a belsd vandorlas ¢és a gazdasagi forgalom valto-
zasaibol adodhatnak. De a millios tombokben ¢és nagyrészt zart telepi-
Iési teriileteken egyiittéld nemzetiségi tomegek magyarosodasat az iskola
egyaltalaban nem mozdithatta el6. A valdsdgban csupan harom szféra-
ban lehetett sz6 jelentékenyebb nyelvi asszimilaciorol. Az egyik a szor-
vanyok, a mnemzetiségi diaszpora szféraja, ahol a csalad befolyasat elso-
sorban az utca ellenstlyozza. Az iskolanak sokkalta kevésbbé van moddja
arra, hogy a gyermek anyanyelvét megvaltoztassa, mint az utcanak, ahol
a gyermek pajtasaival jatszadozik. A sors keze elsGsorban itt nyal dontéen
a nemzetiségek életébe, mert, mint minden primitiv lélek, a gyermek-
iélek is nagy mértékben az egyformasagra vald térekvés befolyasa alatt all.

Az asszimilaci6 masik nagy tényezdje a modem iparosodassal jaro
munkakereslet. A varosokba, ipari kozpontokba téduldé munkassag  tal-
nyomO nagy része Orokre kiszakad népének hagyoméanyos koreibdl és
elmeriil a nagyvéarosi proletariatus roppant egyszinii  tengerében. Az
indusztrializacié, a mezégazdasagi népesség foOloslegének ¢és olykor tobb
mint foloslegének a nagy varosokba, ipari kozpontokba valdo todulésa,
kétségkiviil nagy tényezdje volt a népesség nyelvi magyarosodasanak.

Az asszimilaci6 harmadik nagy teriiletét a ,polgarosodas”“ szdval
jelolhetjiik. Ezen 4altalaban azt a folyamatot ¢értjilk, amely a magyaroso-
das révén a kozszolgalatban és mas, elsOsorban értelmiségi palyakon valo
elhelyezkedést  biztositott a nem magyar nyelvii foldmiveld népesség
gyermekeinek. Mar ramutattunk arra, hogy ebbdl a folyamatb6él a nem-
zetiségi  népesség  gyermekeinek  jelentés haszna  volt. De  egyenesen
kéros volt ez a folyamat a magyar tarsadalom egysége és az allam kon-
szolidacidja szempontjabol. Az értelmiségi palyakon és a  kozszolgalat
utjan megmagyarosodott elemek ugyanis a tarsadalmi emelkedés révén
nemcsak  osztalyukbol, hanem nemzetiségiikbél is kiszakadtak; ennek a
koriilménynek kovetkeztében azonban az 1) magyar vezetéréteg — noha
abban aranytalan nagy szamban vett részt a nem-magyar szarmazasu
elem — sokkal jobban -eltavolodott a néptdl mint a régi, az uUgynevezett
torténelmi osztalyokhoz helyesebben, rendekhez tartozo vezetdréteg.
A régi rendi magyar vezetdréteg, az Ugynevezett ,populus Werbdczyanus*
egységesen magyarnak szamitott ugyan és nagyon nehéz lett volna azt
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népi szarmazas szerint széttagolni, minthogy orszagszerte slriién keve-
redett, hazasodott Ossze egymassal. Mindazonaltal ez a vezetOréteg a
sz szoros értelmében autochton volt: népe korében ¢élt, életmodjaban
sokszor alig tért el a modosabb parasztrétegektdl és mindig gatlas nélkiil
hasznalta a nép nyelvét. Tetemes részében nem is tanult meg magyarul.
Ha tehat volt is osztalyellentét ar és paraszt, birtokos és zsellér, nemes
ember ¢és jobbagy kozott, ezt az ellentétet nem komplikalta a nemzetiségi
kérdés: legfeljebb ha Erdélynek egyes vidékein, ahol a pusztuld6 magyar
jobbagysagot csak fokozatosan valtotta fel a bedzonlé oldhsag. Az
polgari értelmiség azonban mindeniitt elvalt népétdl, talnyomodan varos-
lakoé lett, de ha ott maradt is a faluban, életmodjanak, nyelvének és egész
gondolatvilaganak megvaltozasaval mégis csak elszakadt a falutél s a fold-
miveld néptdl. Az a liberalis polgari vildg, amely egyik napréol a masikra
nyilt meg el6tte s amely a kor roppant materialis vivmanyainak befolyasa
alatt erdsen ,halad6“, anyagias szellemli lett, a parasztban nem latott
egyebet, mint sajnalatos maradvanyat a ,sotét” kozépkornak, amelyet
az emberi haladas szent nevében el6bb utobb | likvidalni“ kell. Az 1j
polgari  értelmiség ezért erdsen hajlott arra, hogy restelje, takargassa
népi szarmazasat és ez is arra Osztondzte, hogy vadonatj magyar nem-
zetiségét  talzott buzgalommal is domboritsa ki. Volt ebben valami
szinte misszionarius fanatizmus. Mivel a magyarosodas az Uj értelmiség
szemében egyet jelentett a szégyelt és elvetenddnek érzett paraszti sor-
bol wvalé kiemelkedéssel, Onkénytelen logikai botlassal arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a nép felemelkedése, a mult béklyoibol valo kiszabadi-
tasa érdekében minden erével gyors magyarosodasan kell ~munkalkodni.
Ebben ezek 4z asszimildnsok azzal véltek eldljarni, hogy sajat anya-
nyelvitkket lehetfleg nem is akartdk hasznalni tobbé és  tiirelmetleniil
kovetelték, hogy a nép is beszéljen magyarul. Ennek a folyamatnak az
lett a kovetkezménye, hogy a nép ¢és a vezetésére hivatott értelmiség mind
nagyobb és nagyobb mértékben elidegenedett egymastél ¢és hogy az
osztalyellentétek a  nemzetiségi  vidékeken  egyuttal nemzetiségi ellen-
tétekké is mereviiltek. Mivel pedig természetesen volt az 0j értelmiség-
nek olyan része is, amely, noha maga is megtanult magyarul, egy vagy
mas okbol ragaszkodott a maga nemzetiségéhez, amilyen mértékben az
elmagyarosodott  vezetOrétegek agitacidja  altalanos tamadassa szélesiilt a
nép anyanyelvének érvényesiilése ¢és  hasznalata ellen, olyan mérték-
ben keriilt szembe a nemzetiségéhez ragaszkodod értelmiség a magyar
allamegység gondolataval, amely ekkép a tirelmetlen magyarositas szel-
lemében latszott testet Olteni. Amint pedig ez mar hasonld politikai
frontok kialakulasa esetén torténni szokott, azok a kozvetitd elemek,
amelyek azon voltak, hogy megtalaljak a harmoniat az anyanyelv érdekei-
nek megdévasa ¢és a hagyomanyos magyar patriotizmus, a hazdhoz ¢és az
O0si magyar allamhoz valdé hiiség parancsa kozott, mindinkabb felmorzso-
lodtak a két szEls6ség szertelenné valdo harcaban. Ett6l a harctdol az
ekkép vezeték nélkill maradt nép széles rétegei ugyan nagy mértékben
tavol maradtak, de annak zaja betoltotte az egész muvelt vilagot ¢és mind-
inkabb elhitette a nemzetk6zi kozvéleménnyel, hogy Magyarorszagon a
nemzetiségi harc immar reménytelen belhdborava fajult.

Miutan ekként végig futottunk az uwgynevezett magyarositas politikaja-
nak eredményein, azt hissziik, mondhatjuk: nem kétséges, hogy ezzel a poli-
tikdval elébb-utobb gydkeresen szakitanunk kellett volna akkor is, ha a vilag-
habori és a trianoni szerencsétlenség nem 1ép kozbe. Az 0j helyzetben annal
nagyobb hatarozottsaggal kell ennek a politikdnak bucsit mondanunk. Evég-
bél mindenekelStt revidedlnunk kell azt az 4alokoskodast, amelybdl a magya-
rositds politikaja, mint mondottuk, annakidején kiindult. Nem mondhatjuk
azt, hogy Magyarorszdg jovdje, Szent Istvdn korondjanak ujabb ezeréves
fénye csak akkor lesz biztosithatdo, ha a Szent Korona 0&sszes népeit sikeriil
nyelvileg is egyesiteni a magyarosodas utjan: mert ha ez a feladat lehetetlen
volt a multban, a jovében még fokozottabban Iehetetlen lesz. Azokhoz a
merében targyi nehézségekhez ugyanis, amelyekre eldzéleg ramutattunk,
most mar azok az alanyi nehézségek is hozzijarulnak, amelyek onnan ered-
nék, hogy a Karpatmedence Osszes népeiben a nemzetiségi €rzés és Ontudat
az utols6 két évtized folyaman erételjes fejléodésnek indult. Hiabavald volna
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kétségbevonni, hogy a nemzetiségi Ontudat ma mar a népesség széles réte-
geit is athatotta és ez mar magaban véve is lehetetlenné teszi a régi allasfogla-
lashoz valo visszatérést. Az Ugynevezett nemzetiségi vagy ahogyan ma alta-
laban hivjak, népi elv nevében sok feleldtlen és homalyos megnyilatkozas
torténik, az ezzel jelolt eszmekoérnek van azonban két maradandd eleme,
amelyet tobbé nem szabad szem el6l téveszteniink. Az egyik az a felismerés,
hogy minden nép csak a maga anyanyelvén juthat a kulturalis fejlodés
aldasaihoz, miért is nemcsak elemi joga a maga anyanyelvi kultarajat kifej-
leszteni, hanem azt is elvarhatja, hogy ebben 6t az allam erejéhez képest
tamogassa. A masik az a tanulsdg, hogy minden népnek sziiksége van a
maga kebelébdl kindtt intelligens vezetOrétegre, amely ugyanazzal a hiiség-
gel adozik népének, mint hazijanak és allamanak. A nagy kérdés, amelyre
ezekutan meg kell felelniink ez: megvalodsithaté-e a népi elvnek és az allamhi
patriotizmusnak ez a szoros szintézise? A nem magyar nemzetiségli népek-
bél kinbtt autochton vezetéréteg, ha a magyarsagba nem olvad be, ugy mint
a multban, nem fog-e elkeriilhetetleniil a kiilonb6z6 szeparatisztikus naciona-
lizmusok szolgélataba szeg6dni?

A népi elvben az integralis nacionalizmus fejlédésképes magva minden
bizonnyal benne van. Ennek a nacionalizmusnak a hatasa pedig kétségkiviil
centrifugalis. Ez egy er6-Osszetevd, amely a maga fejlédésének iranyaban
a nem magyarajku néptomegeket, a magyar allamegység eszméjével, sot a
szentistvani  birodalom eszméjével is ellentétbe sodorhatja. A kiilonb6z6
nacionalizmusok kifejlddése tehat kétségkiviil ellentéteket is tamaszthat a
Szent Korona testvémépei kozott. Sohasem fogjuk tudni ezeket az ellen-
téteket kikiiszobolni vagy athidalni, hogyha a beteget épp azon a ponton
masszirozzuk, ahol a betegség legjobban faj. Amikor a nyelvi -ellentétek
szétvalasztanak, semmiesetre sem szabad ezeket az ellentéteket kiélezniink
és kihangstlyoznunk, hanem ezektdl elfordulva, keresniink kell azokat az
erbket, amelyek Osszekotnek egymassal. A feladat reménytelen lenne, ha
nem bizhatnank abban, hogy az 6si k6z0s hazaszeretet mélyébdl és az oszt-
hatatlan ko6z0s hazdhoz fliz6 egyesité ¢érdekek roppant sokasagabol béven
merithetiink olyan épité erdket, amelyek a széthuzd iranyzatokat semlegesi-
teni és ellensulyozni tudjak. Hiszen nem nehéz belatni, hogy a szétszakitott
hazdban minden egyes népnek csak csonka életlehetdségek jutnak és hogy
lehetetlen a Karpatmedencében harom-négy egymadssal huzakodd kis allam-
nak Onallosagat, fliggetlenségét és egészséges szabad fejlodését biztositani.
Ezek a népek oly mértékben Osszeszovodtek egymassal, hogy akarhol vagjuk
el a szalakat kozottik, valamennyinek a husaba vagunk. El6bb-utobb altala-
nossd kell valnia a meggy6zodésnek, hogy az életdsszefiiggéseket a Karpat-
medence népei kozott Ujbol teljesen helyre kell allitani. Es addig is, amig
ez a megismerés altalanossa nem valik, nekiink kell azt nemcsak hirdetniink,
de annak 1tjat egyengetniink is, minthogy mi vagyunk itt a leginkabb fel-
n6tt, a legidosebb nép és tolink varja el a vilag a legnagyobb megfontolt-
sagot, elorelatast ¢és  felelosségteljes bolcseséget. Nemzetiségpolitikankat
ezért ugy kell megfogalmaznunk, hogy az Osszhangot teremtsen a Karpat-
medence egységének ¢és kiillonbozé népeinek legitim érdekei kozott. Mas
szoval: hogy megteremtse—mint mondottuk—a nép- és hazaszeretet egész-
séges szintézisét. Ez pedig csak tgy lehetséges, ha a népnek igazi hazat
tudunk adni és ha vissza tudjuk vezetni az igazi népiség éltetd forrasaihoz.

Igazi hazat adni a népnek: ez azt jelenti, hogy olyan allapotokat kell
teremteni, ahol a nemzetiségi 4allampolgarok ne érezzék magukat kisebb-
ségeknek, masodrendli alattvaloknak — azaz érezzék azt, hogy ez a haza
és ez az allam ugyanolyan jogon és ugyanolyan mértékben az 6vék, mint az
ugynevezett tobbségi népé. Ahhoz, hogy ez a kdvetelmény megvaldsuljon,
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nem kell egyebet tenni, mint alkalmazni a magyar nemzetiségpolitikanak
alkotmanyunkbdl fakadd ¢és torvényeinkben régtdl fogva lefektetett elveit.
Az allampolgari jogegyenldség elvét nem volt szilkség a magyar nemzetre a
trianoni szerzédésben raoktrojalni: benne van az torvényeinkben és torvé-
nyeink szellemében régtél fogva. Nem sziikséges egyéb, minthogy ezt az
elvet a maga helyes értelmében alkalmazzuk nemzetiségi viszonyainkban is.
S allapitsuk meg mindjart, hogy legalabb is egy tekintetben minden biralatot
kidllunk: a nemzetiségi honfiak gazdasadgi érdekeinek gondozasa é&s érvé-
nyesiilése s a kozteherviselés szempontjabdl soha egy jottanyit sem vétettiink
az allampolgari egyenldség, az egyenld elbanas elve ellen. Hibaink merdben
kulturalis vonatkozasokban fordultak eld. £ hibak azért nem tlintek fel
nekiink a multban, mert jellegzetesen jogaszi gondolkodasunk hajlott a jog-
egyenlOség elvének gépiesen liberalis, azaz umformisztikus alkalmazasara.
Ha ugyanis az egyenldség elvét egyenldtlenekre egyforman alkalmazzuk,
az torténik, hogy az egyik oldalon kivaltsagokat teremtiink, megerGsitjiik
az erOseket és ezzel gyengitjiik a gyengéket — holott a masik oldalon éppen
azt vesszik el az egyestdl, ami neki az egyenl0ség elve szerint jarna. Az
egyik hibanak jovatételén a magyar torvényhozéds a keresztény lakossag érdekeit
kiemeld torvények megalkotasaval, az utolsé két esztendében nagy gonddal
és meggy6z0désiink szerint helyes iranyban munkalkodott; ideje, hogy a
masik hibat is alaposan szemiigyre vegyik. Megkonnyiti ezt nekiink, hogy
sajat botlasaink az utols6 husz év tapasztalatdban, mint egy torztiikorben,
szerteleniil megnagyitva merednek reank, az ugynevezett utddallamok
kisebbségi politikajanak arculatan. Ez a politika ugyanis igen kovetkezetesen
alkalmazta a mechanikus jogegyenldség elvét, ¢és példaul arra lyukadt ki,
hogy a jogegyenlGség elve azt kivanja: mindenkinek egyforman legyen joga
az allamnyelven beszélni és azzal egyébként is ¢€lni a kozéletben. Mivel
pedig a tobbségi nép gyermekeitél e szerint az elv szerint nem lehetett meg-
kivanni azt, hogy a kisebbségek nyelvét elsajatitsik és hasznaljak — kovet-
kezésképpen ezt a jogot a kisebbségeknek sem lehetett volna megadni.
Ezért azokat a nemzetkdzi szerzOdéseket, amelyek a kisebbségek nyelvének
szabad hasznalatat Dbiztositani igyekeztek, ezeknek az allamoknak a koz-
véleménye, s6t olykor még jogaszi tudomanya is a nemzeti és allami szuveré-
nités elvét sértd és megengedhetetlen idegen beavatkozasként konyvelte el.

Ezt a példait nem kovethetjik. Ellenkezdleg, torekedniink kell a jog-
egyenlOség elvének a maga igazi tisztasagaban valo alkalmazasara. Ennek az
elvnek teljes érvényesiilését csak a jozan ésszel felfoghatd targyi célszerliség
korlatozhatja. Ez a célszerliség nem engedi meg, hogy a kozigazgatds mun-
kaja mindeniitt és minden vonatkozasban harom-négy nyelven torténjék,
de ugyancsak a targyi célszeriiség viszont megkivanja, hogy a kozigazgatas-
ban a nép anyanyelve szabadon érvényesiiljon ott, ahol a kdzigazgatds a nép-
pel érintkezik. Ez a helyes kozigazgatds érdeke éppen ugy, mint a magasabb
allamvezetés parancsa, mert nem a nép van a kozigazgatasért, hanem a koz-
igazgatas azért, hogy a nép ¢és az allam érdekeit egyensulyba hozza egymas-
sal. Nemzetiségi honfitarsaink akkor fogjak magukat a haza igazi polgarainak
érezni, hogyha senki és semmi sem ad nekik okot arra, hogy magukat ebben
az orszagban idegeneknek, tiirt népnek érezzék. Ha a nép a maga nyelvén a
maga ligyes-bajos dolgait nehézség és zaklatds nélkiil el tudja intézni, a leg-
kevésbbé sem torédik azzal, hogy az orszag és az dllam nyelve, ott ahovd az 6
¢letkdre nem ér el, ez-¢ vagy amaz.

De nemcsak a békés ¢és harmonikus egyiittmiikodés érdeke, hanem a
magyarsag Uri tapintata, amelyre azt hiszem biiszkék vagyunk, ugyan-
csak azt kivanja, hogy soha senkiben se keltsiik azt az érzést, hogy nem
tekintjik magunkkal egyivasinak. Mondottuk, hogy mindenki szivesen
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tanul nyelveket, ha erre moédja van — és épeszii ember bizonyara nem
biiszke arra, ha csak egy nyelven tudja kifejezni magat. Az egynyelviiség
bizonyos hidnyossagot, szegénységet jelent és nem uri dolog a szegény
embert fogyatékossagaira figyelmeztetni. Erre, igaz, azt az -ellenvetést
tehetné valaki, hogy van, aki egy nyelvet nem azért nem hasznal, mert
nem tudja, hanem azért, mert szandékosan nem akarja hasznalni. Amikor
tehat egy vagy mas magyar kozigazgatasi tisztviseldvel, kozeggel megtor-
ténik, hogy nem magyar nemzetiségli polgaroktdol megkdveteli a magyar
nyelv haszndlatat, ezt legtObbszOr azért teszi, mert azt tapasztalja, hogy
az illetd tiintetéén keriili az allamnyelv hasznalatat. Erre csak azt felel-
hetjiikk, hogy a tiintetés szandékat nem kell feltételezni, mert ez a fel-
tételezés nagyon sokszor ok nélkiill torténik. De végtére is minden
provokaciohoz kettd kell: egy, aki a masikat — népiesen sz6lva — ugratni
akarja, és egy masik, aki valdban ugrik is. A tiintet6t legjobban azzal
utasitjuk rendre, ha a tiintetés szandékar6l nem vesziink tudomast és
ezzel bebizonyitjuk azt, hogy annak messze felette allunk. Az allam
igazi méltésagat nem az a tisztviseld ovja meg, aki az alattvaloval koteke-
désbe bocsatkozik, hanem az, aki a maga és ezzel az altala képviselt allam
folényét és targyilagossagat minden koriillmények kozott megorzi.

Ehhez a témédhoz legyen szabad még egy tovabbi megjegyzést is
flizni. Mint mondottuk, senki sem biiszke arra, hogy csak egy nyelven
tud beszélni; kovetkezésképpen természetes Osztone mindenkinek az,
hogy tudomanyat, ha az még oly szerény is, lehetéleg megmutassa.
Mindenki szivesen hasznalja tehat a masik ember nyelvét, ha annak
birtokaban van, feltéve, hogy ezt tdle tapintatlan formaban nem kdove-
telik. Kovetkezésképpen tapasztalatom az, hogy a nép nem ragaszkodik
sajat nyelvének hasznalatdhoz olyan tisztviselével szemben, aki ezt a
nyelvet nem birja, vagy nem birja kielégitéen, ha ez a tisztviseld egyéb-
ként feladata magaslatan all és illd tapintattal, szerénységgel teszi jova
nyelvtudasanak hianyossagait. Csak egyet ne tegyen senki: ne akarjon
hidnyos nyelvtudasabol hazafias érdemeket kovacsolni. Mindig azt tar-
tottuk, hogy a demokracia megrontja a nép lelkiiletét, mert a nép ter-
mészete szerint nem demokratikus, hanem arisztokratikus lelkiiletet
tantsit. A nép jobban szereti a ,finom“, mint a ,komisz“ embert és
nagy érzékkel méltanyolja az ari gondolkodas megnyilatkozésait. Ezeket
maga is minden alkalommal hasonléan iparkodik viszonozni. Ha nem
tudjuk a nép nyelvét, ezt ne palastoljuk fennhéjazassal, hanem kezdjiik
azzal az apoldgiaval, hogy sajnaljuk ezt a fogyatékossagunkat. A nép
igazi gyermeke az ilyen eldkeld, uri gesztust mindig iparkodni fog hason-
léan viszonozni és a maga szerény ismereteit Osszeszedve, amennyire
lehet, Oszinte joakarattal iparkodni fog a mi nyelviinkdon beszélni. Hiszen
neki is jol esik, ha ebben a tekintetben magat ndlunknal kiilonbnek,
miiveltebbnek érezheti.

Ami a kozigazgatds munkdjara, ugyanaz vonatkozik az iskola munka-
jara is. Az iskola ne torekedjék az anyanyelvet mellézni ¢és Kkiszoritani az
oktatasbol, mert ezzel egyfel6l megfosztia magat az ismeretek kozlésének
legértékesebb  eszkozétol; masfelél a népiélekben jogos neheztelést ¢és  ellen-
allast valt ki. Az orszaghoz nemrég visszacsatolt teriileteken volt rd eset,
hogy olyik nem magyar anyanyelvii kozség egész népessége a visszatérésen
érzett  Oszinte Oromében  magat  Ggyszolvan  egyhangllag magyar nemzeti-
séglinek vallotta. Amikor azonban az iskolai hatésag ennek az allasfoglalas-
nak kovetkeztében a kozség iskoldjaba bevezette a magyar tannyelvet, a koz-
ség hangulata hamarosan ellenségesre fordult. Mert a magyar nemzetiség
melletti  vallomastétellel az egyszeri nép voltakép a maga modjan hagyo-
manyos hazaszeretetének, szivbéli  patriotizmusanak akart  kifejezést adni.
Azonban korantsem gondolt arra, hogy anyanyelvét egyik naprél a masikra
a magyar nyelvvel cserélje fel. Kitéréleg itt legyen szabad megjegyezniink,
hogy ez az eset egyuttal iskolapélda arra, hogy a kozigazgatds ne csupan a
jogszabalyt nézze, hanem els6sorban a tényeket; a tényeket pedig ne csupan
a hivatalos aktakbol, hanem a wvaldé ¢életb6l iparkodjék megallapitani. Ami
pedig a néphliség ¢és hazaszeretet szintézisét illeti, ebbdl az esetbél konnyen
adodik a tanulsdg: a hazaszeretet nem fligg a nyelvtdl, amelyet beszéliink,
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de a hazaszeretetet belénk oltani csak olyan nyelven lehet, amelyet meg-
értiink, amely akadaly nélkiil szdl a lélekhez. Az a tanit6 tehat, aki a gyermek-
hez neki ismeretlen nyelven igyekszik szélam, nem fogja tudni teljesiteni azt
a kotelességét, hogy a gyermeket igazi hazaszeretetre tanitsa. Amit egy leikétol
idegen nyelven tanult, az szaméara nem lesz egyéb, mint mechanikus ismeret.

Ebben a tekintetben is a magyar hagyomanyokbo6l merithetjik a leg-
jobb tanitast. A kulturdlis szabadsdg eszménye a magyar szabadsagszeretet
eszményebdl egyenesen kovetkezik. Ezért kultarpolitikank alapelve is
mindig a szabadsag, a nép szabad akaratnyilvanitasdnak elvén nyugodott.
Ezt az elvet kell tovédbbra is, de ugyancsak nem mechanikus moddon alkal-
mazni. Az anyanyelv és az allamnyelv érvényesiilése a népoktatasban,
torténjék a nép szabad akarata és belatasa szerint. De ennek az elvnek egy
korollariuma ¢és egy korrektivuma van. Az eldbbi az, hogy ez a szabadsag
ugyanugy valodi szabadsag legyen, miként az imént megbeszélt egyenldség
valodi egyenléség. Ez tehat azt jelenti, hogy a nép allasfoglalasat senki se
befolyasolja tendenciozus eszkozokkel: sem rabeszéléssel, sem pedig az allam-
akarat célzatos, megtévesztd beallitdsaval. A masik szempont pedig azt kivanja,
hogy a nép akarata az értelmesség és a célszerliség korlatai kozott jusson ér-
vényre: azaz a népakarat nevében senki se akarjon lehetetlen, vagy képtelen
dolgokat megvalodsitani. Els6sorban ne akarja a gyermekeket olyan nyelven
tanitani hasznos és értékes ismeretekre, amelyet a gyermek nem ért meg.

De a koz jol felfogott érdekétdl és a helyes nemzetiségpolitika szem-
pontjaitdl vezetve, az anyanyelven valé oktatast a népiskoldban mar
csak azért is alkalmazni kell, hogy a nemzetiségi nyelveken oktatd kozép-
iskoldk szamara biztosithatdo legyen a megfeleld kivalasztas. Ramutattunk
arra, hogy a multban kovetett nemzetiségi politika, féleg iskolapolitika,
eredményeképpen a nemzetiségi értelmiség kétfelé szakadt: egyik fele
megmagyarosodott, a masik fele a szeparatisztikus nacionalizmus utjaira
sodrodott, de mind a két csoport alkalmatlannd valt arra, hogy népének
igazi vezetGje legyen, mert az egyik nyelvében, a masik szellemében
szakadt el a néptdl. Ily modon azonban kiesett a legfontosabb kapocs,
amely a nemzetiségi néptomegeket a magyar nemzethez fiizte a mault-
ban és senki se latta el tobbé a feladatot, amelynek a régi rendi vezetd-
réteg — mint tudjuk — sikerrel megfelelt. Ebbol a jovére nézve azt a
tanulsagot kell levonnunk, hogy nemzetiségeinknek sziikségikk van a sajat
népiikb6l fakadt és ahhoz nyelvében, lelkében hii vezetérétegre, amely
azonban olyan széles latokori, alapos miveltséggel rendelkezzék, hogy
népeink koz0s érdekeit vilagosan fel tudja ismerni és ezért Onként val-
lalkozhassék arra, hogy népét a magyar honszeretet és a politikai Gssze-
tartozas  évszazados hagyomanyainak szellemében vezesse tovabb. Ezt
a vezetOréteget csakis olyan kozépiskolaban lehet felnevelni, amely a
hazafias hagyoméanyokat és a széles latokorli magasabb miiveltséget sajat
anyanyelvén oltja a tanuld szivébe. Erre a rétegre ¢és erre az iskolara
annal égetdbb szilkség van, mert csak egy ilyen nevelés révén fog felnéni
az a nemzetiségi vezetéréteg, amely a magyar vezetérétegekkel, egyen-
rangll miiveltség Dbirtokaban, mentes lesz att6l az alacsonyabbrendiiségi
érzéstél, amely a multban igen fontos tényezbje volt a szeparatisztikus
nacionalizmusok fejlédésének. Hiszen ramutattunk arra, hogy a nemzeti-
ségi  kérdés elmérgesedése hazankban elsésorban annak volt koszonhetd,
hogy ez a kérdés egyuttal nagymértékben szocialis kérdés volt és hogy a
nemzetiségi  valasztovonalak  egyuttal  tarsadalmi  osztalyokat  valasztottak
el egymastél. A  hagyomanyos magyar tarsadalmi tagozodas  szerint
magyarrd lenni annyit jelentett, mint urrd lenni, kovetkezésképpen az a
nemzetiségi intelligencia, amely ragaszkodott nemzetiségéhez, zsak-
utcaba sodrodott és arra kényszeriilt, hogy a magyar ¢életformakat gyoke-
resen  megtagadja és egy  romantikus = demokratizmusba  menekiiljon,
amely a magyar fejlédéstél teljesen idegen eszményeket tett magaéva.
Ma is azt latjuk, hogy a Szent Korona 0si testébe vagd mai hatarokon tal
a magyarsag elleni ecllenséges indulatot els6sorban még mindig az a
neheztelés fiiti, amely egyes félmivelt és egyenstulyukat megtalalni nem
tud6 elméknek a magyar miveltség f6lényével valé reménytelen birkod-
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zasabol fakad. Majd hogyha egyszer a testvémépek olyan vezetéréteggel

rendelkeznek, amely magat mind a szellemi, mind az erkdlcsi miiveltség

teljességében joggal egyenrangunak érezheti a magyarsag legjobb  kép-
viselivel is, akkor a kézfogas és az egyiittmiikodés, a kozds patriotizmus
felfedezésé ¢€és apolasa ugyanolyan konnyen fog menni, mint példaul

Svajcban, ahol a harom nemzetiség kozott sem miveltség, sem tarsa-

dalmi tagozodas tekintetében nincsen semmi egyenlétlenség.

Es amint korrekturara van sziikség a fels§ vezetérétegekben, ugyan-
olyan sziikség van korrekturdra a széles falusi néptomegek korében, amelye-
ket vissza kell vezetni a népiség igazi Osforrasaihoz. Az tUgynevezett népi
kultira nevében ma igen sokszor csak egészen sekélyes frazeologian valo
kérddzés folyik, minden wvalddi szellemi tdplalék nyujtasa nélkiil. Ehelyett
gondoskodni kell arrol, hogy a nép a maga Osi szokasaiban, a foldmiiveld
nép kedélyvilaganak megfeleld kultiraban megerdsittessék. A nép olyan,
mint a virdg, ¢él6 gyodkerekbdl nd ki és valoban csak addig él, amig e gyokér-
szalak ¢éltetik. A nép szerves alkotdrésze a tajnak, ahol bolcsdje rin-
gott, amelynek minden egyes domborulata, voélgyhajlata, minden egyes
csermelye, sziklaja és faja tele van lélekkel, szivhez sz6l6 értelemmel: hiszen
a t4j lelke és a nép lelke Osszeforr. Minden eszkoz, amellyel a népnek
eredeti, a honi roghdz fiiz6d6 életformajat meg lehet erdsiteni, nagy hon-
fenntartd és konzervald erd. A népi ,mélykultira“ gondos feltarasa és az
egész vonalon ¢és minden néptorzs éEletkérében vald rehabilitdldsa emellett
azért is egyetemes érdek, mert a népek nemcsak — mint mondottuk — a
teljes és egyenrangli milveltségli vezetokben, a ,magaskultura“ birodalma-
ban taldlnak egymasra, hanem megtalaljadk egymast az igazi ,,mélykultura-
ban“ is. A kettonek egységét szamunkra a néprajzi kutatds nagy uttordi, a
Kodalyok, Bartokok, a magas miveltség e vezetd elméi mutatjadk. Az Uj
elit mindeniitt O6ket kell hogy kovesse, abban is, hogy a miiveltség teljes-
ségére torekszik és abban is, hogy els6sorban a maga népével, életérdekei-
vel, annak &si és gyokeres értékeivel szolidaris. Az ekképpen felndtt ) elit
konnyen ra fog eszmélni népeink mély lelki rokonsagara ugy, ahogy erre az
emlitett nagy kutaté elmék raeszméltek és ahogyan a modem magyar mi-
velddéstorténet kitlind munkasai kimutatjdk a szoros miivelddési kolcson-
hatasokat a Szent Korona népeinek ¢életében. Ez az igazi egymasratalalas
utja: elvalasztani mindig csak az a félmiveltség fog, amely sem a magas,
sem a mély kultirdban nincs otthon és csak a ponyva, a kontarsadg, a ,,giccs®
és kongo iires frazisok birodalmaban érzi j61 magat.

A helyesen felfogott nemzetiségpolitika tehat minden hazai nép koré-
ben folyé komoly kulturdlis munkat elsérendii kozfeladatnak tekint és azon
lesz, hogy az mennél intenzivebb legyen, tudva, hogy aki igazi kulturalis
munkat végez a nép korében, az nem csupan a népet, hanem egytttal a
nagyobb egészet, a hazat is szolgalja.

Ha az, amit ekként Osszefoglaltunk, igaz és helyes, annak megvalosita-
sahoz sokkal kevesebb sziikkség van nagyméreti jogi reformokra, mintsem
harom 0Osi erényiink gyakorlasara. Targyilagossag, igazsagossag ¢és tetterds
joakarat: ezek azok az erények, amelyekre egy tartdés nemzetiségi politikat
épithetiink. Ez a politika biztositani fogja a testvér nemzetiségek ragaszko-
dasat ehhez az 0Gsi allami kotelékhez és kivivja a kiilfold megbecsiilését
is. Ezen tGlmendleg pedig talan visszaszerzi szamunkra azoknak az elszakitott
népeknek a rokonszenvét is, amelyeket az utols6 két évtized nacionalista
aramlatai elidegenitettek toliink. Ezzel pedig nemzetiségi politikdnk is ér-
tékes eszkozévé valhatik annak a minden jozan lélek altal hén ohajtott duna-
volgyi kozeledésnek, jovatételnek és kibékiilésnek, amely nélkill itt egyetlen
nép sem remélhet jobb napokat.

OTTLIK LASZLO
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	érdekeiért legyőzve önmagát. Az Első diadal iskolapéldája a nem költői,tehetségben fogant, kizárólag mesterségbeli tudással készített műhely-munkának. Jellemzi a történelmi tájékozottság, korhűség, a látható gonddalfelépített, kiszabott hatású jelenetek és felvonásvégek; mindez azonban arivaldafényben mereven, bágyadtan jelenik meg, mint tankönyvekhezszabott példatár. Asztalos Miklós, aki történetírói tollát pihentetve, újabbana dráma- és regényírás terén keltett figyelmet, a tavalyi „Farkaskaland“után ismét fejedelmi környezetben játszódó kalandot választott témául(Alterego). Az 1770-es évekbeli Bécs udvari levegőjét idézi egy történetianekdota alapján. A trónörökösnek, a későbbi II. Józsefnek egy alteregója,a megtévesztő hasonlatosságra építve, vakmerő szerelmi adóbehajtást végeza fenség számlájára; az ebből származó mulatságos bonyodalmakat szerzőnkmeglepő színpadi érzékkel fejleszti s oldja meg végül. Bibó Lajos ösztönösenvonzódik a különleges írói feladatokhoz, nem keresi a dolgok könnyebboldalát s szívesen birkózik problémáival. Legújabb drámája, a Sasfészekazonban az írói tévedéseknek abba a sorozatába tartozik, amelyben az idénszínházaink, maga a Nemzeti is, eléggé bővelkedtek. Az öregedő szobrász,világból kiábrándult, megnemértett szellemnagyság, a megtestesült szülőiönzés. Gyermekeit, fiát és lányát, nem engedi kirepülni a rideg sasfészekből,,magának foglalja le a fiatalok életét; viszont az ifjúság is követeli jogait, agyermekek saját életüket akarják élni, a szakadás elkerülhetetlen. Dráma még-sem lesz belőle: a darab hőse, aki most zsarnokból áldozattá válik, továbbis vakon bízik rögeszméjében, hogy gyermekei visszatérnek hozzá. Ibsenihomály, freudi komplexum rémlik föl képzeteinkben, de kielégítő magyarázatot:ezek sem adnak. A kifejezés homályos, a hős pszichológiai rejtély, a beállításvalótlan és ellenszenves. Németh László egy-egy újabb művének meg-jelenésekor — legyen az regény vagy színdarab — már megszokta a közön-ség, hogy alighanem „nagy tehetségű írónknak ezúttal nem sikerült kísérleté-vel“ vagy „tévedésével“ lesz ismét dolga. Ez történt legutóbbi darabjávalis (Papucshős), amely a Kamaraszínház helyett — ahová egész konstrukciójautalja — a Nemzeti túlöblös színpadán került bemutatásra. A Papucshős,mint sok más elődje, kitűnő darab lehetett volna, ha az író hősét annak látja,ami: vígjátékfigurának. Németh László azonban, a nála megszokott lelkikényszerből, a képlet tragikus vonásait kívánta kielemezni: szembenéznivégre a fonák kísértettel, ha még oly kínos a feladat önmaga számára is.Az írói erőszaknak az alakok életszerűsége vallotta kárát; emberek helyettbábokat kaptunk, az író szócsöveit; ki nem merített fejtegetéseikkel NémethLászló legközelebbi munkáiban — ahogy őt ismerjük — néhányszor mégbizonyára találkozunk ... A „Feleség“, Bókay János nagy közönségsikerrevitt színműve a francia darabírás hagyományait idézi.


	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	A REHABILITÁCIÓ



