A POLITIKAI ESZMEK A TORTENELEMBEN.

A természet vilagat nem ¢érintik az emberi torténelem eseményei:
az ma is ugyanaz, mint volt haromezer évvel ezel6tt. Ellenben a tarsadalmi-
politikai valosag, allam és kozélet egész tartalma ma merdben mas, mint
volt a régieknél, vagy a kozépkorban. Miért van mégis, hogy a régiek
természettudomanya ma mar romokban hever s legnagyobb részében
csupan kuriozum gyanant érdekli még azokat is, akik valljak a huméanum
egységét és semmit sem éreznek maguktol idegennek, ami emberi, — holott
okor és kozépkor politikai eszméi mindegyre megérizni latszanak iddszer-
ségiiket s Platon és Aristoteles, Szent Agoston és Szent Tamés politikai
bdlcsességéhez megvilagosodast, tamaszt, ihletet keresni ma is Ujra meg
ujra visszajar a politikai és tarsadalomtudomanyi gondolat.

A magyarazat abban rejlik, hogy a tarsadalom, a kozélet, az emberi
¢élet természetes ¢és allandd kerete s ennek megismerése ezért egészen mas,
sokkal kozvetlenebb moddon torténik, mint a természet vilaganak tanul-
manya, ahol Iényegében idegennel allunk szemben. Az emberi élet és tehat
tarsadalom ¢és politika megismerése kovetkezéskép sokkal gyorsabban
haladt elére, mint a természet tudomanya. A természeti vildg bensdséges
titkait csakis kiils6 megnyilvanuldsok megfigyelése, e megfigyelések gondos
ellendrzése ¢és logikai Osszefiiggésekben vald elrendezése utjan lehet ki-
betlizni: ez a munka lassan halad elére s noha részleteredményekben egyre
tobb tokéletes ismeretet halmoz fel, a végsé és kozvetlen megismeréshez
teljesen soha el nem jut. Lényegében a természeti vildg megismeretlen,
talanyos marad s a tudomanyt allanddéan twjabb, végsd feltevések fogalma-
zésara kényszeriti. Ellenkezbleg, az embert éppen lényegében kozvetleniil
ismerjiik: hiszen mindannyian magunkban hordozzuk e Iényeget és csupan
a bolcselkedd, reflexiv gondolkozas eszkozeit kellett gondosan kifaragni,
hogy kifejthessiik burkabol s hozzaférhessiink bensd titkaihoz. Tudjuk,
hogy e tekintetben a régi gorogok elérték a leheté haladas hatarait s hogy
amiben pogany gondolatvilaguk korlatolt vagy egyoldali maradt, azt
kiegészitette a keresztény kozépkor szellemi kulturdja. A filozofidban azota
nincsen haladds s ez nagyban és egészben a politikai filozofidra is all: az
ujkor eredményei e téren az Ujrakezdéseknél, tUjrafelfedezéseknél és ujra-
fogalmazasoknal messzebbre — legalabb is az alapveté megismerések terén
— nem jutottak.

Az emberi élet ugyanis valtozik tartalmaban, de lényegében azonos
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marad. Ezért nem valtoznak bizonyos alapvetd formak, Osszefliggések ¢és
kapcsolatok, amelyeknek valtozatlan rendjében nyilvanul meg éppen az
emberi élet allando alaptermészete. Itt van mindenekel6tt az emberek
folotti emberi hatalom ténye, amely az alapja minden tarsadalmi rendnek.
A hatalomnak engedelmeskediink s ahol erre megvan az alland6é készség,
ott azt mondjuk: van fegyelem s ez az, ami a rend fenntartasat biztositja.
Azok, akik a hatalmat rendszeresen, intézményesen gyakoroljak: a tiszt-
viselok. Ezek egymasnak folé és ald vannak rendelve s ennek- ¢és ala-
rendelésnek rendje a hierarchia. Méasfel6l a hatalom gyakorlasanak modjat
bizonyos elvek, szabalyok hatarozzak meg: ezek az alkotmdnyossdg sza-
balyai.

S a hatalom fennalldsa, az engedelmesség sziiksége, noha nélkiiloz-
hetetlen, nem magatdl értet6d6. Ezért allanddéan kisért a kérdés: miben
all a hatalom létalapja? Ezt pedig nem lehet maskép megmagyarazni, mint
ugy, hogy ramutatunk a célokra, amelyeknek megvaldsitdisa meghaladja
egyéni erdnket és kozoOs tarsas erdkifejtést, rendszeres, fegyelmezett egyiitt-
mitkddest tesz sziikségessé. S ez nem lehetséges masként, mint céltudatos
iranyitas nyoman, amelyet kovetniink kell, amelynek engedelmesen ala-
vetjiik magunkat, amelynek tehat hatalma van felettiink.

De a tarsadalmi célok, érdekek kovetkezetesen a mi céljaink és érde-
keink: kovetkezésképpen a hatalom sohasem lehet korlatlan s csak addig
van meg a létjogosultsaga, ameddig torekvései valdban Osszhangban van-
nak a mi céljainkkal. A hatalom természetes, észszerli hatdrainak kérdése
tehat ugyancsak allandé és 6rok problémaja minden politikai gondolkozas-
nak. Mas szoval, amint a hatalom érvényesiilése sziikségkép korlatjava
valik szabadsagunknak — természetes szabadsdgunkban, amellyel céljain-
kat kitlizziik és kovetjik, ugyancsak van valamind korlatja a hatalom
érvényesiilésének. Ily modon feltétleniil felmeriil minden idében és minden
tarsadalomban az a kérdés, hogy mily mértékben van helye a kényszer és
mily mértékben a szabadsag érvényesiilésének a tarsadalmi egyiittmiikodés
rendjében. S amennyiben az egyéni szabadsag a tarsas életben nem csupan
abban nyilvanul meg, hogy onként tdmogatjuk egymast, hanem sziikségkép
ugy is, hogy vetélkediink egymassal, fel kell tenni azt a tovabbi kérdést,
hol vannak e vetélkedésnek hatarai s mily eszkdzokkel kell e hatarok
kozott a kozbeket s a békés egyiittmikodés rendjét, a jogrendet meg-
védelmezni.

S a hatalom megosztasanak és gyakorlasanak rendje, a hierarchia,
mintegy fliggbleges tagozodasa mellett, a tarsadalmi munka megosztasa
viszont egy vizszintes tagozodast teremt: az élethivatasok rendjében. Ezzel
a tarsadalom — A4ltalanossagban szolva — osztalyokra tagozodik. Amennyi-
ben pedig az osztalyok kozott is — nem csupdn az egyének kozott — van
vetélkedés, amelynek kovetkeztében azok kisebb vagy nagyobb befolyast
szereznek a kozhatalom gyakorlasara, kialakul a tdrsadalmi hierarchia
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jelensége: az osztalyoknak bizonyos, tobbé-kevésbbé ingatag rétegezddése,
rangsorolasa uralkodo6 vagy vezetd és alavetett, vagy vezetett osztalyokra.

Mas szdval ez a tarsadalom politikai rendje, amelyben az egyes osz-
talyok ¢és rétegek kozotti egyiittmiikddés és vetélkedés vitdra, partosko-
dasra és partok alakitidsdra vezet. A pdrtok kiilonboz6 formaiban pedig 1j
csoportosulds indul meg, amely a tarsadalom egyéb tagozatait sokféle-
képpen Osszekapcsolja, szétvalasztja és keresztezi. Amennyiben a «politi-
zalas» iranyzata a fennallo és hagyomdanyos rend fenntartdsat célozza:
tobbé vagy kevésbbé konzervativ. Ha a kialakult egyenstly tervszeri atala-
kitasara torekszik: tobbé vagy kevésbbé progressziv, eszkdze a békés val-
tozas: a reform, vagy az er6szakos felforgatas: a forradalom.

Mindezek allandé formak és Osszefiiggések, amelyek mar kialakultak
minden tirsadalomban, mely Onmagara eszmél, sajat szerkezetén és élet-
problémain gondolkozni kezd, azaz politikai eszméket alkot. De ugyancsak
megvannak minden ilyen kifejlett, szellemileg érett tarsadalomban az
osztalyok és rétegek allandd tipusai s e tipusoknak jellegzetes problémai,
Osszefliggései és ellentétei. Nemcsak oOregek és fiatalok, erdsek és gyengék,
nagyok és kicsik, eldkeloek és kozonségesek, gazdagok és szegények, urak
és szolgak, falusiak és varoslakok otlenek szemiinkbe minden érett tarsa-
dalomban, hanem egyuttal papok és katonak, tisztviselok és polgarok,
foldmivelok és iparosok, kereskeddk és kozvetitdk, orvosok vagy kuruzslok
és mérndkok vagy foldmérdk, képirdk és zenészek, poétak és tudosok, vagy
bolcselok is. Ezeknek az elemi tényeknek, formaknak és kapcsolatoknak
felismerésével és megvitatasaval pedig kialakul a tarsadalmi és politikai
alapismereteknek egy bizonyos rendszere, amely az id6k és tapasztalatok
valtozasdval boviil és finomul taldn, de lényegesen nem valtozik. S ugyan-
csak keveset valtozik a tarsadalmi és politikai €élet elemi problémainak
felismerése és a mod, ahogyan ezek megvitatasra keriilnek.

A gorogok utan, akik elméjiik vakitd vilagandl mindezeket a tényeket
és problémakat tisztan felmutattdk és tiizetesen megbeszelték, e tarsadalmi
alapismeretekben alig lehetett 1ényegesen Ujat talalni s legalabb is lehetetlen
volt az utddoknak az O befolyasuk alol szabadulniuk, mihelyt megismerked-
tek tanaikkal. Ez magyardzza meg azt a tényt, hogy a tarsadalmi és poli-
tikai alapfogalmakat, kategoriakat, amelyekben ma gondolkozunk, el-
enyész0 kivételekkel mind a gordg allambdlcselok faragtdk ki szamunkra.
Merdben folosleges a magyar kozonséget gyotdrni a politikai irodalomban
mindennapos gorogés miszavakkal: elég, ha csak hamarjaban a kovet-
kez6 fogalmakra gondolunk, amelyeknek, ha neve nem is, de ma is €16
eszméje mind a klasszikus gorog vilagbol szarmazik: allam, koztarsasag,
jogéllam, alkotmany, torvény, néphatirozat, dallamtanics, nemzetgyiilés,
gyarmat, szovetség, eskiidtbirdsag, hivatasrend, kozéposztaly stb.

De nemcsak a tények és problémak felismerésében, hanem a problé-
mak megoldasidban, az azokra adott jellegzetes valaszok ismétlésében ¢és
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ujrafogalmazasaban is megmaradtunk a gordg allamelmélet tanitvanyainak
és kovetdinek. Eszszerliség és igazsagossag, onkényesség és alkotmanyos-
sag, az egyéni jogok és a kozrend, szabadsag és kényszer, kirdlysag és koz-
tarsasag, tekintély ¢és népuralom, jogtisztelet és allamrezén, hagyomany
és felvilagosodas, nemzeti allam és birodalom, habort és béke hivei mind
megtalalhatjak torzsokos nézeteik és érveik bolcsdjét a gordg allam-
elméletben.

Ennek okat is konnyen fel lehet ismerni. A tarsadalmi kooperacio
ugyanis soha sincsen tokéletesen megvaldsitva s amint az élet folyasa s az
abban egyre fellépd valtozas megbontja vagy csak meg is zavarja a fenn-
allo rend egyensulyat, azonnal felmeriil a kérdés: hol van a hiba s hogyan
kell azon segiteni? A tények embere, a gyakorlati politikus ilyenkor gya-
korlati megoldasokat keres, a politika, az allamvitel kdzvetlen modszerei-
nek megigazitasara vagy a hatalom egyes kozegeinek, esetleg fobb birtoko-
sainak, a kormdanyférfiaknak kicserélésre torekszik. A filozéfus azonban,
akinek figyelme mindig az egészre, a rendszerre van iranyitva, alapvetd
gyokeres megoldasok utan kutat s az allamélet egész problematikajat fel-
assa. A filozofusnak «vilagnézete» van, azaz fogalma a vilagrend egységérol
s mindennek, amivel dolga akad, meg kell, hogy mutassa helyét a vilag-
rendben s a modot, ahogyan abba beleilleszkedhetik. Az életben valosag-
gal felmeriild és megoldasra vard kérdések ezrei helyett 6 a végso kérdé-
sekre keres feleleteket s az imént ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi
és politikai élet végsé problémai egyuttal 6rok problémak. Valahanyszor
pedig a gondolkodd ezekhez a végsé problémakhoz visszanyul, minden alka-
lommal szemben fogja taldlni magat azokkal a valaszokkal, amelyeket
a régmult idék nagy allambdlcseléi adtak e kérdésekre. S mivel éppen
végsd kérdésekrdl van sz, amelyek sziikségkép altalanosak és egyszertek,
a logika ugy kivanja, hogy az ezekre a kérdésekre adhatoé valaszok is alta-
lanosak ¢és egyszerliek legyenek, azoknak szama tehat sziikségképpen kor-
latolt.

Hiszen eléggé nyilvanvald, hogy csupan sziik korben mozoghatnak
a kovetkez6 s hasonld kérdésekre adhatdo valaszok: vajjon a koznek 1ét-
alapja az egyén s ennek értékvilaga — vagy ellenkezbleg az egyénnek 1ét-
alapja a koznek valo szolgalat? S kovetkezdleg: véjjon az egyén a kozzel
szemben elsésorban jogok vagy kotelességek hordozodja-e? Vijjon az egyén
érdekei kozt minek van elsGsége: a szabadsagnak, vagy a jolétnek? Vajjon
a koznek helyes rendje és ennck megdvasa szempontjabol a hierarchia
tekintélyét kell-e inkabb védeni, vagy az alkotmanyossag szabalyait?
Véjjon a tarsadalom tagjai, a tarsak kozott az egyenlOséget kell-e inkabb
biztositani, vagy inkabb teret engedni a nagyobb egyéni képességeknek
s ehhez képest a kozélet iranyitasara mindenkinek kell-e befolyast juttatni,
vagy csak a jelesebbeknek? Vajjon fontosabb-e megvédeni a hagyomdanyok
épségét vagy biztositani a reformtérekvések konnyli érvényesiilését? S vajjon
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milyen érdekbdl szabad inkabb erdszakhoz nyulni: ha a hagyomanyok
védelmérdl vagy a haladas biztositasardl van szo?

Ezekre a kérdésekre, mint latnivald, altalaban haromféle valaszt
lehet adni: két szélséségeset és egy kozvetitét: a szélsGségesek pedig
maguk konnyen csoportosulnak az ismert «jobb- és baloldali», azaz 0. n.
«konzervativy és «liberalisy politikai nézetek korébe. Persze itt a kombina-
cioknak és arnyalatoknak nyilik némi tere, de a gondolat mégis mindegyre
visszahajlik a régi megoldasok medrébe, mar csak azért is, mert az utdkor
ritkdn tudja s csak elvétve akarja felszabaditani magat a nagynevii el6dok
befolyasa aldl: hiszen mennél inkdbb ujszerlick és merészek az eszmék,
amiket hirdet, a gondolkozo annal inkabb érzi sziikségét annak, hogy alta-
lanosan elismert nagy tekintélyek tamogatasat vegye igénybe. Ezért van
az, hogy a szazadok folyaman, valahdnyszor a gondolkozé emberiség a tar-
sas kozélet végsd problémadira keres valaszokat, mindegyre felidézi a régi
gondolkodok klasszikus igéit.

De ez a koriilmény, amely mindegyre megérzi szamunkra a régi bol-
cselok nézeteinek érdekességét, egyuttal oka annak, hogy a politikai eszmék
torténetérol irott atlagos kézikonyvek annyira elviselhetetleniil terméketlen
olvasmanyok. Hiszen e munkédk tdrekvése az, hogy megismertessék az
olvasot az allamboélcselok eszmemenetével: s igy tobbnyire csak e nézetek
onallotlansagat, az elddoktdl vald kényszeri fiiggését domboritjak ki.
E teoridk ezért magukban és kiilonosképpen nagy vonalaikban nem éppen
tanulsagosak: jatszva lehet Oket egy-egy cimszd, egy szakkifejezés kere-
tébe foglalni s ezzel holt anyagga valnak, amely a torténelem o&donsag-
gyljteményének tarhazaba kivankozik.

Mar pedig a valdosagban nincsen valamire valé allamfilozofus, akinek
nézetei, kiillondsen a maguk jellemzd részleteiben, ne volndnak izgatdan
tanulsagosak. Mert meggondolasaik és eszményeik magukra vehetik ugyan
a régi elméletek formaruhait s befuthatnak a régi holt vaganyokba, mégis
azonnal 1j és egyéni életre ébrednek, mihelyt visszaallitjuk azokat annak
a torténelmi ¢és tarsadalmi helyzetnek ujszerii és egyszeri valdsagaba,
amelynek méhébol eredtek. Minden allamelméletnek csak ugy van értelme,
amint az egy konkrét politikai valosag, egy torténelmi tarsadalom és kozélet
intézményeivel, szellemével és egyszeri, soha nem volt és soha vissza nem
téré problémaival Osszefiigg és benne gyokerezik a kor probléma-tudata-
ban. S hozzatehetjikk, egy politikai elmélet tanulmanya kodzben tekintettel
kell lenniink a tarsadalmi tipusra, amelyet az illeté gondolkoz6 képvisel;
a kornyezetre, amelybdl szarmazik: a nevelésre, amelyben részesiilt ¢és
azokra az elhatarozé élményekre, amelyeken egyénisége s vilagnézete ki-
formalodott. A gondolkoz6 konkrét koriilményekre gondol és konkrét kér-
désekre ad valaszokat, noha ezeket vilagfelfogasanak rendelése szerint s az
uralkodd és hagyomanyos terminologia bilincseiben, altalanos formulakkal
fejezi ki. A politikai elmélet azonban nem merd altalanos eszmék rend-
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szere, amely mindig s elkeriilhetetleniil 6don jelmezekben pompazik, ha-
nem egyuttal valosag is, szellemi és politikai valosag, amelynek eredete,
torténete, okai vannak: meghatarozott és fel nem cserélhetd helye a tar-
sadalmi és politikai térténés szigoru sorrendjében.

S ha valdsag és okai vannak, egyben hatasok kifejtésére is alkalmas.
S itt az elmélet megint egy 0j szerepben mutatkozik be: torténeti és poli-
tikai palyafutas el6tt all, amelyben bizonyos politikai torekvések buzo-
ganynak vagy faltoré kosnak fogjak hasznalni a maguk céljainak szolga-
lataban. A politikai eszmék élete ilymodon korantsem zajlik le abban az
egyhangti taposdmalomban, amelyben a tantdrténet oly gyakran muto-
gatja nekiink: ellenkezbleg valtozatossag, sok tarka szereplés és varatlan
sorsfordulat jellemzi palyafutasukat. Az allamalkotd tarsadalmi szerzddés
elmélete pl. amely a gordg allamelméletben mindennapos és egyarant megfér
az epikureusok ¢és ellenldbasaik, a sztoikusok nézeteivel, késébb hol a ke-
resztény teokracia, hol a rendi alkotményossadg, hol a fejedelmi oOnkény,
hol a polgari demokracia igazolasara szolgal. Hasonloképpen az allamhatal-
mak megosztasanak és egyensulyozasanak tantétele, amelyet Aristotelesig
visszafutd nyomokon két angol: Locke és Bolingbroke fogalmazott meg,
s amelyet Montesquieu — tévesen — az angol alkotmany leirasara hasz-
nalt fel, ezzel akarvdn eszmei propagandat csinalni a francia kirdlyok
deszpotikus, hatalomkoncentralo torekvései ellen, — az O befolyasa alatt
végiill két nagy forradalomban lett kozvetleniil iranyadd elméletté: de
Amerikaban a bir6i hatalomnak, Franciaorszagban a biirokracianak meg-
erdsitését szolgalta.

S ez éppen az tUjkori, nézeteikben ritkdn eredeti politikai elméletek
jelentésége szamunkra: hogy alkotérészei, tényez6i egy torténelmi folya-
matnak, amely még a szemiink eldtt van, amelyben még tisztdn meg tudjuk
figyelni a politikai kiizdelmek fordulatait s a szerepet, melyet ezekben
a divatos «ideologidk» jatszanak. Ezeknek az elméleteknek magukban vald
elemzése és logikai boncoldsa csak annyiban van helyén, amennyiben azok
bizonyos tények és Osszefliggések megismerésének vannak szentelve. Mihelyt
azonban a politikai iranyadas terére 1épnek, mihelyt nem azt vizsgaljak,
ami van, hanem azt adjak eld, aminek szerintiik lennie kellene: az elmé-
leti kritika értelmetlenné valik. Mert az ilyen, normativ, politikai elmélet
jelentésége nem igazsidgaban van, hanem hatasaban, befolyasaban: mo-
solyoghatunk Machiavellinek és Montesquieunek a rémai torténet vagy
a german Oskor korébol vett fejtegetésein s Rousseaunak a primitiv emberi-
ségrol rajzolt idillikus vazlatan; konnyen kimutathatjuk, hogy Karl Marx
torténetboleselete  dilettantisztikus: a politikai  propaganda kovetkezmé-
nyeit, amelyben igéket felhasznaltak, ezzel mégsem lehet a vilagbol eltaka-
ritani.

Amilyen értéktelen és terméketlen tehat a politikai eszmék merd
tantorténete, amely az elméleteket mintegy «légiires térben» adja elo:
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annyira fontos, hogy a tarsadalmi és politikai torténelem tanulmanya ne
feledkezzék meg ezekrdl a teodridkrol, mert nélkiiliik hianyos volna. Az
allami élet és intézmények, a tarsadalmi osztalyok és tipusok torténeté-
nek ismerete nélkiil a politikai eszmék torténete csak értéktelen szofecsérlés,.
mert minden ilyen elmélet csak egy tarsadalmi és torténelmi szituacido hat-
terébdl foghatd fel a maga vald értelmében. De viszont a politikai eszmék
befolyasanak, politikai szerepének ismerete nélkiil a tarsadalmi és politikai
torténet valhatna egyes Osszefiiggéseiben érthetetlen adathalmazza. A poli-
tikai eszmék igy felfogott torténete tehat hozzatartozik a torténeti miivelt-
ség targykoréhez. A politikai eszmék az emberiség politikai Ontudatanak
valdsagos fényszordi, amelyek bevilagitanak egyes korok és tarsadalmak
¢életének legnevezetesebb ¢és nem egyszer éppen sorsdonté koriilményeibe.
«Gondolkozom, tehat vagyok» — mondotta Descartes, a modern vilag egy
uttéré reprezentativ bdlcse. A modern ember politikai ontudatat e szallo-
ige megforditasa jellemezhetné: «Vagyok, tehat gondolkozom». A politikai
cselekvés inditékai nem egyszer elsikkadnak a tudattalanban, de ezzel az
ugynevezett «felvilagosodotty ember be nem éri: neki elsérendli sziikség-
lete, hogy mindig szdmot adjon magéanak a vilagban éppen elfoglalt helyé-
r6l és hogy magatartasat vilagnézetével igazolja. S e folyamat kézben nem
egyszer esik aldozatul a johiszemi Onamitasnak s tetteiben valdoban rabjava
is lesz vilagnézetének, amelynek eredetileg pedig nem volt mas szerepe,
mint hogy elvileg igazolja azt, ami éppen torténik. A politikai elméletek
gyakorlati jelentésége ekképpen egyre novekvoben van, annak dacéara, hogy
eszmékben ujat és értékeset nem igen termelnek. Korunk tragikumanak
talan egyik legékesebben szo6ld tiinete éppen az, hogy szellemileg dekadens
eszmék valnak mind kikeriilhetetlenebb sorsunkka.

Ottlik LaszIo.



