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Ezel6tt 6t esztendével a ,,Tarsadalomtudomany“ lapjain mél-
tatva az akkori angol valasztasok eredményét, e sorok irdja azt a
joslatot kockaztatta meg, hogy a kovetkezd valasztasokon az ugy-
nevezett liberalis part végleg el fog vérezni. Ez a joslat kétségkiviil
csiitortokt mondott, bar a szerzonek mentségére szolgalhat egy-
részt, hogy joslata tokéletesen logikus gondolatmeneten nyugodott,
masrészt, hogy akkor nem volt — ¢és nem lehetett — tudomésa a
Lloyd George-féle valasztasi alap létezésérél, amelybdl nem keve-
sebb mint Otszaz jelolt | kistafirozdsa® valt lehetévé. Konzervativ
oldalrol ma sulyos szemrehanyasok ¢érik Lloyd Georgeot, hogy
ezzel a taktikdval megosztotta az ,antiszocialista szavazatokat ¢s
nyeregbe {ltette a munkaspartot. De talan ez a vad nem egészen
alapos. A magunk részérél azt hissziik, hogy ellenkezéleg a libera-
lis part erélyes beavatkozdsa a valasztasi kiizdelembe a Labour
Partyt fosztotta meg attdol a lehetdségtél, hogy abszolut tobbséggel
jojjon  vissza a képviseléhazba. Nem azt akarjuk ezzel mondani,
hogy a most ,liberalis“ gyanant elkonyvelt szavazatok tulnyomodan
munkaspartiak lettek volna: ezek a szavazatok, ellenkezéleg valo-
ban egészen bizonyosan ,antiszocialista“ szavazatoki Azonban ép
olyan bizonyossaggal lehet allitani, hogy egytttal ,antikonzervati-
vek® is. A liberalis part tavolmaradasa ezeknek a szavazatoknak
nagy tomegekben valdé elmaradasat jelentette volna: ezirant nin-
csen kétséglink. Mivel pedig a valasztasi mathematika szakértoi
szerint  koriilbeliil egyforma azoknak a keriileteknek a szama,
amelyekben konzervativ ¢és amelyekben szocialista gydzelmet aka-
dalyozott meg reménytelen liberalis jeloltek beavatkozasa (Anglia-
ban nincsen abszolut tobbség: akire legtobb szavazat esik, azé a
gybzelem, akarhany jelolt mérkézik is egymassal), kovetkezés-
képen roppantul valoszini, hogy a liberdlisok részvétele nélkiil
munkasparti tobbsége volna az alséhaznak.
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Ha mar most visszatekintink az emlitett joslat indokaira, ezek-
nek lényegét abban a megallapitasban foglalhatjuk &ssze, hogy a
»liberalis“ part szamara nem maradt értelmes hely az angol part-
rendszerben, mert nincsen a masik kett6tdl elvileg megkiilonboztet-
heté allaspontja. Programmja elvben ,polgari“, gyakorlatban ,re-
formszocialista® s mivel a reformszocializmuson, amely voltakép
semmiben sem kiilonbozik a ,polgari“ radikalizmustol, gyakorlati
lag a Labour Party sem megy tal, azt (kellene gondolni, hogy e két
part koziil az egyik, vagy a masik egészen bizonyosan folosleges.

Ebben bizonyosan van igazsag ma is, Es tényleg az angol poli-
tikai ¢élet, a maga kiilonds mechanizmusanak tehetetlenségétol
vonva, sajatsigos anomalidban szenved, amely anomalianak magya-
razata — Lloyd George.

Ha wugyanis nem a valdsdgos helyzetet tekintjilk, hanem a
,Hlogikus® helyzetet, azt kell mondanunk, hogy nem a ,liberalis*
part, hanem a szocialista part az, amely az angol kozéletben f610s-
leges. Ha van valami, ami minden angol emberre csaknem egészen
egyforman jellemzd, akkor ez egy bizonyos, nagyon konzervativ libe-
ralizmus. Az angol liberalizmus a sportember liberalizmusa, a ,fair
play“ elve minden vonalon; legyen mindenkinek egyenldé esélye
megmutatni, mit tud. Ezért az angol kibékithetetlen ellensége nem
annak, hogy valaki ,tobb*“ legyen a masiknal, hogy nagyobb hata-
lom legyen a kezében, de hogy visszaéljen ezzel a hatalommal a
masok karara. Az angol kozélet eszméje egy rendszer, amelyben
mindenkinek tokéletes szabadsaga van — a jora,, de amelyben min-
denki azonnal kész Osszefogni arra,hogy a szabadsaggal vald vissza-
¢lést megtorolja. Az angol liberalizmus torténete is ennek megfele-
léen nagyjabdol két fbéiranyban mozog, amennyiben az harc hol a
szabadsagért, hol a tGlnagy szabadsaggal,vagyis a hatalommal vald
visszaélés ellen. Ez a harc sorjaban a kiralyok, a magnasok végiil
a gazdagok ellen folyik. A XX. szdzad elején e habora ,vezérkari
fonokiévé a temperamentumos walesi iigyvéd, Déavid Lloyd George
kiizdotte fel magat. Ha 6 a fejlodés rendjén siman vehette volna at
Asquithtél a ,fOparancsnoksagot™ is, t. i. a liberalis part vezetését,
valészinli, hogy a munkéspart fejlodése félbenmaradt volna, mert
aligha lett volna mod és sziikség arra, hogy Lloyd Georgeot valaki
radikalizmusban talszarnyalja. Lloyd George politikai fejlédését
azonban megzavarta, s6t mondhatni, derékbatorte a vilaghaboru.
Asquith kezében tengett-lengett a birodalom sorsa: Lloyd George,
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aki mindenckel6tt a tettek embere, ,the man who can do things®
érezte, hogy az iigyeket neki kell kézbevennie, hogy neki kell lelket
Ontenie a haboris korményzatba. De Asquitht nem tolhatta félre az
utbol, csak a Toryk tamogatasdval: hiszen a liberalis partnak radi-
kalis szarnya, amelyre Asquithszal szemben tamaszkodhatott volna),
szive mélyén voltakép pacifista volt. Ilyenforméan lett Lloyd George
egy idére a konzervativok vezérévé, anélkiil, hogy ,liberalis“ elveit
megtagadta volna. Ezzel azonban valdsaggal aldasta sajat politikai
pozicidjat. Mert egy palfordulas mindenkinek meg van engedve
az angol kozéletben: Pitt mint reformer, Gladstone mint Tory,
Disreali és ,,Joe Chamberlain, mint szélsé radikalisok kezdették
palyafutasukat. De  radikéalisbol  szélsd  imperialistava és  To-
ryva  atvedleni, azutdn megint — mintha semmi sem  tor-
tént volna — visszatérni a radikalizmus és a pacifizmus eszmé-
nyeihez: ez mar tulmegy azon a hataron, amit az angol ember
eltirni  hajland6. De még ha eltlirnék is: nem szabad -elfelejteni,
hogy az id6kozben elhagyott helyeket a politikdban nem lehet
nrezervalni“., Vannak id6k, amikor egy vagy mads, a politika dllo
tokéjéhez tartozd eszmény ,kimegy“ a divatbol. A politikai divatok
irant  érzékeny emberek ilyenkor rendszerint koponyeget fordita-
nak. De az eldobott zaszl6 azért nem marad gazdatlan, hiszen a
politikdban is ,sok az eszkim6 és kevés a foka“. Azok a nem
nagyon rugalmas, de tirelmes emberek, akik ilyenkor beiilnek az
igyesebbektdl elhagyott poziciokba, idével gyaikran megérik, hogy
a szerencse hozzajuk partol s Kkitiinik, hogy az ,iigyesek“ mégsem
voltak eléggé iigyesek. Igy Ramsay MacDonald, akit politikai
igyességgel aligha lehet vadolni, de aki egész életén 4t hii maradt
eszményeihez: a maga szentimentdlis szocializmusdhoz és pacifiz-
musahoz, sokaig fagyoskodott az arnyékban, de egy napon mégis
csak megérte, hogy Lloyd George egykori tdboranak nagyrésze az &
vezetése ala kerdilt.

A radikalis érzésti tomegeik tehat most mar a Labotur Party ta-
bordban vannak s igy a Labour Party automatikusan Iépett eld az
alternativ kormanypart szerepébe. De a valasztisok sorsit nem a
partkeretekbe beszervezett tomegek, himem a ,neutralisak® dontik
el, ezek pedig rendes korilmények kozott a hivatalban levd kor-
many ellen szoktak szavazni. Mert emberfeletti teljesitményeket
produkaljon az a korméany, amely a mai id6kben négy-6t éven at
meg tudja Orizni népszeriségét! Ezek a neutralisak tehat elfordul-
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tak Baldwint6l, mint ahogy &t ¢év elétt MacDonaldtél fordultak
el. De millibk vannak soraikban, akik, bar meguntdk a Torykat,
meélységesen irtoznak attol, hogy kifejezetten ,,szocialista kor-
manyra szavazzanak. Igaz, hogy épen ezek azok a szolid ,middle
class szavazok, akik Lloyd Georgeot sem szeretik, de megvigasz-
talodtak abban, hogy végtére Lloyd George ugysem juthat kor-
manyra a mai koriilmények kozott. A, liberalis“ parti szavazat
tehat épenséggel csak azokkal a negativumokkal hatdrozhatdé meg,
amelyeikkel fent jellemeztiik: ,antiszocialista“ ¢és ,antikonzervativ®
szavazatok ezek.

Az eredményt mindenfelél nagy sirdnkozassal fogadjdk az
saugurok“. De a valésagban mindeniitt inkabb megkdnnyebbiilés
uralkodik s alig lehet kétségles, hogy a jelen viszonyok kozott ez a
helyzet ardnylag a legelénydsebb. A Toryktdl, joggal vagy sem, meg
akart szabadulni az orszag, de a szocialistdkat mégsem akarta
nyeregbe iiltetni. S nem valdészinlitlen, hogy egy korlatlan tobbség-
tdl maguk a ,szocialista“ vezérek is alaposan megijedtek volna.

Hiszen, mint G. D. H. Colé — az angol theoritikus szocialistak
egyik legjelesebbike — brutalis Oszinteséggel irja legujabb konyvé-

ben, a szocialistak régi harci frazisai még mindig uralkodnak a
»plattformon®, de a szoénokok mar maguk sem veszik azokat komo-
lyan, S az ,integralis“ szocialista programm mindenesetre a leg-
végzetesebb  kolonc  volna egy gyakorlati feladatok megoldasara
hivatott parlamentaris kormanyzat nyakdban. S az eredmény —
amely voltakép Lloyd George kezébe adja a korményzat sorsat —
nem jelent egyebet, mint azt, hogy irracionalis ¢€s rendellenes
formak kozott ugyan, az angol politikai élet visszatér a régi
vaganyokba. A Toryk kibuktatdsa utdn a kozvélemény egy radika-
lis rendszert iltet be a hatalomba, amely tovabb fogja folytatni a
lassi de kovetkezetes reformmunkat, amely az angol kozéletet
immar kozel szaz év Ota fokozatosan alakitja at és hozza a pillanat
gyakorlati kovetelményeihez.

Mert partrendszer és elvi kiizdelem, ide vagy oda: az angol
politikdban ma mar csak gyakorlati kérdések Iléteznek. Nem oligar-
chia vagy demokricia, nem laissez faire vagy szocializmus a (kérdés
tobbé, hanem c¢sak ,munka“ és ,béke“. Mind a két kérdésben
konnyen meg fogjak érteni egymast Lloyd George ¢és a Labour
Leaderek, barmekkora legyen is kozottik a személyes ellentét. S a
munka, amelyet el kell végezniok, kétségkiviil reajuk var, bar a
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feladat nem lesz halas. A szénipart egészen bizonyosan ujra kell
szervezniok. Ezt a munkat konzervativ kormany nem vallalhatta,
bar az oOreg Baldwin épen olyan jol tudja mint a fia — aki mun-
kasparti képvisel6 — hogy ezt a csinya munkat valahogyan el kell
végezni. A szénpiar ma vagy 1500 vallalat kezében van: ezeknek
legalabb is nagyrészét le kell bontani, a foldbirtokosoktol meg kell
valtani a regalé jogokat s a munkdsok szazezreit mas munkaval kell
ellatni. Mindez igen kényelmetlen feladat, de a ,progressziv
konszern ebben a tekintetben mar nem valaszthat. Hic Rhodus hic
salta: ugrani muszdj. S ugyancsak musz4j ,ugrani“ a kiilpolitika-
ban: politikailag ¢és erkolesileg diszkreditaljadk Onmagukat, hogyha
nem tudnak a leszerelés kérdésében el6bbre jutni. Mi magyarok
csupan rokonszenvvel nézhetink munkajuk elé: nincsen nemzet,
amelynek nagyobb érdeke volna mint nekiink, hogy a nemzetkozi
politikdban  tobb  idealizmus ¢és kevesebb ,redlpolitika® jusson
érvényre. De végeredményben ez mindenkinek érdeke, nemcsak
nekiink, mert a haladashoz mindig idealizmus kell ¢és bizonyos
vakmer6ség s a vakmerGség rendszerint azoknak az erénye, akik-
nek nincsen sok veszteni valdjuk, de akik sokat nyerhetnek egy
sikeriilt ,ugrassal“. S a MacDonald kormany, amelyre otthon
merOben halatlan feladatok varnak, csupan kiilpolitikai sikerekkel
¢épithet magénak utat egy j6vendd abszolut tobbséghez.

Ottlik LaszIo.



