DIKTATURA ES DEMOKRACIA.

A politika tudomanyanak nevezetes nehézsége az, hogy allandd
kapcsolatban kell lennie a kozélettel, anélkiil, hogy maga is bele-
sodrodjék a kozélet hullamaiba. Fogalmi vizsgalodasaihoz az anya-
got a kozéletbol kell meritenie s nem lehet ezoterikussa abban a
mértékben, amint ezt a természettudomanyok megengedhetik ma-
guknak, mert kiilonben nem jut széhoz veszedelmes konkurrense:
a publicisztika mellett. Azutdn meg barmekkora is a csabitas,
nem szabad a publicisztika attitidjébe esnie. A publicista maga
is aktiv tagja a kozéletnek. Még ha nem is egyenesen partember,
akkor is beleviheti fejtegetéseibe a maga egész személyiségét és
vilagnézetét. Akkor is, amikor csupan boncolni, leirni latszik, volta-
kép mindig egyuttal allast foglal s maguk a fogalmak, amelyekkel
dolgozik, pozitiv vagy negativ eldjelekkel: fehérbe vagy feketébe
6ltozve jelennek meg laterna magikaja fénykorében. ,,Demokracia®,
Hliberalizmus®, ,diktatura“, ,szocializmus“: mind megannyi varazs-
sz0, amelyet rokon- vagy ellenszenv, vonzodas vagy irtdzas arnya
lebeg koriil. Mindez rendben van: a publicisztika végtére is a poli-
tikai harc egyik eszkoze. Hiba csak ott van, ahol a politika tudo-
manyanak, a targyilagos ismeretnek 4larcdban 1ép fel s a kozéleti
fogalmak ,valo értelmét® keresvén, a fogalmakat talan akaratlanul
is rokonszenvesen vagy ellenszenvesen irja le: tiszta jelentésélmé-
nyek helyett értékeszméket mutat be s ezzel sajat eszményeinek
jogosulatlan propagandat csinal.

Ezzel szemben a politika tudomanyanak feladata tiszta alkat-
elemzést nyujtani. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kutatonak
nem szabad értékelnie: de az értékelésnek a jelentésélmények leira-
sat nem megeléznie: hanem kovetnie kell. Nem 1is Iényeges az,
hogy mindenki elfogadja a tudosok értékeléseit (igazan theoretikus
szellemek gyakorlati  itéloképessége gyakran rendkiviil csekély),
Iényeges azonban, hogy a politikai vitdkban ugyanazokhoz a kate-
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goriakhoz foglaljon allast mindenki, mert kiilonben a vita értelmet-
lenné valik.

Persze, van itt egy masik nagy nehézség is: s ez az, hogy a
kozéleti kifejezések értelme szerfelett tdg és laza. Ugyanazon kife-
jezéssel rendszerint igen kiilonbozd jelenségeket jelolnek meg s
ezért mindorokre meddok fognak maradni azoknak a kutatoknak
torekvései, akik egy kozéleti kifejezés ,igazi“ jelentését oly modon
akarjak  véglegesen megallapitani, hogy az alkalmazhatdo legyen
minden jelentésintenciora, amellyel az illetd szot a kozéletben hasz-
naljak. A politikai-tdrsadalmi tudomanyban értéktelenek azok az
saltalanos® fogalmak, amelyek egyformdn raillenek a rokonjelensé-
gek egész halmazara, mert semmire sem tanitanak, nem segitenek
disztingvalni. Masfeldl gyakran figyelhet6 meg az a szinjaték, mely
nincsen jokora tragikomikum nélkill, hogy kitliing és nagyérdemi ku-
tatok rengeteg energiat pazarolnak arra, hogy egymas definicioit
tonkretegyék: holott definicidik nagyszerien megélhetnek egymas
mellett, ha tisztdba jonnek azzal, hogy kiilonb6zé jelenségeket ha-
taroztak meg. A politika tudomanyanak nem a fogalommeghata-
rozasokban vald gazdagsag, hanem a kifejezésekben valo szegény-
ség a baja.!

Ezeken a nehézségeken ,polaris idedltipusok™ felallitasaval
segitiink,> amelyek egy-egy fogalmi dimenzid6 két végtagjanak Kkitii-
zésével lehetdvé teszik az Osszes felmeriilé jelenségek beosztasat,
anélkiil, hogy a hatdrokat elmosndk kozottik. Az egyes jelenségek
mind individudlisak, nincsen kettd, amely minden izében s igen sok
fontos izében ne kilonboznék egymastol. Az irdanyok azonban,
amelyekben az emberi szellem mozog, meglehetésen egységesek.
Minden egyes élményhez mas jelentés tartozik, de nagyon sok
¢lményhez tartozik ugyanaz az irdnyjelentés. A kozélet tényei is,
barmily végteleniil valtozatosak legyenek is kiilonben, hatarozott
szellemi irdnyokhoz tartoznak és megvan az a hajlandésaguk, hogy
iranyzatuk  értelmét egész teljességében kifejezésre  juttassdk. A
politika tudomanyanak feladata els6 sorban azoknak az irdny-
dimenzioknak a meghatarozasa, amelyekben a kozélet szellemileg,

I'V. 6. Robert Michels megjegyzéseivel: Soziologie als Gesellschaftwissen-
sohaft. 1. Terminologische Vorfragen.

2 Az ,idealtipus® fogalmara nézve Id. szerzd munkajat: A tarsadalom-
tudomany filozofidgja. Bp. 1926. 129. 1., valamint az ,Archiv fiir systematische
Philosophie u. Soziologie® XXX. kotetében megjelent ,Begriff u. Gegenstand
der Gesellschaftslehre* ¢, tanulmanyat s az ott (S. 357) felsorolt irodalmat.
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hogy tugy mondjuk ,koézlekedik: ezt a feladatot pedig a jellegze-
tesen ellenlabas szellemi attitidok meghatarozasaval oldja meg. Az
itt kovetkezd sorok is ilyen, ma kiillonoskép aktudlis feladat meg-
oldasahoz iparkodnak némi adalékot szolgaltatni.

*

Korunk politikai csillagképében kétségkiviil a ,,diktatara“ a leg-
feltlinébb planéta. ,Diktatara vagy demokracia?“ — igy szoktak
felvetni a kérdést, amellyel korunknak valamikép meg kell kiiz-
denie.

A magunk részérél azt hissziik, hogy ez a szembeallitas hibas.
Diktatura ¢és demokracia nem tartoznak ugyanegy dimenzidba ¢és
ezért nincsen is kozottik kizardlagos ellentét. ,, Diktaturan® oly kor-
manyzati rendszert értiink, amelynek attitiidie nem tir ellentmon-
dast a kormanyzatban kifejezésre juto akaratirannyal szemben. A
diktatira raerGszakolja a kormanyzok akaratit az Osszes kormany-
zottakra, anélkiil, hogy az ellenvéleménynek barmind esélyeket en-
gedne az érvényesiilésre. Mi ennek az attitlidnek az ellenlabasa?
Nyilvanvaléan a ,liberalizmus“ amely minden véleménynek szabad-
sagot enged az érvényesiilésre. ,Diktatara® és liberalizmus® esze-
rint feltétleniil és per definitionem kizarjdk egymast. A diktatura
nem lehet liberdlis, mert ezzel épen megszinnék ,diktatira® lenni.
Ezzel szemben kétségtelennek latszik el6ttink, hogy a legridegebb
diktatara attitlidje is lehet demokratikus, tekintettel a kormany-
rendszernek 1. alapjaira, 2. fenntartd eréire, 3. céljara és 4. tarsa-
dalmi értékelméletére.

Vizsgaljuk meg ezeket a lehetéségeket.

L.

Valamely kormanyrendszer ,alapjain“ azokat az alkotmany-
jogi tényezdket értjiik, amelyeken az illetd kormanyzat altal képvi-
selt jogrend felépiil: az allami szuverenitas forrdsat és alanyat.

a) Az allami szuverenitds forrdsa az alkotmanyjogi hagyomany
(,,legitimitas®), vagy a ,nép“, az ,allampolgdrok™ akarati aktusa
(,,népszuverenitas™). A népszuverenitdas mint alkotmanyjogi alapelv
nemcsak a kormanyzas mikéntjét, hanem még az allamformat sem
hatarozza meg egyértelmiien. Hobbes épen a népszuverenitas

cres

allambolcseleti  preszuppozicidjabol, a ,tarsadalmi Osszerz6dés -bol

3 Ezzel nem kivanunk elébe vagni a ,liberalizmus® mint vildgnézet lényeg-

meghatarozasanak.
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vezette le az abszolut fejedelmi uralom jogat és mind a két Napo-
leon a nép hatdrozott manddtuma alapjan vindikdlt magénak cézari
hatalmat és méltosagot.

b) Az éllami szuverenitds alanya természetes személy, koztes-
tilet mint moralis személyiség, vagy a nép Osszessége. Ezen az ala-
pon harom allamformdhoz jutunk, ezek: ,monarchia®, ,politeia®
és ,,demokricia“.* Az allamforma azonban nem hatidrozza meg a
korményzas modjat, s a demokratikus allamforma nem kivan meg
egyebet, mint azt, hogy az allam ¢lére valasztott hatosag (,koztar-
sasdgi elndk“, ,kormanyzo“, ,konzul“, ,allamtanacs“) keriljon. A
demokratikus 4llamforma nem enyészik el, ha a valasztott allami
féhatosdg a legridegebb diktatira allaspontjara  helyezkedik is:
hiszen a népnek moédja van rd, hogy a diktatira gyakorlasanak té-
nyét a valasztott allami fohatoésdg hivataloskodasanak lejartakor
jovahagyja vagy elitélje. (Lasd pl. Porfirio Diaz palyafutasat, akit
26 éven at, hétszer egymasutan valasztottak meg Mexikd diktator-
elnokévé.) Ha ilyen esetekben a nép nem fejez ki ellenvéleményt,
ez vagy azért van, mert politikailag oly kozombos, hogy egyaltala-
ban nincs véleménye, vagy azért, mert a helyzet ellen nincs kifo-
gasa, vagy azért, mert azok, akik ellenmondasra hangolndk, nem
juthatnak szohoz (a diktatira megengedi a népszavazast, de nem
enged szabad agitaciot a nép korében), vagy mert, bar a kormany-
zas lényeit6l nincsen is elragadtatva, altalaban mégis bizalommal
viseltetik a diktator személye irant.

2.

Az eddig el6adottakra minden bizonnyal Ilehetne azt az
ellenvetést tenni, hogy itt voltakép csupan fiktiv ,,demokraciakrol™
volt szo: hiszen a targyalt esetekben a népnek nincsen befolyasa a
kormanyzasra, csupan a jovahagyasnak képletes és a legtobb eset-
ben egészen theatralis aktusaival szerepel. Itt voltakép demokrati-
kus szinezettel fellépd autokrdacidkrol van sz

4 Hogy ez az osztilyozds mennyiben egyezik, illetbleg miben tér el az
allamformak szokasos beosztasatol, arra itt nincs modunkban kitérni.

5 Csupan ebben az értelemben mondja Carl Schmith: ,Bolschewismus und
Fascismus sind wie jede Diktatur zwar antiliberal, aber nicht notwendig
antidemokratisch®, ami Kkitlinik az indokolasbol: ,Der Wille des Volkes kann.
durch  Zuruf, durch  Acclamatio, durch selbstverstindliches unwidersprochenes
Dasein ebensogut und noch besser demokratisch gedussert werden als durch den
statistischen Apparat (t. i. des allgemeinen Wahlrechts), den man seit einem
halben  Jahrhundert...  ausgebildet hat* (Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus. 2. Aufl. S. 22.) Es habar utobb kissé tovabb is halad
a realitasok felé (,, . . . diktatorische und zidsaristische Methoden. . . auch un-
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Ez az ellenvetés azonban mar mas dimenzidba viszi at problé-
mankat. Eleddig a kozjogi fenomenologia képleteivel foglalkoz-
tunk: most at kell tenniink a vizsgalédas székhelyét a politikanak
valosagtudomanyi régidiba. Most mar a demokridcia nem eszmei
preszuppoziciokat és alaki aktusokat jelent, hanem a tomegerdk és
a tomegakarat valdsagos érvényesiilését. A kérdés most mar az,
nem képtelenség-e feltenni, hogy egy demokratikus erdkre valdban
tamaszkodo korméanyzat diktatérikus lehessen? Mas széval: az a
kérdés, hogy amikor a kormdanyformadk sikjaban az autokraciatol
a demokracia felé tavolodunk, nem haladunk-e egyuttal a dikta-
taratol a liberalizmus felé?

A terep teljes tisztazasa céljabol, elészor is szogezzik le azt,
hogy autokracia ¢€s diktatira kozott nincsen kényszeri logikai kap-
csolat. Egy autokratikus kormanyfé stlyos hagyomanyokra, szilar-
dul szervezett hatalmi intézményekre, vagy személyének varazsara,
,charizmajara“® tamaszkodik. Az a tény, hogy & ,autokrata®, azt
jelenti, hogy feltétleniil rendelkezik az allami f6hatalommal és
hogy a kormanyzés vitelében a dontd akarat az &vé. Azonban men-
nél szilardabban il nyergében az autokrata, annal kevésbbé van
raszorulva arra, hogy konyorteleniil elnyomjon minden ellenvéle-
ményt. Attol a ,toleranciatél® kezdve, amely megengedi az ellen-
vélemény és kritika kifejezését de nem torédik azzal (Nagy Frigyes
mondotta, hogy 6 megallapodasra Iépett népével: ez beszélhet, amit
akar ¢és O teszi, amit akar) addig a ,konstitucionalizmusig®, amely
intézményesen is biztositja az alattvaldknak azt a jogot, hogy sza-
badon kibeszéljék magukat, az autokracia messzire elmehet a teljes
liberalizmus felé. Masfel6l viszont a legdemokratikusabban szerve-
zett képviseleti kormanyrendszer is lehet diktatra, hogyha mély-
rehatd ellentétek vannak valamely tarsadalomban t6bbség és  ki-
sebbseg kozott.

mittelbare Ausserungen demokratischer Substanz und Kraft sein koénnen.“ S, 23),
ez a megjegyzés fuggve marad a levegdben és nincs Utmutatds arra nézve, hogy
hol, hogyan valik el a valésag a fikciotol. Egyébként Schmitt thlsagosan szelle-
mes is ahhoz, hogy ne hasznalja ki a ,demokracia“ tisztazatlanul hagyott sok-
értelmiiségét sziporkaz6 paradoxonokra, ami mivének olvasasat rendkiviil élve-
zetessé teszi, de az eredmények vilagos attekintését nem konnyiti meg.

8, Charisma soll eine als ausseralltiglich (urspriinglich, sowohl bei Prophe-
ten, wie bei therapeutischen wie bei Rechtweisen, wie bei Jagdfiihrern, wie bei
Kriegshelden: als magisch bedingt) geltende Qualitit einer Personlichkeit heis-
sen, um derentwillen sie als mit ibernatiirlichen oder iibermenschlichen oder
mindestens  spezifisch ausseralltdglichen, nicht jeden andern zuganglichen Kraf-
ten oder Eigenschaften oder als gottesgesendet oder als vorbildlich und deshalb
als Fiihrer gewertet wird.“ Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. S. 140.
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A nagyobb precizitas kedvéért és kiilonbozo félreértések elke-
riillése végett, bizonyitandd tételiinket két iranyban is el kell hata-
rolnunk. Demokratikus, azaz tobbségi diktatirdn nem értjik pusz-
tan a tobbségi vélemény erdszakos nyomadsat, azt a tobbségi zsar-
noksagot amellyel Tocqueville 6ta annyian vadoljdk a modern de-
mokraciat, hiszen ez a tobbségi nyomas és terror a legliberalisabb
kormanyzas mellett is érvényre juthat,” hogyha maganak a népnek
hagyomanyos éthoszaban nem talal dontd akadalyra, (mint Anglia-
ban, ahol a sportszellem uralma nem tliri meg a gyengébbek er6-
szakos elnyomasat, az ugynevezett ,bullying“-et). A tomeg, a ,(fele-
I6tlen elem™ alaktalan terrorjaval szemben a diktatra hatosagi
lerrort alkalmaz: modszeresen ¢és intézményesen nyomja el az ellen-
véleményt. Ez azonban masfel6l ismét nem jelenti azt, hogy a dik-
tatira semmiféle vitdt és nyilvanos diskussziét nem tlirhet meg.
A diktatira nem jelent tokéletes akarategységet s ép ezért nem is
sziikséges, hogy a diktator egy személy, vagy kisebb csoport legyen:
a diktatira egysége a kormanyzas alapelveire vonatkozé akarat-
irany egységét, azaz: a kormanyzatban megnyilvanulé zart vilag-
nézet egységét feltételezi. Az egyes teendOk, intézkedések felett
szabad vitat engedhet mindazoknak, akikr6l eleve is felteheti, hogy
,megbizhatoak®, hogy az elvi kérdésekben feltétleniil egyetértenek
vele. Ezért egyaltaldban nem ellentmondas a demokratikus dikta-
tura, vagyis a tobbségi diktatira fogalma, hogyha a tobbség szilard
vilagnézeti egységet alkot, amely elvi kompromisszumokra nem
kaphato. Kovetkezésképen a demokratikus diktatura alapja a vilag-
nezeti alapon szervezett politikai part: illetéleg forditott sorrend-
ben: a partalapon szervezett politikai ,felekezet® (szekta). Egy
ilyen partalakulas alapja viszont mindig a tarsadalom egy tago-
zatanak politikai Ontudatra ,.¢ébredése. Partok, amelyek hitfeleke-
zeteket, nemzetiségeket, vagy tarsadalmi osztalyokat tomdritenék,
mindig hajlamosak arra, hogy a korményzat birtokdba jutva, dik-
tatorikusan rendezkedjenek be, tekintet nélkill arra, hogy a nép
kisebbségét, vagy tobbségét képviselik.

A parlamentarizmus klasszikus elmélete, amely szerint a par-
lamentaris képviselet fliggetlen a valasztok akaratatol és abban

~The expression: tyranny of the majority is commonly used to denote
my abuse by the majority of the powers which they enjoy, in free countries
onder and through the law and in all countries outside the law.“ James Bryce,
The American Commonwealth. 1912). Vol. II, p. 338. — Tehat ez a ,tyranny“
szabad orszagokban is eléfordul.
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minden egyes tag az egész nemzetet képviseli, egy liberalis arisz-
tokracia  kozéleti  helyzetében és  gondolatvilagaban  gyokerezik.
Ennek az elméletnek szilard fonnmaradasa lehetévé tette volna a
parlamentarizmus  politikai  jelentdségének  valtozatlan fenntartasat
a kozélet demokratikus valtozasai dacara, mert fliggetlenitette
volna a parlamentet és a parlamenti kormanyt a valasztok tomegei-
nek érzelmeitél és nézeteitdl. Azonban mennél inkabb haladt eldre
az angol kormanyzat alapjainak demokratizdlédasa, annal inkabb
halvanyult el ennek az elméletnek a jelent6sége is. Gladstone, ez a.
nagy néptribun az angol kormanyelndki székben, divatba hozta a
valasztasi ,kotelezvények™ (election pledges) kiallitdsat. Azeldtt a
valasztokozonség csupan egy kormanyt iltetett be a hatalomba:
Ujabban azonban egy egész kormanyprogrammra szavaz. Ezzel
voltakép a parlament elvesztette eredeti jelentdéségét. Ma mar alig
egyéb mint gyakorlé iskola, amelyben a leendé kormanyok tagjai
késziilddnek jovendd feladataikra. A programm kot és kotelez: a
parlament csupan mellékes vagy technikus kérdésekben donthet.
Latnivalo, hogy ez a helyzet, a parlament jogi mindenhatosaganak
elve mellett konnyen vdalhatnék egy tObbségi diktatura forrdsavas,
kiilondsen midta egy ,szocialista“ part is il az angol parlamentben:
azaz jellegzetes osztaly-képviselet, amelynek az u. n. ,polgari®
partoktol homlokegyenest eltéré politikai ,,ideoldgiaja“, azaz vilag-
nézete van. Képzeljik el, hogy egy altalanos valasztason szilard
tobbséget kap ez a part, amelynek programmjaban tobbek kozt ott
szerepel a nagyiizemek, banyak és a f0ld ,nacionalizicidja“, azaz
koztulajdonba vétele. Képzeljik el, hogy programmjahoz hiven
ennck a ,reformnak® megvaldsitasara torvényjavaslatokat nyujtana
be. Bizonyos, hogy ez ellen az angol polgéri tarsadalom a legélesebb
ellenallast fejtené ki. A parlament békés munkaja az ott keletkezd
obstrukci6 tumultusaiba falna s a polgarsdg ezernyi organizacidja
mind a tettleges ellendlldsra  szervezkednék. A kormany a  maga

8 V. 6. Kari Lowenstein, Zur Soziologie der parlamentarischen Represen-
tation in England. Hauptprobleme der Soziologie. II. S. 88. f.: ,Seit dem Auf-
kommen der Massendemokratie mit der zweiten Wahlreform von 1867, hat sich
die Souveranitat der politischen Wirkung nach auf die Wahlerschaft gelagert
und das Parlament ist in bedrangte Abhédngigkeit von ihr und ihrem plebiszitir
bestellten Fiihrerkreis, dem Kabinett, geraten. Hier erscheint als6 die soziolo-
gische Beziekung zwischen der das Volk darstellenden Waihlerschaft und dem
Parlament... als das schlechthin entscheidende Moment fiir die tiefgehendste
Erscheinung der neuen Entwicklung des britischen Staates: fiir seine Um-
wandlung aus einer parlamentarischen Oligarchie in eine plebiszitir bewegte
Demokratie mit césaristischer Fiihrung.”
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terveit csakis ugy vihetne keresztiil, hogy az ellenzéket kizadrna a
parlamentbdl s a tarsadalmi akcidk ellen a kivételes allapot (State
of Emergency) kihirdetésével védekeznék. Ez pedig azt jelenti,
hogy moddjaban volna elnémitani minden ellenvéleményt ¢és csira-
jaban elfojtani minden ellenallast- Igaz, hogy a kivételes allapot
elrendelése csak ideiglenes intézkedés. De egy kormanynak, amely-
nek az orszagban is, a parlamentben is szilard tobbsége wvan,
modjaban van olyan torvényalkotasra is, amely ezt a ,kivételes
allapotot™ véglegessé¢ teszi: ,véglegessé¢ természetesen az illetd
kormany adminisztracidjanak idejére. Ot év leteltével tUjra valasztoi
elé kellene allania (enélkiil mar megsértené a demokracia elveit),
de addig csinadlhatna maganak valasztdjogi torvényt, amely — orosz
mintdra — megfosztana a ,burzsoaziat® a valasztdjogtdl, megsziin-
tetné a biroi allas fliggetlenségét és szétrombolna a helyi 6nkor-
manyzatokat. ,,A parlament mindent megtehet — igy sz6l a hagyo-
manyos kozjogi dogma.’

Igaz, hogy minderre Anglidban mindazonaltal kevés a valoszi-
nliség, de nem azért, mert demokrdcia van, hanem azért, mert a
néplélekbe mélyen beagyazott politikai és erkolesi tradiciok a for-
malis-jogi alkotmany folé — amely épen a parlament, pontosabban
a ,parlamenti kiraly*“ (the King in Parliament) kezébe adja a kor-
latlan f6hatalmat — egy materialis-konvenciondlis alkotmanyt emel-
nek. ,Van valami, amit a parlament sem tehet meg“ — hirdeti
Bolingbroke. — A parlament sem semmisitheti meg az alkotmanyt®,
mert ,a brit alkotmany elvei egyszerlieck és evidensek és igen ha-
tarozott eszmék alakjdban vésdédtek be az emberek lelkébe, oly
alapossaggal, amennyire egyaltalan barminé igazsag bevésddhetik
a lélekbe.“!1 Az alattvalok szabadsagai (the Liberties of the Sub-
ject) épen ezekhez a megingathatatlan alkotméanyos tételekhez tar-
toznak ¢és aki ezeket végleg el akarnd kobozni, az egész angol nép
mindenre elszant makacs ellenallasaval taldlnd magat szemben.
Pedig ezek a ,szabadsagok® korantsem a demokracia vivmanyai,

9 Ennek Delolme adta jol ismeri groteszk kifejezését: ,A parlament min-
dent csindlhat, csak nébdl férfit és férfibdl nét nem*. (V, 6. A. V. Dicey, The Law
of the Constitution, 2nd ed. p. 39.) Friedrich Engels, aki aggkorara egészen
ilegalista® lett, maga is dont§ jelentéséget tulajdonitott a parlamenti szuvereni-
tas elvének. ,Man kann sich vorstellen — irta az erfurti programm kritikajaban
— die alte Gesellschaft konne friedlich in die neue hineinwachsen in Léindern,
wo die Volksvertretung allé Macht in sich konzentriert, wo man verfassungs-
massig tun kann was man wili, sobald man die Majoritat des Volkes hinter sich
hat. * (id. K. Diehl, Die Diktatur des Proletariats u. das Réitesystem, S. 41.)

10 A Dissertation upon Parties. (10th ed. 1775) p. 271, 197.
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alapelveiket kozépkori feudalis nagyurak vivtdk ki a kirdlyi hata-
lom elleni kiizdelemben s az angol demokracia épen azért liberalis,
mert ezekkel az &si hagyomanyokkal valéo szellemi kontaktusban
n6tt fel, ami bizonyara az angol liberalis arisztokratdk: az u. a.
,,Whig“-ek érdeme.

Mindazonaltal nem kétséges, hogy a demokracianak a kisebb-
ségek szabadsagat fenyeget6 Ilehetdségeit az angol liberdlis demo-
kratdk maguk is régen felismerték. John Stuart Mill két nagy vesze-
delmét latja a demokracianak: az intelligencia alacsony fokat a
képviseleti testiiletben s az ezt iranyitd kdozvéleményben ¢és a szam-
szert tobbség osztalyszempontjanak korlatlan érvényesiilését,
,minthogy a tobbség egy és ugyanazon osztily tagjaibol keriil ki.“!!
Ezért kovetelte ez a lelkes demokrata a kisebbségek aranyos képvi-
seletének biztositasat, épen az ,igazi“ demokracia érdekében. Mert
szerinte ,,a demokracia tiszta eszméje az egész nép kormanya az
egész ¢és egyenléen képviselt nép altal. Ezzel szemben a demo-
kracia, ahogy kozonségesen felfogjak (En ritkitottam.
0. L) és ezideig alkalmazzdk, az egész nép kormanyzisa a kizaro-
lagosan képviselt puszta tobbség 4ltal“.!> Szembetlind hogy itt Mill
a demokracianak a koztudatban ¢€lé theoretikus fogalmaval egy
értékeszmét allit szembe, amelyet 6 az ,igazi“, a ,tiszta“ demokracia
eszméjének nevez, de amely természetesen nem egyéb, mint a
demokracia liberalis eszménye. Ez a disztinkcid6 nem zarja ki,
csak e 1 it é 1 i a demokracia diktaturdjat s az azt lehetévé tevd
intézményeket.

Es pedig nem azért akarja a kisebbségek képviseletét megvalo-
sitani, hogy a tobbség akarata ne érvényesiilhessen, csak azért, hogy
a kisebbség is kifejezhesse a maga esetleges ellenvéleményét. ,Egy
képviseleti testiiletben, amidén hatarozatot hoz, a kisebbségnek alul
kell maradnia és egy teljes demokraciaban (tekintve, hogy a va-
lasztok akarata, ha ezek ragaszkodnak hozzd, meg fogja hatdrozni a
képviselok akaratat is) a nép tobbsége, képviseléi utjan érvénye-
siilni fog, a kisebbség ¢és ennek képviseldi felett. De kovetkezik-e
ebbdl, hogy a kisebbségnek egyaltalaban ne legyenek képvisel6i?
Sziikséges-e, hogy a Kkisebbséget még csak meg se hallgassak?“!3
Mint lathato, Mill a demokraciat és a liberalizmust egyarant kovet-

I Representative Government. Everyman' s ed. p. 256.
2U. 0.

BL m. p. 257.
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kezelésen képviseli és fejtegetései jol mutatjak azt is, hogy a két
elv egymastol fliggetlen. A liberalizmus nem kivanja meg azt, hogy
a szuverén akarat meghatarozdsdba mindenki befolyhasson, csak
azt, hogy azzal kapcsolatban mindenki kibeszélhesse magat, mert a
liberalizmus elofeltevése az a hit, hogy a szabad vitdban feltétle-
nil az igazsignak kell gy6znie.'* Mindazonaltal a radikalis demo-
krata, Bright, nem volt hajlandé Mill liberalizmusdt magaéva tenni
s arra mutatott rd, hogy a kisebbség képviseletének biztositasa gya-
korlatilag lehetetlenné tehetné a tobbség akaratinak érvényesité-
sét’> Ha tehat nem is mehetiink oly messzire mint egyesek, akik
egyenes ellentétet latnak liberalizmus és demokricia ko6zott,' mind-
azonaltal fenn kell tartanunk tézisiinket a két elv kolcsonds fligget-
lenségérdl s kovetkezéskép arrol, hogy a demokracia valoban at-
csaphat a liberalizmus ellentétébe is ¢és tobbségi diktatarat te-
remthet.

Hiszen valoban ennek a Ilehetdségnek a reményén ¢épiill fel a
szocidldemokracia egész rendszere. A szocidldemokracia ¢és a bol-
sevizmus politikai attitlidje k6zott nem abban van a kiilonbség, hogy
a bolsevizmus a diktatura és a szocidldemokracia a demokracia
allaspontjan all, hanem abban, hogy a bolsevistdk kisebbségi ala-
pon, azaz oligarchikusan csinaltdk meg a diktatarat. Tudjuk, hogy
Leninek kisérletet tettek az alkotmanyozd nemzetgytléssel ¢és ezt
csak azért kergették szét, mert kisebbségben maradtak benne.
Elviik azonban a diktatira és nem az oligarchia, aminthogy proféta-
juk, Marx maga is a tobbségnek szanta a proletariatus forradalmi
diktatarajat. Hiszen szerinte a forradalmi szocializmus ,a nagy
tobbség mozgalma a nagy tobbség érdekében” és végeredményben a
proletarforradalom nem is egyéb nala, mint a teljesen proletarizalt
tarsadalom fellazadasa a ,kisajatitok* torpe kisebbsége ellen.

4 V. 6. Carl Schmitt szellemes és mélyrehato fejtegetéseivel: Die geistes-
geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. 2. Aufl. S. 45 ff.

5V, 6. Ostrogorski, La Démocratie et 1'Organisation des Partis Politiques,
Vol. I. p. 104.

18 fgy Wilhelm Hasbach, Die moderne Demokratiec c. miivében. Ld. kiilono-
sen S. 327: ,Im liberalen Staate ist die Mehrheit nicht Konig, er kann ihre
Herrschaft nicht wollen, weil er die Freiheit will; die Freiheit aber ist unmog-
lich ohne  Gewaltenteilung;  Gewaltenteilung und  Mehrheitsherrschaft — wider-
sprechen sich.”

7 Marx és Engels felfogasa szerint proletardiktatira és proletardemokracia
voltakép egy és ugyanaz: ,,A munkasforradalom elsé 1épése az, hogy a proletar-
sagot uralkodo-osztallya emelje, a demokraciat kivivja.“ Kommunista kialtvany,
52. 1. (Népszava kiadas.)). Es kifejezetten Engels fentidézett irasaban: ,»,Wenn



84

Elvileg maga a szocialdemokracia sem mondott le a diktaturarol
azzal, hogy kiilséleg beilleszkedett a parlamenti szerkezetekbe. A
diktattrat elhalasztja arra az id6re, amikor fOltétlen parlamenti
tobbséggel fog rendelkezni, ami a nyugati indusztridlis orszagok-
ban korantsem tartozik az utopidk vilagaba. Ezt a tényallast
a szocidldemokricia irodalma a ,.politikai“ és a ,szocidlis“ for-
radalom  kozotti  elméleti  disztinkcioval — takargatja.  ,,Szocialis
forradalmon® ugyanis a parlamenti torvényhozas, azaz politikai
reformok  utjan  életbeléptetendd  kommunista  diktatarat = érti
a szocidldemokracia.'®  Gyakorlatilag viszont arra szolgdl ez a
disztinkcio, hogy kibékitse a marxizmus forradalmi eszményeit
a szocidldemokracia altal tényleg kovetett opportunisztikus takti-
kaval. Mert a ,szocidlis“ forradalom eldfeltétele: a  gazda-
sagi  forradalom®, Marx elméleti belatasai szerint csupan ter-
mészetes  fejlddési  processzus folyaman valosulhat meg és a
torvényhozé munkéja legfoljebb e folyamat jogi kovetkezéseit
vonhatja le. Igy a szocidldemokracia erkolesi felmentést ad maga-
nak — arra az esetre, ha ,,id6 el6tt“ hatalmaba talalna keriilni a
parlamenti tobbség, — az aldl a kotelezettség alol, hogy integralis
programmjat s ami ezzel Osszefliigg, a kommunista diktatirat meg-
valositsa. De nem azért, mert demokratikus, hanem azért, mert
gyakorlati torekvéseivel fokozatosan beilleszkedik a kapitalisztikus
gazdasagi rend kereteibe, és mindinkabb leszdmol azzal az illazio-
val, ,hogy a gazdasagi tarsadalom atalakitdsdhoz a politikai hata-
lom meghdditasan at visz az Gt.“! Es nevezetes koriilmény, hogy a
munkasmozgalomnak az a ,szociologusa“, Karl Zwing, aki ily
méddon végez a szocidldemokracia eszméivel, ugyanoda jut el, ahova
John Mill: az ,igazi“ és a ,hamis“ demokricia megkiilonboztetésé-
hez: ,,Gyakran latjuk — ugymond — a demokraciat azonositani a
tobbségi uralommal. Amde a tobbségi uralom nem egyéb, mint annak
az elvnek a megvalositasa, hogy a kisebbséget le kell hengerelni. Az
igazi demokracia arra torekszik, hogy kikiiszobdlje az egyenl6tlen-

etwas fest steht, so ist es dies, dass unsere Partei und die Arbeiterklasse nur
zur Herrschaft kommen kann unter der Form der demokratischen Republik. Diese
ist sogar die spezifische Form fiir die Diktatur des Proletariats, wie schon die
grosse franzosische Revolution gezeigt hat. (Diehl, i, m. S. 46 f.).

8 Lasd Kautsky pamfletjét: A szocidlis forradalom. (Magyarul a Népszava
kiadasaban.) V. 0. szerzé megjegyzéseivel: A marxizmus tarsadalomelmélete.
(,,Kulttira és tudomany*, Bp. 1922.) 93. 1.

19 Karl Zwing, Soziologic der Gewerkschaftsbewegung, S. 22. (V. 6. Selig
Perlman, A Theory of the Labor Movement. New York, MacMillan, 1928. p. 305.)
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ségeket s nem arra, hogy 1j egyenl6tlenségeket krealjon a tobb-
ségi uralom 0tjan.“?® Zwing azonban elkdvet egy logikai hibat,
amelyet Mill, a logikai ,expert® elkeriilt: nem [iberdlis és nem-
liberdlis demokracia, hanem voltakép demokracia és liberalizmus
kozott kilonboztet s amidén az utdobbi mellett tér landzsat, a de-
mokracia tobbség-elvét egyenesen elveti. S mindezt azért, mert be-
latta, hogy gazdasdgi kérdéseket nem lehet tobbségi szavazattal
megoldani és hogy habar a kapitalistak szambeli kisebbségben van-
nak is, mint gazdasagi tényezdk, Ok is értékes ¢és nélkiilozhetetlen
tényez6i a termelési folyamatnak, akarcsak a munkésosztily. ,,Az
autonom indusztrialis jogban (amelyet a kollektiv szerz6dések gya-
korlata fejleszt ki) a tobbség elve kezdett6l fogva helyet engedett a
két szervezett tényez6 paritdsa vagy egyenlsége elvének.)’! Amint
latjuk, itt a formalis tobbség elve tényleges sulybeli egyenldtlensé-
gekbe litkozik s ezért annak rideg érvényesitésérél gyakorlatilag
maga a szocidldemokracia is kénytelen lemondani. De csak ,,szik-
razd foggal!“ Megérthetjik ebbdl, hogy a gy6zelmes demokracia
sokkal nehezebben lesz a diktatira felé vive trol letérithetd olyan
vonatkozasokban, ahol ilyen ellenmondasokba nem litkdzik. A
hemzetiségi* vonatkozasokat értem.

Akik a régi Magyarorszagot a nem-magyarajki népkisebbségek
elnyomasaval vadoltdk, miel6tt az ezeréves Szent Istvan Birodalom
szétdarabolasat kovetelték volna, a magyar kozélet demokratiza-
lasat kovetelték, mint arkdnumot a kisebbségek elnyomasa ellen.
Ezen a helyen nem lehet arrél sz6, hogy ama vadak alapossagat
megvizsgaljuk, sem arrol, hogy eldontsiik, vajjon a kozélet demo-
kratizdlasa, vagyis az altalanos titkos valasztdjog bevezetése nyug-
vopontra juttatta volna-e hazankban a nemzetiségi kérdést. Ben-
niinket csupan az érdekel, hogy a Magyarorszadg elszakitott részei-
vel megajandékozott 1j és demokratikus ,,nemzeti“ allamok kisebb-
ségi politikaja liberalizmusban meghaladja-e a ,feudalis“-nak mon-
dott régi Magyarorszagot, vagy ellenkez6leg nem mutatkoznak-e
vilagos  torekvések  demokratikus nacionalista  diktatirdk  kiala-
kitasara?

Ami az els6 kérdést illeti, az arra adando valaszt illetéleg nem
lehet semmi kétség. Kisebbségek elnyomasan harom kiillonbozo dol-

20 Zwing, i. m. S. 126.
21 S, 128.
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got lehet érteni. Az ,elnyomas™ lehet 1. egy puszta idealnak, cél-
kitizésnek gatladsa, lehet 2. egy tarsadalmi realitdsnak, egy ember-
csoport szellemi egységének és integritdsanak megbontisara ira-
nyuld torekvés és legvégiil 3. egy ily embercsoport materialis bol-
dogulasanak megakadalyozasara, so6t fizikai épségének aldaknaza-
sara inditott tervszer(i hadjarat. A régi magyar politikanak legf6l-
jebb az 1. varianst lehet rovasara irni: a magyarorszagi ,nemzeti-
ségek nem voltak Ontudatos entitdsok, hanem békésen szunnyado
szelid és aldott emberi masszdk, amelyeknek ,felébresztése” csak
néhany rajongd, elszant 1élek céljaiban ¢élt. A magyar allam csupan
e celok ellen kiizdott, oly fegyverekkel, amelyek megfeleltek a kor
szellemének és a civilizdci6 normdinak. A mai elszakitott magyar-
sag, mint egy nagymulti torténeti nemzetnek egy-egy kiszakitott
darabja, a 2. és 3. szerint inkvizitorius modszereknek van alavetve.
A magyar nemzetiségi politika célja az volt, hogy elharitsa az aka-
dalyokat annak a természetes tarsadalmi folyamatnak az utjabdl,
amelynek erejével a nem magyarajki népelemek asszimilacidja
oly mértékben haladt elére, mint gazdasagi ¢és kulturalis életiik. A
mai utédallamokban uralkodd nemzetek azonban nem szamithatnak
a magyarsdg asszimildlasara és ezért arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy ha nem lehet asszimilalni a magyar kisebbségeket, ki
kell oOket irtani. Ezért nem érik be elleniik a kulturalis haboraval,
hanem soraikat az er0szakos terror és a kiildozés eszkozeivel is
egyre ritkitvan, egyuttal pénziigyi ¢és gazdasagi haborut is viselnek
magyar alattvaloik ellen.?? Pregnansan kifejezve a kiilonbség ez:
békés asszimilacid az egyik, erdszakos legazoldas ¢és kiirtds a masik
oldalon.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy a szonak szabatos értelmében
vett diktatura az utédallamok kozil ma csak egyben all fenn s ott
nem demokratikusan, hanem autokratikusan rendezkedett be. A
masik két allamban mindeniitt legaldbb is a ,jus murmurandi“-t si-
keriilt a kisebbségeknek kemény kitartassal kivivniok. Azonban ez
a vivmany sem irhat6 a demokracia javara, mert nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1j 4allamokban a kisebbségeknek
specialis jogi statusuk van: 6k — papiron legalabb is — nemzetkozi
protektoratus alatt allanak. Az 1919-ben kotott u. n. ,kisebbségi

2 A fenti megjegyzéseket részben szlOszerint vettiik at szerzé kov. cikkei-
bél: ,Uj Hungéaria felé“ (Magyar Szemle, 1928. szeptember), ,Magyar nemzet —
cseh birodalom™ (Magyar Szemle, 1928. februar), ,Asszimilacidé ¢és kisebbségi
kérdés* (Magyar Kiilpolitika, 1929. februar).
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szerzédések™  memzetkozi  jogi  szabalyozassal biztositjdk az Uj
allamokba keriilt kisebbségeknek nemcsak az u. n. kisebbségi“
(kulturalis) jogok elemeit, hanem egyenesen az allampolgéri jog-
egyenlOséget, sOt: az ¢€let és szabadsag védelmét is! Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy nemzetkdzi kotelezettségek flagrans meg-
sértése nélkil nem lehet a kisebbségeket formalis diktatura ala
helyezni, s nem lehet Oket megfosztani a szabadsagjogok elemeitdl,
hacsak nem teszik meg ugyanezt az uralkodd tobbségekkel maguk-
kal is (mint Jugoszlavidban tortént).

Hogy e szerzddésekben foglalt nemzetkozi jogi korlatozasok
nélkiil mi lett volna a kisebbségi jogokbol, azt csak sejteni lehet.
Bizonyos, hogy az utdédallamokban uralkodé kozvélemény a nem-
zeti szuverenitas sérelmének tartja ezeket a ,korlatozasokat®, ami-
b6l neves jogaszok egyenesen arra konkludalnak, hogy az allami
akaratnak a kisebbségi szerzodésekben foglalt megkotése elmé-
letileg hibas és gyakorlatilag hatdlytalan“.> Az utobbi  kifeje-
zés csakugyan helyesen jellemzi a tényallast, mert az utoédalla-
mok valoban megtalaltdk a modjat annak, hogy a kisebbségek
jogait a formadlis elismerés mellett, a gyakorlatban fényesen bevalt
modszerekkel tegyék semmivé. Csupan harom ilyen modszert em-
litiink, amelyek kovetkezetes alkalmazasaval mindazt el lehet érni,
ami formalis diktatirdval elérhetd volna. Az egyik a kozigazgatas
erdteljes centralizacigja ¢€s a Dbirokratikus kozigazgatasi hatosagok-
nak diszkrecionalis birdi hataskorrel vald felruhazasa (az u. n.
»HPrigelipatent feltjitdsa Csehszlovakiaban); a masik az allampol-
garsag elismerésének oly feltételekhez wvalo flizése, amelyeknek a
gyakorlatban  Ugyszolvan semmi  koriilmények kozott nem  lehet
teljesen eleget tenni**; a harmadik a magantulajdonjog felfiiggesz-
tése az allami adoztatdsi és kisajatitdsi jognak a vagyonelkobzas
jogava valé Kkifejlesztése 4ltal.?> Kovetkezésképen aki a kormany-

2 F. Weyr, Das Verfassungsrecht der Tschechoslovakischen Republik.
Zeitschrift fiir 6if. Recht, Bd. II. 1921. S. 6. (V. 6. G. A. Késmarki, Die Tschecho-
slovakei u. das Minderheitenproblem, S. A. aus ,Die Stimme der Minderheiten®.
Lugos, 1928.S.11.).

24 Valdsagos varazsvessz6 az  Aallampolgarsagi  kérdés  Cseh-Szlovakiaban,

amelynek  érintésétdl évszazadokon 4t ott él6 csaladok leszarmazottai mar6l-
nolnapra hontalanokka valnak, magyar kisebbségi kovetelések, panaszok a pa-
nasztevl ajkara  fagynak.“  Késmarki  Gyorgy, Trianoni kisebbségek. = Magyar
Szemle, 1928. IV. két. 209. 1.

% Cornea Tamas volt roman prefektus, elismerésre mélto  batorsaggal,

egyenesen bolsevizmusnak nevezi a roman kisajatitasi modszereket. V. 6. A
Kisebbségi kérdés®, Kolozsvar, 1928. 60. sk. 1.
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zatnak ,,nemkivanatos elem, azt nemcsak hogy minden komo-
lyabb allap és birdi eljaras nélkiil sulyos biintetésekkel lehet suj-
tani, nemcsak hogy vagyonabol teljesen ki lehet forgatni, hanem
végsd esetben el is lehet tavolitani az orszagbdl. Nincsen diktatura
az utddallamokban, de bator ember legyen, aki kormanyaikkal és
hatdsagaikkal szembe akar szallani!

Latjuk tehat, hogy a modern demokraciak életében kétség-
kivil nagy erdvel jelentkeznek tendenciak tobbségi diktatarak 1é-
tesitésére. De talan még ennél is érdekesebb jelenség az, hogy vi-
szont a modern diktaturakban 1is szembetind a ,,demokratizalodas*
célzata, anélkiill, hogy ezzel maguknak a diktatardknak megsziinte-
tésére iranyuld torekvés jarna kardltve. Korunk két legjellegzete-
sebb diktataraja: az orosz kommiin ¢és az olasz fascio egyarant ki-
sebbségi, oligarchikus alapon jott létre. Nem tulajdonitunk nagyobb
jelentéséget  annak, hogy  mindkett6  demokratikus  szavazati
joggal operal, mert a szavazd tomegek felvonultatisa csak demon-
straci6 s a valosagban tényleg egyik rendszer sem tdmaszkodik
a tomegekre s akkor sem jonne zavarba, ha az altalanos valaszta-
sokon semmikép sem sikeriilne tobbséget szereznie. Azonban
egyik rendszernek sem az oligarchia a Iényege, hanem egy bizo-
nyos vildgnézet korlatlan uralma.?® Ennek az uralkodd vilagnézetnek
mobdszeres  terjesztésér6l pedig mindkét rendszer nemcsak propa-
ganda, hanem intézményes ,nevelési diktatura® ttjan is gondosko-
dik. Ezzel pedig az uralom tarsadalmi bazisa automatikusan kiszé-
lesiil: ma ugyan nagyon megvalogatjak, hogy kit vegyenck be a
kommunista, illetdleg a fasiszta partba, mert nagy kérdés, hogy ki
megbizhaté és ki nem, mar pedig lattuk, hogy épen a ,megbizhato-
sdg“ a politikai szabadsdg kritériuma a diktatGraban, ,,Holnap*
azonban mar csupa megbizhaté fiatal kommunista, illetleg fasiszta
keril majd ki a nevelSintézetekb61? s akkor a mai oligarchikus

% A fasizmus — mondja Mussolini — partot, miliciat, testiiletet jelent.
De ez nem elég! Eletcélla kell valnia, mindenkinek a fasizmus olasz katonajava
kell lennie,,. Csak egy hatarozott ¢letelv megalkotdsaval irhatjuk meg a torté-
nelem nagy lapjait.“ Gray-Mikiés, Mussolini gondolatai, 61. 1.

27°A  konzervativ  vilagrendben  nevelkedett  ember  egyaltaldban = nem

tudja felbecsiilni, hogy ennek a pregnans vilagnézeti alapon allo
nevelésnek, az  egész  forradalmi  kornyezethatassal — egyiitt,  mekkora  je-
lentdsége lehet a  jové  fejlodésének  szempontjabol, ,Es ist  weitgehend
entscheidend fiir die Formierung des Bewusstseins — jegyzi meg K. Mannheim
— welche Erlebnisse als ,erste FEindriicke”, ,Jugenderlebnisse sich nieder-

schlagen, und welche als zweite, dritte Schicht usw, hinzukommen, Ferner: es
ist ganz entscheidend fir ein und dieselbe ,Erfahrung® und deren Relevanz und



&9

uralmi kereteknek eo ipso ki kell boviilniiik, kifejezetten demokrati-
zalodniok kell. Az a kérdés: az oligarchidval egyiitt a diktataraknak
is meg kell-e sziinnidk, vagy sem? Vagy mas szoval: a formalis poli-
tikai szabadsagnak a nép tobbségére vald Kkiterjesztésével egynuttal
a liberalizmusnak, azaz: az 4llasfoglalds materidlis szabadsaganak
is be kell-e vonulnia a mai diktatarak épiiletébe??®

Nos, lattuk azt, hogy a modern diktatirdk voltakép egy-egy
vilagnézet korldtlan uralmat teremtik meg ¢és demokratizalédasi fo-
lyamatuk lényege az, hogy az uralkodo vilagnézet szellemében ne-
velik fel az 1 generaciot. A diktatira 10j, az eddiginél sokkalta
szigorubb tarsas fegyelmet teremt s az egyeseket csupan az dallam

Formierung, ob sie von einem Individuum erlebt wird, das sie als einen entschei-
denden Jugendeindruck, oder von einem anderen, das sie als ,Spaterlebnis“ ver-
arbeitet. Die ersten Eindriicke haben die Tendenz, sich als natiirliches Weltbild
festzusetzen.  Infolgedessen arientiert sich jede spatere Erfahrung an  dieser
ersten  Erfahrungssehicht. Die Priddominanz der ersten Eindriicke bleibt auch
dann lebendig und bestimmend, wenn der ganze darauffolgende Ablauf des
Lebens nichts anderes sein sollte, als ein Negieren und Abbauen des in der
Jugend rezipierten ,natiirlichen Weltbildes“. Denn auch in der Negation orien-
tiert man sich grundlegend am Negierten und ldsst sich ungewollt durch es be-
stimmen.” Das Problem der Generationen. Kolner Vierteljahreshefte fiir Sozio-
logie. 1928. H. 2. S. 181.

2 Nyilvanvaloan ennek a kérdésnek eldontésétdl fiigg, hogy el kell-e fo-
gadnunk  Carl  Schmitt  fogalomalkotasat, aki a ,diktatira® Iényegmeghatarozo
vonasat a szandékos ideiglenességben latja. A diktatira mint ideiglenes, ,kivé-
teles allapot szerinte minden esetben avégbdl lép életbe, hogy a ,normalis“ alla-
pot helyreallitaisat vagy megteremtését, bevezesse. Ezt a ,normalis“ allapotot
pedig vagy alkotmanyjogi, vagy politikai, vagy — mint a proletardiktatira ese-
tében —  torténetfilozofiai  értelemben kell felfogni. Kétségtelen, hogy  Schmitt
definiciojaban az ,ideiglenesség” infenciondlis vonasa a diktatranak: ,Egy dik-
tatira, amely nem teszi fiiggévé 1étét valamely normativ elképzelésnek megfeleld,
de konkrété megvaldsitandd eredménytél, amelynek tehat nem célja, hogy On-
magat foloslegessé tegye, az (nem egyéb mint) kozonséges deszpotizmus®. (Die
Diktatur, 2. Aufl. Vorbemerkung, S. VIIL) Schmitt, bar merében vilagnézeti mo-
tivumok nélkill, pusztdn a jurisztikus gondolkodas kényszere alatt, ugyanugy
jart a diktataraval, mint John Mill a demokraciaval és voltakép egy ,igazi“ ¢és
egy al“-diktatirat kiilonboztet meg, amiben az a logikai csemege, hogy igy
kezében a diktatira fogalma is értékeszmévé lett. Vilagos, hogy a fasizmus
amelyben semmiféle alszemérem nincs ¢és amelynek egyaltaldban nem jut eszébe,
bogy magat — Ranke-val szolva — ,mediatizalja“, ennek az értékeszmének nem
felel meg ¢és igy oda kellene konkludalni, hogy a fasizmus korunknak ez a leg-
pregnansabb politikai alkotdsa, amelynek jellemén kellene a ,diktatararél szo6lo
jelenkori  elméleti  irodalomnak  els6sorban  tdjékozodnia: nem is ,diktatara“
hanem: ,kozonséges deszpotizmus“! — Igaz, hogy Schmitt konyvének rendkiviil
értékes  konkrét vizsgalodasai folyaman a diktatara fogalma oly modon tisz-
tazodik, hogy az ideiglenesség tobbé nem intencionalis jegyként, hanem dialek-
tikus logikai sziikségességgel tapad hozza. A  diktatira eszerint mindig vala-
milyen ellenféllel all szemben, amelyet meg kell semmisiteni. (S. 135 f) Ha ez
sikeriil, a diktatiranak eo ipso meg kellene sziinnie. Nem létezé ellenféllel nem
lehet harcolni. A modern diktatarak demokratizalodasi folyamata is azt je-
lenti, hogy ennek folyaman elfogynak az ellenfelek. Fennmarad tehat mégis a
kérdés, nem kell-e e folyamatnak csakugyan a diktatira foloslegessé tételével
végzddnie?
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és az altala képviselt vilagnézet eszkozeinek tekinti, azaz teljesen
megtagadja az egyéntdl az Oncélusag és az Onrendelkezés jogat.
A diktatra szempontjabol helyesen orientdlt, ,megbizhaté“ egyén
»szabad“ ugyan és a diktatura demokratizalodasa ebben az értelem-
ben valdban az egyesek ndvekvo felszabadulasat jelenti: de az egyes
csak arra ,szabad“, hogy az 1) vilagnézet szellemében ¢ljen és mii-
kodjék. Abban a pillanatban, amint valdban 06nalld véleményt, azaz
ellenvéleményt merészelne kifejezni, ,szabadsaga“ eo ipso meg-
sztinnék, mint ahogy a céhrendszer alatt  felszabaditott“ mester-
legény sem hasznalhatta szabadsadgat arra, hogy a ,normanak” meg
nem feleld csizmat készitsen, mert ebben az esetben ,,szabadsaga“
eo ipso megsziint volna.

Erre talin még két ellenvetést lehetne tenni: az egyik az, hogy
végtére minden allamhatalom képvisel egy bizonyos vilagnézetet,
hogy mindegyik kiilonbséget tesz a megbizhato ,jo“ polgarok, (,les
honnétes gens™) és a megbizhatatlan, a szubverziv elemek (,les gens
mai intentionnés*) kozott, hogy maganak is gondja van arra, hogy
az ifjisag ,nemzeti szellemben“ nevelkedjék és hogy valamilyen,
legalabb is ,laikus®, erkolcsi oktatdsban is legyen része. A masik
ellenvetés pedig az lehetne, hogy a ,diktatara® vagy ,liberalizmus*
ellentéte legalabb is targytalanna és értelmetlenné valik, hogyha
mindenki egyforman az 10j szellemben nevelkedik és hiiséges hordo-
zo6java valik az allam altal képviselt uralkod6 ideoldgianak.

A két ellenvetésre voltakép egyetlen felelet van, amely megma-
gyarazza azt is, hogy miért nem ¢élhet meg a modern diktatira nem-
zetkdzi propaganda nélkil: még a fasizmus sem, amely pedig kife-
jezetten nemzeti ideologia és amely sajat eszméinek terjesztésével
voltakép ellenfeleket nevel a maga romantikus imperializmusanak.
A modern ¢élet keretei egy differenciacios vilagtorténeti folyamat-
bol erednek, mely egymasutan tagozta ki a nagy kdzépkori
Luniverzum“-bél az 4llamot (Renaissance), az egyhdzat (Reforma-
ci6) és végil a tarsadalmat (Felvilagosodas). Ebben a processzusban
tehat az allam nemcsak az egyhazaktdl szakadt el, ami azt jelen-
tette, hogy valdsagban vilagnézet nélkiill maradt,”® hanem az egyén-
tél is, akivel szemben és tdle fiiggetleniil, felépitette a maga gigan-
tikus, rideg, ,hivatalos gépezetét. Ez a roppant biirokratikus épit-

2 Az igazi ,etatikus“ gondolkodds az egyhdzak segitségét legfoljebb any-
nyiban tartja értékesnek, amennyiben azok preventiv munkaval jarulnak hozza a.
kozrend fenntartasahoz.
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meny az egyéntdl csupan bizonyos, idordl-idore rendszeresen meg-
ujuld  szolgaltatdsokat kovetel (adofizetés, katonaskodas) és az
egyén egész személyiségét csak kivételes végsé esetekben (habort)
veszi igénybe. Filozofidja a merd allamrezon, erkdlcstana a biintets-
torvénykonyvben van megirva, amely azonban nem azt hatarozza
meg, hogy mit kell, hanem csak azt, hogy mit nem kell tenni. A ,;jé*
polgar merd negativum: az embernek pozitiv oldalat pedig az
egyéni érdek hatdrozza meg: s az egyéni érdekek hatasszovevényé-
ben latja a 19. szazad a ,tarsadalom™ fogalmat konstitualoédni. Az
élet ezzel valosagos mathematikai problémava lesz: megtalalni az
egyéni érdekek optimalis kielégitését abban a térben, amelyet az
allam®  korlatozd normai iiresen hagynak. Az ,¢lelmes” ember
szamdra fényes lehetéségek nyilnak itt, de a ,kényelmes” ember is
megélhet benne, ha nem szabja talsdgosan magasra igényeit. Az
egyéni nézetekkel szemben egyébként konnyen Iehet elnézd ez az
allam, amely évszazados hagyomanyokra és oriasi, koncentralt erd-
apparatusokra tamaszkodik és amely az egyéni érdekekkel nem
keresi az Osszelitkozést, mert nincsen raszorulva arra, hogy az
egyéni erdket tulsdgosan igénybe vegye, hogy pozitiv oOnfelaldozast
koveteijen az egyesektol.

Mindezzel szemben a modern diktatirdk ugyszolvan szemiink
el6tt bontakoztak ki a chaoszbol, amelybe a ,liberalis vilagot don-
totte a vildghdborti. Ezeknek épiilete még vékony ladbakon 4ll, igen
nagy szikségilk van az egyéni er6k teljes oOnfelaldozé tamogatasara.
S mivel a hagyomanyok toretlen tekintélyére nem épithetnek, diva-
tos filozofiakat és ,,miithoszokat,3® 1) eszehatologidkat krealtak
maguknak, amelyek alkalmasak arra, hogy megragadjak és kihasz-
naljak az emberi léleknek a laikus“ ¢és ,liberalis* allam 4altal
annyira elhanyagolt érzelmi és képzeleti sziikségleteit. De mivel
onfelaldozasra van sziikségiik, mivel megszoritjdk az ,élelmes” és
rancbaszedik a ,kényelmes“ embereket, természetesen elleniikk dol-
gozik az a nagyhatalom, amely a régi kozombds és szaraz, de nem
zaklatd allamhatalomnak egyik legjelentékenyebb tamasza volt: az

30 Ezek a ,miithoszok* Georges Sorel meghatarozasa szerint ,des construc-
tions d'un avenir indetermine dans les temps“, amelyeknek nagy hatasuk lehet és
igen kevés hatranyuk (?) ,quand il s'agit de mythes dans lesquels se retrouvent
les tendences les plus fortes d'un peupie, d'un parti ou dune classe, tendences
qui viennent se présenter a l'esprit avec I’insistance d'instincts dans toutes les
circonstances de la vie, et qui donnent un aspect de pleine réalit¢ a des espoirs
d'action prochaine sur lesquels se fonde la reformé de la volonté”, Réflexions
sur la Violence. 2. éd. p. 164.
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individualizmus.3' Az (j heroikus filozofidkra épitett diktatGrakat
tehat lehet ugyan demokratizalni, de nem Iehet ezzel egyidejilileg
lebontani; egy szekta, amely arra szoktatta tagjait, hogy allan-'
déan labujjhegyen jarjanak, sohasem hagyhatja Oket teljesen ma-
gukra, mert minden bizonnyal lesznek kozottik olyanok, akik elébb-
utobb mégis csak folfedezik, hogy talpon jarni kényelmesebb: kiilo-
ndsen olyan vilagban, amelynek tekintélyes része még mindig csak
talpon jar, ha nem négykézlab.

Emellett a tarsadalom teljes ,,allamositasa még a legjobb eset-
ben is csak a fascionak sikeriilhetne, amely csakugyan egy egész
nemzet befogadasara késziilt, a bolsevizmus ellenben kimondottan
osztalyallamot ¢épit, amely alatt a tarsadalom sziikségkép megmarad
tobbosztalyunak. Az  ,osztdlyok nélkili  tarsadalom*  utopidjat
a ,Nep“ bevezetésével mar elejtette a bolsevizmus is. Altalaban
azt tartjak, hogy a Nep bevezetésével Lenin egyenesen a bolse-
vizmus likvidaladsat vezette be. Sulyos tévedés ez, amely azon
alapszik, hogy nem tesznek kiillonbséget a ,kommunizmus®“ mint
gazdasagi rend ¢és a ,proletariatus diktatirdja“ mint kormanyforma
kozott. A, hadikommunizmus® lebontasaval Lenin konszolidalta a
proletardiktaturadt. Kovrig Béla rémutat arra, hogy Leninnek kez
dettdl fogva az volt a felfogasa: a szovjetek feladata Oroszorszag-
ban nem a szocialista tarsadalomgazdasagi rend megszervezése, ha-
nem egy ,proletar-erkoncentraciéo, a proletardllam berendezése.®
A kommunista forradalom nem a kapitalizmus ellen, hanem csupan
a Kkapitalista ,burzsoazia“ mint uralkodé osztily ellen iranyult. A
Nep bevezetése idején a bolsevista vezérek félelmetes cinizmussal
vallottdk be, hogy teljes tudatossdggal romboltdk szét az orosz gaz-
dasagi életet. ,Minden lehetd eszk6zok e legveszedelmesebbét: a
kozgazdasag szétbontasat és Osszerombolasit — mondotta Szokolni-
kovs — azért hasznaltuk fel, hogy ellenfeleinket gazdasagilag
tonkretegylik és ezzel megfosszuk Oket minden gazdasagi er6forras-
tol, a befolyasnak és a hatalomnak minden gazdasagi alapjatol. S azt

31 Der moralischen Wiedergeburt des italienischen Volkes steht nach
der Auffassung des Faschismus eine gewisse Trigheit und Gleichgiiltigkeit
gegeniiber, die mit viel Individualismus und  Eigenbrételei —zusammengeht.
Deshalb betont die Soldatenmoral des Faschismus immer wieder die Ordnung
und Disziplin die dem ganzen Volke zu einer Schule des Gehorsams werden
soll.“ G. Mehlis, Die Idee Mussolini's und der Sinn des Faschismus, 1928.
S. 84. f.

32 Kovrig Béla, Az 0j Oroszorszag. Bp, 1926. 195. sk. 1.

3 Kari Diehl, Die Diktatur des Proletariats und das Ritesystem. 2. A.
1924. S. 120. f.
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hiszem, hogy ezt a programmot, mely a gazdasagi terror fegyverét
az egész polgari rendszer ellen forditotta, ezt a programmot, amely
a munkdasosztalynak rendelkezésére bocsatotta az 4llam Osszes erd-
forrésait .. ., ezt a politikdt igazolta a gybzelem, amelyet arattunk.’*
Azonban nyilvanvald, hogy e politika tovabbfolytatasa a gy6zelem
utan tévedés lett volna ¢és ezért kellett magunkat jelenlegi gazda-
sagpolitikankra elszannunk.“ Most tehat ismét kapitalizmus van
Oroszorszagban, csakhogy az allamhatalom ellendrzése alatt ¢és
ennek kénye-kegyére bizva. Az allamhatalom pedig a proletaria-
tus ,birtokdban“ van, ami persze nem azt jelenti, hogy a proletaria-
tus maga kormanyoz, hanem azt, hogy a kommunista diktatorok a
proletariatus ,,nevében kormanyoznak. De a szuverén, az uralkodo
mégis csak a proletaridtussal azonositott munkdsosztily. S ez a
koriilmény hatalmas imponderabile, amellyel szamolni kell, amikor
az orosz diktatura és altaldban a bolsevizmus jovojérdl elmélke-
diink. Az orosz proletardiktatira, amely a ,torténelmi materializ-
mus“ nevében jott a vildgra, a legkOnyortelenebb modon mutatja
ki ennek a ,lélektani hipotézisnek™ (Simmel) a képtelenségét. Ha az
orosz munkasosztaly torténelmi 1épéseit kizardlag, vagy csak tal-
nyomoéan is anyagi természeti motivumok irdnyitandk, a bolseviz-
mussal mar régen végeznie kellett volna. Hogy a proletariatus dik-
tatirdja mindent inkadbb szolgal, mint a munkasosztdly anyagi érde-
keit, s hogy ezeknek az érdekeknek biztositdsa végett nem lehetne
okosabbat tenni, mint a kapitalizmust szabadlabra helyezni, azt ma
mar — post tot discrimina rerum — alighanem sejti az orosz mun-
kas maga is.>> De ha nem is sejtené, mar maga az a nyomorsag,

# Vijjon nem ijesztden emlékeztetnek-e ezek a modszerek és szempontok
az utddallamok kisebbségi politikajara? Annal a korilménynél fogva, hogy a
megszallott magyar teriileteken nemzetiségi és  osztilytagozodas — tobbé-kevésbbé
egybeesett, hogy legalabb is a birtokos és polgari elemek tulnyoméan a magyar-
sag soraibol keriiltek ki, illetéleg megmagyarosodott elemek voltak, automati-
kusan terelte a ,hoditok” politikdjat a szovjetek altal tort utakra. A haboru
utani  Eurépa ,nagy szellemeinek ez a talalkozdsa egyuttal adalék ahhoz a
késébb  exponaland6 tételhez, hogy ,polgari“ ¢és ,proletar demokratizmus vég-
eredményben egy és ugyanaz.

35 Sajnalattal ismerem el — mondotta Rikov a szovjetek 1927. évi kon-
gresszusan — hogy mindezideig nem voltunk képesek a munkasnak a haboru el6tti
szinvonalat elér6 béreket juttatni, sem a parasztot ismét fOlemelni arra az élet-
szinvonalra, amelyen volt a carizmus alatt“. Ugyanakkor megmondotta azt is,
hogy ennek oka a tékehidny: ,, Az orszdg nem élhet tovabb tOkebefektetés nél-
kil ... A néptomegek életmodjanak javulasa csak a kozgazdasagi életiink vér-
keringésébe juté tokebefektetések aranyaban fog bekovetkezni“. (J. Lyon, La
Russie Soviétique, p. 274.) Azonban a téke csak a kilfoldon — a szovjet hibajan
kivil — még mindig létez6 kapitalistaktol johet, ezek pedig olyan kevéssé lelke-
sednek a proletardiktatraért, hogy nem hajlandok komoly garanciak nélkil be-
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amelyben ¢él, s a régebbi, viszonylag mégis jobb iddk emléke, elég
lehetne neki arra, hogy fellizadjon mai kormanyzéi ellen. Ha ezt
mégsem teszi, annak legalabb is egyik legfontosabb oka az, hogy 6
sem érzéketlen a hatalom illizidja és dicsdsége s a munkdsosztalyra
ebbdl haramlo ,.el6léptetés” irant. Ha voltak, akik elokelé és fényes
jOlétbol  szivesen elmentek ,uralkodni az o6rokké forrongd Mexi-
kéba ¢és a kietlen alban hegyek, a mirdita rablok kozé, hogy ennek
a dicséségnek kétes ¢és kockazatos gyonyodrét élvezhessék, nincs mit
csodalkozni azon, hogy az orosz munkas is érdemesnek tarthat egy
kis koplalast ennek az illizionak a fenntartdsa kedvéért. Emellett,
ismerjiik el, hogy valamivel tobb is van itt a merd illazional. ,A
munkastomegek egy toredéke, de a legtevékenyebb, tudja, illetdleg
tudni véli, hogy az lizem hozadékanak nagyobbik részét a munkas-
sors javitasara forditjadk; hogy ezentul megvan a lehetdsége annak,
liogy a munkés, anélkiil hogy osztalyabol kilépne, anélkiil, hogy
specialis ismeretekre tenne szert, lizemi tandcsok, trosztok, tartoma-
nyi vagy varosi végrehajtd Dbizottsagok elndki székébe emelked-
hessek, s6t, hogy mint a kommunista part tagja, amelynek 50%-a
munkasokbol all, részt vehessen a nemzet legfébb gazdasagi és poli-
tikai szerveinek irdnyitdsiban.“3® Mindazonéltal ezek az el6nyok,
amelyek lehetévé teszik a diktatira népszerlisitését és ezzel meg-
konnyitik  fenntartisat, még nem teszik foloslegessé a diktatura
fenntartasat. Mert ezek az eldnyok bizony sovanyok azokhoz a hat-
ranyokhoz képest, amelyekkel a ,szuverén proletaridtusnak nap-
nap mellett kiizdenie kell. Ha teszem a vaci fegyhazban egy nap
leszallitanak a fejadagot, de kivonnak az Orséget ¢és rabiznak a
fegyencekre, hogy Orizzék és kormanyozzak onmagukat s ha tetszik,
deklaraljdk magukat szuverén koztarsasagnak: bizony ezzel az csak
nem sziinne meg fegyhdz lenni! (Az orosz esetre ez a példa épen
azért illik, mert az orosz birodalom is mindig fegyhaz volt tulaj don-
képen.) Es képzeljik el, mi lenne, ha ebben a koztirsasagban
szabadon lehetne agitalni a fennall6 ,rend“ ellen azzal, hogy

fektetni  tokéjiiket a ,szocidlis termelés“-be. Azonban, véjjon lehet-e komoly
garancidkat varni a kommunista diktatoroktol, akik maguk is mulatnak azon a
néhany naiv lizletemberen, aki mégis bedugta fejét az oroszlan torkaba. ,,A kiil-
foldi tokés — mondotta nemrég egy ,szovjethatalmas“ egy magyar irénak —
azt hiszi, hogy itt nalunk korlatlan nyerési lehetdségei vannak és nagy étvagya-
ban elfogad minden foltételt, amit megszabunk. Ha azutan ezekt6l — ahogy Ber-
linben mondjak — ,pleite” lesz, arrdl mi igazan nem tehetiink.“ Ottlik Gyorgy,
A leninizmus gazdasagi rendszere. Budapesti Hirlap, 1928. szept. 18.

3 Jaques Lyon, La Russie Soviétique. 1927. p. 40.
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,odakint“ szabadon is jarnak, tOobbet is esznek az emberek — ha-
bar nem ,szuverének“. Nemde, bizonyos, hogy az Uj ,autonéom
fegyoroknek erés fegyelmet kellene tartaniok ,elvtarsaik™ korében,
hogy hamarosan fel ne mondjak nekik a ,,szuverenitast*...

A kormanyzat céljai demokratikusak, hogyha az ismert ,utilita-
rius“ formula szerint ,a legnagyobb szam legnagyobb boldogsagat™
iparkodik biztositani. Jelszova ez a formula Benthamnél valt, akinél
kétségteleniil egyuttal a liberalis elvekkel, a politikai privilégiumok
és gazdasagi korlatozasok elleni kiizdelemmel kapcsolodik ossze. A
18. szazadbeli Anglidban meg lehet érteni ezt a kapcsolatot, te-
kintve, hogy ott a kormanyzas egy tarsadalmi kaszt kezében volt,
amely nem volt képes a kapitalisztikus fejlddés kovetkeztében fel-
meriilt gazdasdgi ¢és joléti problémakat megoldani. A vidéki fold-
birtokos urak soraibol kikeriilé békebirdk, tagadhatatlan joakaratuk
és szocialis érzékiikk dacara is tobb kart okoztak a népnek mint hasz-
not, amidén a pauperizmus problémajat kozépkori elvek alapjan
iparkodtak lekiizdeni. De a , laissez fairé” elvének alkalmazasat nem
a demokratikus ,utilitdrizmus®, hanem a Kkalvinista szellemii angol
»kozéposztaly“ vildgnézete kovetelte.’’” Bentham ennek az osztaly-
nak tipikus képviseldje és hivatalos filozofusa.’® De amint ez az osz-
taly és vele a ,laissez fairé® wvaldban diadalra jutott, fokozatosan
épen maguk a Benthamitdk hidegiiltek el a liberalis elvekt6l, mert
mindinkabb kideriilt, hogy a teljes gazdasagi kotetlenség korantsem
a ,legnagyobb szam®, csupan a kapitalistdk legnagyobb boldogsagat
képes biztositani. ,,1830-ban — irja Dicey — ... az akkori reforme-
rek teljes bizalommal hittek a laissez faire dogmajaban és nem vették
észre, hogy a valosagban nincsen szikségképi logikai Osszefiiggés a
laissez fairé és a ,legnagyobb boldogsag® elve kozott, amely utdbbit
ugyanigy tehetik magukéva az egyéni szabadsag, mint a gyamkodd
kormanyzas hivei... Valamikor 1868 ¢és 1900 kozott azutan valto-
zasok allottak be, amelyek elotérbe hoztdk a Benthamizmus autori-
tatiy oldalat. A laissez fairé elvébe wvetett hit megingott; ettol
kezdve a hasznossag elve nem az egyéni szabadsdg, hanem az

37 Utalunk Max Weber ismert alapveté tanulmanyara: A protestans ethika
¢és a kapitalizmus szelleme. (Magyarul az ,,Ember és természet™ c. sorozatban.).

¥ V. 6. R. H. Gretton, The English Middle Class. (Bell, London, 1917.
p.225)).
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allami abszolutizmus érve lett.“3® Ismeretes, hogy azok akik az
»allami abszolutizmus“ elvét a legnagyobb energiaval képviselik, a
szocialistak, ugyancsak a legnagyobb szam: a ,tomeg“ boldogitasa
érdekében tartjak sziikségesnek az egész kozélet merev allamosi-
tasat. ,,Amig minden mas koziileti elv az egyéniségnek érvényesii-
Iést enged, a szocialisztikus elvileg kizarja s abbol a helyes alapbol,
hogy az egyén sorsa a koziletétél fiigg és viszont, azt a szertelen
kovetkeztetést vonja, hogy az egyénnek, mint olyannak, sem értel-
métdl, sem érdekétdl, sem koztudatatol varni nem lehet, hogy a
tobbi egyének Osszességének, a koznek javara szolgald érvényesii-
1ést fog tanusitani. 40

Az allami abszolutizmus ¢és a szocialisztikus berendezés persze
még nem jelent sziikségkép diktatirat is. De a mi szempontunkbdl
elég, ha ramutathatunk arra, hogy viszont demokratikus célok meg-
valositasanak feltétlen sziikségességével a legszertelenebb diktathrat
is konnyen lehet ,jigazolni“. Mert, ha igaz, hogy az egyéntdl a koz
javara szolgald magatartdst varni nem lehet, akkor teljesen kdovet-
kezetes dolog az egyént mint ilyent politikailag teljesen megsemmi-
siteni, az egyesnek irraciondlis és antiszocialis egyéniségét falan-
szterekben, vagy szovjetekben teljesen feloldani. (Ezzel a latin sz6-
las persze visszajara fordul: ,Senatores mali homines — senatus
bestia bona.“) Azok, akik, mint lattuk, azt tartjadk, hogy a demokra-
tikus elv a liberdlis elvvel 0sszeiitkozésben van, voltakép a demo-
kracidnak erre az értelmére gondolnak. Mert a demokracia valo-
ban csak akkor lehet liberalis, ha nem egyetlen célja a ,boldogsag™,
ha emellett a szabadsdgot mint Onértéket becsiili*! Az a nép, ame-
lyet egyedill a ,Panem et circenses” eszméje hevit, mindig tobbre
fogja becsiilni a cézarokat a sokat huzakodd és sokat pazarld
»szabad“ kormanyoknal. A ,legnagyobb szam legnagyobb boldog-
saga“ a liberalizmussal egybeflizve, voltakép egyaltaldban nem is
korményzati elv, hanem a korméanyzati nihilizmus elve s azt je-
lenti, hogy a szabadjara hagyott ,egyén“ a maga szerencséjének
legjobb kovacsa. A liberalis Benthamizmus ,kormanyzati“ pro-
grammjanak nem is volna egyéb feladata, mint az egyént részori-

3 A. V. Dicey, Law and Public Opinion in England. pp. 307, 309.
4 Concha, Politika. I. kot. 147. 1.

41 Az angolokra nézve ezt taldloan jegyzi meg Levy, Soziologische Studien
iber das englische Volk, 1920, S. 11. ,Die Freiheit des Einzelnen erschien und
erscheint heute noch dem Englinder in erster Linie nicht so sehr als volks-
wirtschaftliche Zweckmaéssigkeit, denn als sittliches Gebot™.
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tani arra, hogy igyekezzék magan segiteni.*> A szabadsag felelGs-
séget jelent, a feleldsség gondot s a gond bizonyara nagy akadalya
a boldogsagnak. Aki mindenek f6lott boldoggd akarja tenni a né-
pet, annak fOszempontja, hogy megszabaditsa gondjaitol, felelds-
ségétél, szabadsagatol. Bizonyos, hogy minden szenvedélyes nép-
barat titokban diktator szeretne lenni. Es a legszenvedélyesebb
népbaratokbol lesznek a legszenvedélyesebb  diktatorok. (Robes-
pierre!)

A diktatura tehat ebben a vonatkozasban sem ellenlabasa a
demokracianak. A  diktatara gyakran jelent oJnkényuralmat, de
nem mindig, zsarnoksagot. ,Kényur“ (despota) az, aki csak a sajat
nézetei alapjan kormanyoz, habar a kozjot igyekszik is megvalo-
sitani, ,zsarnok® (tirannus) ellenben az, aki csak a sajat szeszé-
lyeit vagy gyonyoreit veszi tekintetbe. A diktatira demokratikus
lehet, ha még oly oOnkényes is, mindaddig, amig zsarnoksigga nem
fajul.

Minden kormanyrendszer sziikségkép egy bizonyos tarsadalmi
értékelmélet alapjan all, amely a ,.vezeték™“ kivalasztasanak me-
chanizmusat legalabb is nagy vonalakban, vezérelvként szaba-
lyozza. Ebben a dimenzidéban ,arisztokratizmus® és ,,demokratiz-
mus“ a két ellenlabas tarsadalomszemlélet, tarsadalomfilozofia,
,HArisztokratizmus® nem  sziikségkép jelent arisztokraciat ¢és  de-
mokracia is lehetséges ,,demokratizmus“ nélkiil.*® Anglidban pél-
daul az arisztokrdcia mint kormanyforma 1832-ben kimult, de az
arisztokratikus ~ értékelés ¢és ennek kovetkeztében az arisztokratak

2 A Dbenthamitdk szegénytorvénye megsziintette a  szegénysegélyt ,hdzon
kivil“  (outdoor-relief) s gondoskodott rdla, hogy az egyetlen hely, ahol a
szegény hatosagi tamogatashoz juthatott, a dologhdz, amennyire csak lehetett,
elijesztd hatdssal legyen. Ezért el is nevezték azutdn ezeket a ,liberalis”
dologhazakat ,,Bastille“-oknak. (Bradshaw, A Social History of Eng-
land, p. 291.)

# Sebeiden wir — figyelmeztet Max Scheler — iberall aufs schériste:
demokratistische =~ Wertschédtzung,  demokratisches =~ Ethos und  jeweilig  beste-
hende Demokratie, aristokratische Wertschitzung (als Wertschétzungsart)
und die jeweils herrschende Aristokratie .. Ist diese Scheidung streng voll-
zogen, so ist es natirlich garnicht ausgeschlossen, dass eine faktisch herr-
schende Aristokratie und Minoritdt mehr und mehr zum Trdger demokra-
tistischer ~ Wertschitzungen  wird... und auch nicht ausgeschlossen dass sich
eine  bestethende Demokratie und Mehrheit immer weniger mit demokra-
tistischer Wertschétzung erfiillt zeigt,“ Die Zukunft des Kapitalismus. Abhand-
lungen u. Aufsitze. I1. 392.
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uralma ma is nagy mértékben fennall. ,,Az az osztdly, amely a tar-
sadalomnak eszményképe, uralkodik folotte; ha megszinik esz-
ménykép lenni, hatalma semmivé lesz. Ez a tarsadalmi folény per-
sze nincs Osszefiiggés nélkiill politikai el6jogokkal ¢és gazdasagi
joléttel, hanem végsé fokon mégis a presztizs az, amely hatalmat
ad és nem megforditva.“** Ezért van az, hogy minden forradalmat,
minden nagy politikai felfordulast egy uj tarsadalomfilozéfia el6re-
torése, az ,,értékek atértékelése* elézi meg.*

Lattuk, hogy az orosz ,proletardiktatira“, ha ma mint kor-
manyforma nem is demokratikus, a jovoben azza lehet, ha sikeriil
neki a maga vilagnézetét az 1) generacidk lelkébe bedgyaznia. E
vilagnézet  pedig minden izében  demokratikus:  demokratikus
abban az értelemben, hogy a kormanyzat céljait a tomegek ,,boldo-
gitasaban™ latja és demokratikus abban az értelemben is, hogy a
,proletart”, a népnek legalsé, legnyomorusagosabb elemét teszi
meg tarsadalmi eszményképnek. 46

Igaz, hogy azok a polgari ,demokratdk®, akiknek a demokra-
cia nem gyakorlati sziikségesség kérdése, hanem sziviigy, azt
mondjak, hogy a ,proletarizmus“ nem ,igazi“ demokratizmus,
mert ,elejti a nagy vezérelvet, hogy a demokratizmusnak épen a
demokraciara valé nevelés altal kell gy6zelmét kivivnia. Ennek az
elvnek a helyére egy hamis, demokratikus idealizmus keriil. A pro-
letariatus idealizalja Onmagat a maga valdsdgdban és a jovo tarsa-
dalmatél azt koveteli, hogy a tomegnek igazi proletartulajdonsagai
legyenek s nem igazi demokratikus vonasai.“4” Amde ugyanez az ird
kétségteleniil Onmagaval jut ellenmondasba, amikor arra konkludal,
hogy a demokracia teljesen Ilehetetlen az ,arisztokratikus® ember-
tipusok hatarozott nagyrabecsiilése nélkiil és hogy ,az életképes
demokratizmusnak mélyen gyOkerezd arisztokratizmus a sdja. ‘¥
Az eredmény ,demokratizmus“ ¢és ,arisztokratizmus® azonositdsa,
ami értelmetlenné teszi az egész argumentaciot. Steffen  voltakép

#“ Hendrik de Man, Zur Psychologie des Sozialismus, S. 209.

4 _Alle grossen Revolutionen setzen eine Literatur voraus“.  Spengler,
Der Untergang des Abendlandes, I1. 184.

4% Ez pedig nem a bolsevikok taldlmanya, hanem az orosz tarsadalom-
filozofidban  altalaban régen wuralkodé tendencia. Ld. erre nézve K. Notzel
standard munkajat: Die Grundlagen des geistigen Russlands, Jena, 1917. s
legtijabban: S. Gogel, Die Ursachen der russischen Revolution, Berlin, 1926.

47 @G. F. Steffen, Das Problem der Demokratie, S. 99.
4 1.m.S.101.
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azt akarja mondani, hogy a demokracia mint kormdnyforma egész-
ségesebb alapokon épiil fel, hogyha tdrsadalomfilozofiagja ariszto-
kratikus. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy van demo-
kratikus  tarsadalomfilozdfia is, melyet &6 ,proletarizmusnak® ne-
vez, de ez a ,proletarizmus” semmi egyéb, mint kdvetkezetesen vé-
giggondolt demokratizmus: miért is minden demokratikus filozo-
falasnak abban kell kibontakoznia.

S ez valdban igy is torténik. A demokratikus torekvések élén
rendszerint erd6sen Ontudatos, Onbizalommal telt elemek allanak,
akik a maguk érvényesiilésének egyetlen akadalyat azokban a pri-
vilégiumokban latjak, amelyeket az arisztokracia élvez: a sziiletés-
adta rang, illetleg az oOroklott vagyon hatalmaban. Kovetkezéske-
pen a rang, vagy a vagyonkiilonbségek: de mindenképen privilégiu-
mok, ,,monopdliumok® eltdrlését kovetelik, abban a meggy6z6dés-
ben, hogy ezeknek a korlatoknak eltorlésével az 6 keziikkbe fog ke-
rilni a vezetés. A gondolat azonban sajatsagos elem, megvannak
a maga fejlodéstorvényei s egy gondolatlépést sem lehet tenni,
anélkiil, hogy ez utdn szigort sziikségességgel ne kovetkezzenek a
tobbi, a megkezdett iranyban egyaltalan lehetséges Iépések is. A
privilégiumok elleni harc egyenld feltételek biztositasa érdekében
indul meg, azért hogy a természetes egyenlitlenségek érvényesiilé-
sét lehetévé tegye: hogy a természettél fogva tehetségesebb, ,kii-
16nb legény“ jobban boldogulhasson, mint a tobbi s a vezetd he-
lyekre a ,legjobbak“ keriilhessenek. Csakhogy a , legjobbak*
uralma: ez épen az arisztokratikus principium; ennek az elvnek az
alapjan vannak ,folil“ azok, akiket a ,,demokratdk onnan le akar-
nak rancigalni.*® Az arisztokratdk uralmatol tehat csak akkor lehet
megszabadulni, ha sikeriil elhitetni a néppel, hogy azok, akik fent
ilnek, nem jobbak a tdbbinél, hogy sokkal jobbakat iiltethetne a
helytikre. Ezzel azonban a ,demokratdk a ,josag” kérdésében
elejtik a targyi szempontokat, a nép itéloképességét teszik meg
arbiterré, s avégbdl, hogy mellettik dontson, hatartalan hizelgésre
ragadtatjdk magukat a néppel szemben. Ilyenforman a nép nemcsak
hogy dontobir6va lesz abban a kérdésben, hogy kik keriiljenek a
kormanyradhoz, de egyuttal ,felségessé is lesz, sot ,istenivé™ és

¥ A Kkozjd eszméjére alapitott arisztokracidban az uralomra vald jogo-
sultsigot az nyeri meg, akiben barmi oknal fogva az uralkodasra wvalo kiilo-
nds tehetséget vélnek rejleni, A  szarmazas, a vagyon stb. nem magaban,
hanem mint az wuralkodasi tehetség ismérve adja a jogcimet az uralomban
vald részesedésre. Concha, Politika. 1. 378. 1.
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nemcsak hatalomma, hanem eszményképpé is. Hiszen, ha nem a nép
volna voltakép maga a legkilonb, az igazi , arisztokrdacia®, akkor
mikép lehetne hivatva arra, hogy & dontson abban az alapvetd és
életbevagd kérdésben, hogy kik kormanyozzék az allamot?

De hat, ha a ,nép“ az igazi arisztokracia, ha 6t6le jon minden
hatalom ¢és minden vildgossag, mik azok a tulajdonsagai, amelyek
révén ehhez a szerephez jut? Ha ezt a kérdést vetjik fel, erre
csak egy valasz lehet: a népnek joga van donteni a hatalomrol
azért, mert szamanal, tomegénél fogva ereje is van hozza.* Ilyen-
forman lesz a demokracia fétise a tomeg s a puszta numerikus tobb-
ség. Azonban a puszta szamszerli tobbség eldonthet egy kérdést
helyesen és helytelenil: a szamszeri tobbséget arbiternck megtenni
tehat csak akkor indokolt, ha feltesszilk, hogy az emberek mind
értelmi, mind erkdlcsi tulajdonsagaik tekintetében teljesen egyen-
16ek s hogy tehat tobb emberben feltétleniil tobb érték Osszpontosul:
az értékbeli suly aranyos a szambeli sullyal. A ,nép“ demokratikus
fogalma ekkép az egyenld értéklieknek tekintett egyedek halmaza.
Ez az emberi halmaz azonban egyenesen ellentéte és negacidja a
tarsadalom  fogalmanak’>' A  tarsadalom rendezett, hierarchikus
egész, amelyben mindenkinek megvan a maga helye és rangsora. Az
u. n. ,precedencia“ kérdése, amely oly nagy szerepet jatszik min-
den {innepélyes tarsadalmi aktusnal, nem puszta jaték. Ezzé csak
a tarsasagban®“ lesz; jol latta Simmel, hogy a tarsasagi élet a tar-
sadalom ,jatékformaja“;>> de a ,tarsasag“ is tdrsadalmat jatszik.
Azonban az  OsszemikOdés  biztositasara  sziikséges  fegyelem
alapja a  tokéletesen  kialakult tarsadalmi  hierarchia  eszméje;
az eszmeileg tokéletesen rendezett tarsadalomban senki sem
lehetne teljesen egyenld senki massal, mert mindenkinek meg
kellene hogy legyen a maga pontos, idedlis ranghelye, 1. ama
funkcio  tarsadalmi  értéke, jelentdsége szerint, amelyet ellatni
hivatott  és 2. a teljesitmény  értéke szerint, amelyet e funkcid

% Minthogy ez a nem vitathato tényallas, eléggé jellemzd a vilagnézeti
szempontbol  befolyasolt ,politikai“ irodalomra, hogy egy olyan vilagszerte
elismert nevii ir6, mint Masaryk, nem riad vissza az ilyen kijelentésektol:
,L' aristocratic n' est pas autre chose que la violence, la démocratic est la
hitte contre cetté violence”. Les Problémes de la Démocratie. Essais politi-
ques et sociaux. Paris, 1924. p. 32.

SV, 6. szerzbnek LA  tarsadalomtudomany filozéfidja“ c. munkajaban
mondottakkal: 166., 208. 1,

2V. §. Grundfragen der Soziologie. S. 56.
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szempontjabol  produkal.’®> A teljes egyenl8ség csak annyiban
fordulhat eld, amennyiben bizonyos elemek nincsenek ,tarsa-
dalmositva®, nincsenek beosztva ¢és besorolva a tarsadalmi orga-
nizacioba. Ezek az elemek mintegy a tarsadalom ,szélén®, ,pere-
mén“, ,kiiszobén“ gyiilekeznek: a ,proletarok”, akik valdban
egyénidek, a tarsadalom szempontjabdl egyenlé semmik, a tar-
sadalomra nézve teljesen értéktelenek. ,Ertéktelenek® nem épen
egy abszolut axiologiai értelemben (ez a korilmény kérdéses
marad s épen ez ad axioloégikus ,alapokat® forradalmi moz-
galmaknak), hanem abban az értelemben, hogy a tarsadalom
nem képes Oket mint egyéneket, egyéni értékek hordozoit, a
maga szamara, funkcionalisan, értékesiteni. Azaz: Ok foloslegesek
a tarsadalom szempontjabol, mert a tarsadalom altal adhato
feladatok nélkiilok is el vannak latva; vagy azért, mert a
tarsadalom nem eléggé differencialt,”® vagy azért, mert javakban
korlatozva van s nem képes bizonyos mennyiségii funkcional tobbet
,Hhonoralni“. Az ily modon proletarsorsba jutott egyéneknek a tar-
sadalomban sem anyagi, sem erkolcsi alapjuk: sem ,exisztencidjuk®,
sem ,becsiiletik“ nincsen.’®> A demokratikus ,,nép“-fogalomnak

3 Ez nem egyoldald ,biirokratizmus®, mert a biirokratikus elv  csupan
a teljesitmény ,standardizalasat* iparkodik elérni. A ,normalis* méreten
felili teljesitmény  honoralasa 4attori a  birokratikus  elvet. Erre épen nem-
biirokratikus  moddokat  kell talalni. De egyébként is, a teljesitmény bizonyos
kvalitasainak  megitélésére a  biirokrdcidnak nincsen is megfelelé  szenzdériuma.
Végill a biirokracia rangrendje merev s abban nincs moéd a tarsadalmi érvé-
nyesiilés szempontjabol egymassal versenyzo funkciok  valtozo értékelését
megfeleléen kifejezésre juttatni.

% Még a gyakran mintaszerlinek tartott angol  tarsadalom  szerkezete
sem eléggé differencialt. A  tomeges munkanélkiiliség emészté kérdésével —
legalabb is részben — azért nem bir megbirkdézni, mert a mezdgazdasagi
és ipari kapitalizmusnak /8. szdzadbeli fejlédése folyaman elvesztette a vala-
mikor tekintélyes fiiggetlen parasztréteget. (V. 6. Toynbee, Industrial Revo-
lution in England, p. 50., Sir W. Ashley, L'Evolution économique de 1'Angle-
terre. Paris, 1925. p. 114—16.) Ezzel a varosba szakadt munkasrétegek teljesen
elvesztették  kapcsolataikat a  faluval. Es ezt most méar semmiféle ,Land
Policy* és ,Imperial settlement scheme® sem teheti jova, mert az urbanizalt,
szabalyosabb és kevesbbé nehéz munkahoz, a nagyvarosi élet nagyobb moz-
galmassagahoz, a modern ,circenses“-hez szokott ipari munkaselem, amelynek
a varos immar nem exilium, hanem ,természetes“ kornyezet, s6t ,otthon,
tobbé nem hajlanddé visszamenni a mezére. Errél tanGskodik az eddigi fold-
akciok és a kolonialis kivandorlasi propaganda gyakorlatilag tokéletes csodje.

5 A proletariatust persze nem szabad a  munkdsosztdllyal — azonositani,
mint az rendszerint torténik. ,,Munkas“ az, aki fizikai munkaval keresi kenye-

rét — ,proletar az, aki (rendszeresen) semmikép sem tudja megkeresni, ille-
téleg, aki rendszeresen képtelen annyit keresni, amibél minimalis  életigé-
nyeit fedezni tudna. ~Munkasosztaly* és ,,proletariatus® tehat koriilbeliil

ugy viszonylanak egymashoz, mint kulturdlis és territoridlis  egységek. Még a
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csaik ez a réteg felel meg valoban: csak a proletariatus soraiban van
igazi egyenl6ség, de ez nem az abszolut egységek, hanem a relativ
nullak egyenlésége.>

Nem csoda, ha azutan ezek a kimaradtak és kitaszitottak, aki-
ket a tarsadalom a maga értékeinek rendszere szempontjabol telje-
sen nullifikal, kihagy, illetéleg ,kiradiroz a tarsadalmi rangsorbol
a maguk szempontjabol viszont hajlamosakkd valnak arra, hogy
6k meg a tarsadalmi értékrendszert semmisitsék meg. Ezt az érték-
torlési  aktust jelenti a  proletardiktatira, a proletariatus fel-
magasztalasa. Es a demokratikus, vagyis az egalitarius értékelést
mdd csakis nekik adhat igazat. Mert a tarsadalomban, lattuk, nem
mindenki egyenld, hanem minden egyenlétlen. ,Folfelé” pedig nem

legszegényebb  tarsadalomban is igen sok ,munkasember van, aki — hala
Istennek — nem proletar, viszont a proletaridtushoz is szamosan tartoznak,
akik nem (fizikai) munkasok. A ,szocialpolitika® feladata épen az, hogy az
egész munkassagnak segitsen kiemelkedni a proletarsorbol, segitsen a proletaro-
kat is beilleszteni, beszervezni a tarsadalomba. (Ebben az értelemben az angol
,Labour Party jelenlegi vezére, intencidi szerint, voltakép nem szocialista,
hanem szocialpolitikus. ,,Socialism — irta J. Ramsay MacDonald, — marks
the growth of Society, not the uprising of a class.“ V. 6. J. Clayton, The Rise
and Decline of Socialism in Great Britain. p, 126.) Viszont a marxista, a ,,pro-
letar szocializmus azon van, hogy az egész munkasosztalyt ,beszervezze a
proletariatusba. Ezért sorsdontd és ezideig egyetlen langeszii kisérlet a ,szo-
cialis kérdés“ megoldasara a Mussolinié, aki felismerte, hogy a harc Allam ¢és
Forradalom kozott a munkdasosztdly természetes ,rendi“ szervezeteinek, a szin-
dikatusoknak birtokaért folyik.

6 Ezt a jelenséget irja le Spengler a maga ragyogd modordban, amidén a
.negyedik rend“, a ,tomeg“ fogalmarol beszél: ,Es ist das absolut Formlose,
das jede Art von Form, alle Rangunterschiede, den geordneten Besitz, das
geordnete Wissen, mit Hass verfolgt. Es ist das neue Nomadentum der Welt-
stiadte, fiir das Sklaven und Barbaren in der Antike, der Tschudra in Indien,
alles was Mensch ist, gleichmissig ein flutendes Etwas bilden, das mit
seinem Ursprung ginzlich zerfallen ist, seine Vergangenheit nicht anerkennt
und eine Zukunft nicht besitzt. Damit wird der vierte Stand zum Ausdruck der
Geschichte, die ins geschichtlose {iibergeht. Die Masse ist das Ende, das radikale
Nichts.“ Der Untergang des Abendlandes. 11. 445.

57 Igaz, hogy a liberalis demokracidban elvben csakis ,urak®“ vannak.
(V. 6. A. Kolnai, Versuch einer Klassifizierung der allgemein-sozialen Macht-
ideen. Archiv fiir systematische Philosophie u. Soziologie. XXXI. 130, ff.)
Ebben csakugyan a ,folfelé“ egyenldsités (levelling up) eszméje fejezodik ki.
De a valosagban ezek az ,urak csak annyiban egyenléek, hogy nem .szolgak®,
hogy mind oOnrendelkezd szabad emberek: senkinek a személye és munkdja nem
patrimonium. De azért nem mind egyenlé ,ur", aki egyenld abban, hogy nem
»szolga“. Az ,urak” tarsadalmabol még mindeniitt kiemelkedik az uri“ tar-
sadalom. De az ,uri“ tarsadalomban is vannak kisebb ¢és nagyobb ,urak”, S a
LJrangsor® iranti érzék: (tudni és ,megadni“ kinek mi ,dukal“) egészen specia-
lis ,0ri tudomany“. Az ,Gr"“-nak character indelebilis-e hozza magaval, hogy
6t senki rangjanak, ,nagysaganak lojalis elismerése nem kisebbitheti. Ellen-
kezbleg: az igazi ,0r" abban lat kisebbitést, ha 6t magasabbra ,titulaljak“ a
kelleténél. Nem ,uri“, hanem ,kozonséges lelkiiletre vall, oriilni a magasabb
cimzésnek, ami nem ,,dukal®.
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lehet mindenkit egyenl6vé tenni.>’? Tehat: az  ,jigazi“ kovetke-
zetes demokratanak ,lefelé“ kell megcesinalnia az egyenldséget.>®
igy lesz a ,proletaridtus diktataraja® egyuttal a legkdvetke-
zetesebb demokracia, a demokratikus demokrdcia diktatirajava.

Bizonyara lesznek, akiket ezek a fejtegetések nem fognak
teljesen meggy6zni, akiknek az lesz a benyomasuk, hogy a ,dikta-
tara®  kifejezést  indokolatlanul ~ monopolizaltuk egy  fogalomra,
amikor a ,demokricia“ nevét meghagytuk négy s6t voltakép ot
fogalomnak is. Azonban, ultra posse nemo tenetur; nem vallal-
kozhattunk olyasmire, amit nem lehet: bizonyitani, hogy a dik-
tatiranak  dsszes  lehetséges ¢és  elképzelhetdé  koncepcidi  Ossze-
egyeztetheték a demokracidnak dsszes lehetséges ¢és elképzelhetd
koncepcidival. Amit bizonyitani kivantunk, csak az, hogy van a
diktaturanak egy fogalma, amelyre senki sem fogja ~mondhatni,
hogy nem az — s amely a demokrdcianak oOsszes lehetséges koncep-
cioival dsszeegyeztethetd. Hogy magunk ,demokracian® mit érte-
nénk, ha rank bizna a vilag, hogy ezt a kifejezést fogalmilag le-
szogezziik, alighanem szembetlinik, hogyha e tanulmany szovegében
az egyes szakaszok terjedelmét Osszevetjiik. Valoban, a szbéhasz-
nalat dinamikaja is abba az irdanyba tendal, hogy ,,demokracian“
az allampolgarok tobbségére tamaszkodd kormanyzatot, azaz a
demokratikus  kormdnyformat értsik. Ezzel szemben a ,,demokra-
cia“ mint alkotmanyjogi preszuppozici6 a ,népszuverenitds” elvé-
nek, a ,demokricia® mint allamforma ,népkoztarsasagnak™, a
Bentham-féle elv ,szocialis utilitarizmusnak® s a demokratikus
tarsadalomfilozofia  ,,demokratizmusnak® nevezendd, hogyha  cél-
szerli terminologidt akarunk hasznalni. Azonban, bar meggy6z06dé-
stink szerint a vilag Osszes ,diktatorai“ alighanem meg tudnanak
egyezni abban, hogy a ,diktatira® fogalmat az altalunk hasznalt
értelemben elkiilonitsék az  ,,abszolutizmus®, az ,autokracia®“, a

8 Lapidaris er6vel stilizdlta meg Sombart ennek a végsd, idedlis egyen-

16ségnek a creddjat: ,,Es gibt nichts Grosses und Hohes, es gibt kein Oben und
Untén mehr: alles ist unten. So soll es sein, da wir an allem, was nicht in
der Tiefe liegt, ja doch nicht teilnehmen konnten. Soll eben keiner teilnehmen
konnen. Wir konnten nicht alle Gelehrte sein, als6 keine Wissenschaft, wir
konnten nicht alle Grafen sein, also keine Grafen; wir konnten nicht alle in
Schlossern  wohnen, also keine Schlgsser; wir konnten uns nicht alle rein hal-
tén, als6 sollen allé schmutzig sein; wir konnten nicht an Gott glauben, sollen
die andern auch nicht an ihn glauben®. Der proletarische Sozialismus. II. 491.
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»deszpotizmus® és a ,zsarnoksag® fogalmatol, semmi reményiink
sinos arra, hogy a vilag Osszes ,demokratai“ megegyezzenek
abban: mit értsenek ,demokrician“. Bizonyos, hogy az éaltalunk fel-
sorolt négyféle jelentés mind talalna hivekre. Ennek oka a ,demo-
kracia®“ szonak fetisszeri természetébdl ered, abbol a koriilmény-
bol, hogy szamtalan publicista és politikai agitator megélhetését
biztositja ennek a szonak varazsereje, s a kiejtését kisérd érzelmi
poliféonia, amelybe az imént felsorolt jelentések valamennyien
belezengenek egy-egy felhanggal.

S ép ebbdl az okbdol gondoljuk, hogy az itt tett szerény kisér-
let jelentésége nagyobb, mint a remélhetd siker. Hiszen, ha leg-
alabb arra figyelmeztet ez a dolgozat, hogy a korproblémat semmi
esetre sem lehet egy tomoritd csatakidltdssal, mint ,Diktatira,
vagy demokracia!“ elintézni; hogy legalabb is a ,demokracia®“
szonak komplex jelentésén érdemes eltinddnie minden johiszemi
politikusnak, mielétt a ,Demokracia“ zaszlaja ald szegddnék; to-
vabba, hogy a demokricianak egyes formaival szemben vald tar-
tozkodas miatt korantsem lehet egy rendszert roviden a ,diktatura '
rovataba elkonyvelni; végiil, hogy legalabb is nem lehet bizonyosra
venni, vajjon azok akik ma ,demokracidt® kovetelnek, holnap nem
fognak-e esetleg diktatirat kovetelni — az egyik a demokréicia ér-
dekében, a masik ellene —: akkor mar nem kell attél tartanunk,
hogy munkank kimertiilt a terméketlen szorszalhasogatasban!

Ottlik LaszIo



