JOG ES TARSADALOM.
(Mésodik kdzlemény.)

3. Tarsadalom és konvencio.

attuk, hogy bizonyos hasonlosag van egyfeldl a konstruktiv technika szaba-

lyai, masfel6l a jogszabalyok kozott. Most majd viszont a kiilonbségekre
~ lesziink figyelemmel, amelyek e két normafaj kozott fennallanak. Ily mo-
don azutan azt fogjuk talalni, hogy mindkettd egy-egy altalanosabb csoport-
hoz tartozik, melyek egyikének ,,vak®, masikanak oOntudatos hatalom a hordo-
z6ja. Vizsgaljuk meg kozelebbrol, mi a kiilonbség e két altalanos tipus k6zott?

Akihez a norma intézve van — a norma ,,cimzettje* —, csakis ontudatos
személyiség lehet. A heteronom normdk most megkiilonboztetett két csoportja
kozott pedig az lesz a kiilonbség, hogy az egyik tipus csak egy Ontudatos cim-
zettet, a masik azonban legaldbb is kettot feltételez. E két tipus a valdsag vila-
ganak két szektorat hatarolja el: az egyik a ftermészet; a masik, amelyben
a jogot is keresni fogjuk, mint lattuk, legalabb is két ontudatos lénynek — mint
normacimzettnek — a 1étezését tételezi fel és pedig oly moddon, hogy azok —
mint egy ko6zos hatalomtudat hordozdi — kozott kolcsonds Osszefliggés, tehat
— letezokrol 1évén szo6 — kolcsonhatas legyen. Ezzel pedig a tdrsadalom leg-
altalanosabb fogalmahoz jutottunk el, mint amelyet Simmel-el egyelére ugy
hatirozunk meg, hogy az ,.egyének kozotti kolesonhatast® jelent.” Az az alta-
lanosabb normafaj tehat, amelynek a jogszabalyt ald fogjuk rendelni, a tdrsa-
dalmi norma és a tarsadalom lesz a valdsagnak az a szektora, amelyben a jog-
szabaly meghatarozasahoz sziikséges tovabbi adatokat fel kell kutatnunk.
A jogszabaly meghatdrozasa ekkép végso fokon tarsadalomtudomanyi feladat.

Ez semmikép sem 1j igazsag, mert nemcsak tarsadalomtudosoknak,
hanem a jogtudomany legkimagaslobb bolcseldinek is feltiint, akik koziil elso-
sorban Jellinek-et, masodsorban Somlo-1 emlithetjik meg. Maés kérdés min-
denesetre az, hogy ez a megismerés feljogosit-e arra, hogy egy kiilon tudo-
manynak, ,metajuriszprudencia“-nak vagy ,jogaszi alaptananak a gondolatat

4 V. 6. Soziologie 3. A. S. 4. ,Ich gehe . . . von der weitesten . . . Vorstellung der
Gesellschaft aus: dass sie da existiert wo rachrere Individuen in Wechselwirkung treten. Hason-
léan Die Grundfragen der Soziologie, 2. A. S. 12., ahol ezt a kolcsonhatist mint ,lelki kolcsonhatast™
precizirozza.
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vessikk fel és iparkodjunk logikailag igazolni.* A kutatds technikéja
szempontjabol természetesen semmi ellenvetést nem lehet tenni az ellen, hogy
a jognak tarsadalomtudomanyi alapvetése kiilon konyvben dolgoztassak fel,
hogy azonban egy ily ,tudoméany* mint logikai egység igazolhaté lenne, azt
hatarozottan kétségbe kell vonni. Nincs annak kiilondsebb vagy masféle kii-
16nallasa, mint példaul a hangtannak a fizikaval szemben. Lehetséges, hogy ha
valamely zenész irna egy kiilon akusztikai tankonyvet, annak sajatos tech-
nikai szempontjai némileg szineznék a bedllitdst és bizonnyal gyakorlatibb
jelleget adnanak ennek: ez a specidlis szinezet azonban semmi esetre sem
jogositana fel arra, hogy egy ilyen ,zenészi alaptananak logikai eszméjét
vessik fel. Ha ekkép hozza is lehet jarulni ahhoz, hogy a jognak tarsada-
lomtudomanyi alapvetését, sajatos technikai szempontjaikra valo tekintettel,
maguk a jogaszok végezzék el, minthogy itt az & tudomanyuk szempontja-
bol is jelentds elomunkalatr6l — mint Lask mondja, ,hatarrendezésrol™
van sz0,” hatdrozottan tiltakozni kell az ellen, hogy ez a hatarrendezés —
amely épen kiilonbozo logikai modszerek ¢és tehat kiilonbdzé tudomanyok
Larterilletén  folyik — 06nallo tudomanyos feladatnak tekintessék. A iog
tarsadalmi  alapvetése a tarsadalomtudoméany feladatainak egyike. Es az,
hogy jogrol van szd, nem hatalmazhatja fel a jogaszokat egy tarsadalomtudoma-
nyi problémakor logikai annexiojara.

Ezt a jogaszi imperializmust Stammler vitte a legnagyobb tulzasba.
Annak a megismerésnek a birtokaban, hogy a tarsadalom fogalmaval bizonyos
normak feltételezése egylittjar, azt a tételt iparkodott bizonyitani, hogy a tar-
sadalom fogalmaval mar egyuttal a jognak fogalma is adva van és hogy ennél-
fogva specifikusan tarsadalomtudomanyi beallitas nem is lehetséges maskép,
mint a jog fogalmara és a jognak sajatos teleologikus torvényszerliségére valod
tekintettel.*® Stammler koncedalja ugyan, hogy nem minden norma, amit a
tarsas élet lehetdsége feltételez, szoros értelemben vett jogszabaly, de mégis
akként vélekedik, hogy a tarsas élet torvényszeriisége nem lehet kauzdlis,
hanem csak fteleologikus torvényszerliség és hogy ekkép a tarsas élet tudoma-
nyos megismerése nem lehet a tarsadalom fermészettorvényeinek, hanem csak
cégtorvényeinek megismerése.” E tudoménynak azt kell kutatnia, hogy mi
a kritériuma a tarsas élet ,helyes rendezésének. Helyesen a tarsadalom ter-
mészetszerilleg csak egyfélekép lehet rendezve, minélfogva nem lehet helyes
rendezésr6l szo ott, ahol tobbféle rendezé szabaly tekintélye érvényesiil. Mivel
pedig Stammler szerint egyediil a jog kotelezd tarsadalmi szabaly, amely tehat
a maga ¢érvényességének korét és hatdrait maga allapitja meg, mig a tobbi,

% V. 8. Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatsvertrige. S. 3., Somld, Juristische
Grundlehre, S. 5. ff. Ezt a jogaszi alaptant Moor egy alkalommal a jog ,fenomenoldgidjaénak
nevezi (Bevezetés a jogfilozéfiaba, 31. 1.), ami nyilvan félreértés, mert a jogaszi alaptan Modr-nal is
ugyanaz, ami Somlé-nal, nevezetesen valdsagtudomany. (V. 8. Somlo, i. m. S. 24. ,...de
juristische ~ Grundlehre ... eine Seinswissenschaft ist.“) A  fenomenologia pedig, amely tiszta
fogalmi allomanyokkal foglalkozik, a wvalosagrol semmit nem tud és nem is tudhat mondani. (V. 8.
Husserl, i. m. 11, S. 18. {f.)

47 V. 8. Rechtsphilosophie ( S.-A. aus der Festschrift fiir Kuno Fischer). S. 33.

#  Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung, 4. A. S. 82. f, 98.
f., 176.f., 434. f.

¥ U.o.S.434. 11, 468., 567.
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szerinte — mint lattuk — vagy a cimzettek elismerését6l fiigg (mint a kon-
vencid), vagy nem lévén ,sérthetetleniil' kotelezd, csak esetrdl-esetre sz6l
(mint az 6nkény), arinalfogva egyediil a jog az a normafaj, amely a tarsas élet
Htorvényszertl” rendezésére és egyuttal annak tudomanyos vizsgalatara alapul
vehet§.*

Stammler ¢ logikai elméletének teljes cafolatat itt nem adhatjuk. Fel is
ment ¢ kotelezettség aldl az a tény, hogy Max Weber ezt a munkat — saj-
nos, befejezetlentil maradt kritikai tanulmanyaban — mesteri moédon legna-
gyobbrészt elvégezte.”! Elég tehat, ha itt 1ényegileg leszogezzik az 6 kritikai
munkajanak nyers eredményét, amely egyébként mar a fentiekb6l is eléggé
kivilaglik, azt wugyanis, hogy Stammler-nek ez a ,tarsadalomtudomanya”
egyaltaldban nem theoretikus, hanem praktikus alapokon nyugvo technikai ter-
mészetli diszciplina lenne, rdviden nevén nevezve: tdrsadalmi politika,”
Stammler tehdt masrol beszél, mint amirdl mi beszéliink, mert Oneki végered-
ményben a ,helyes* tarsadalmi rend, mint ,,eszményi” tarsadalmi rend eszméje
fekszik szivén, mint a természetjogi gondolkodas mélt6 6rokosének.

Bizonyos azonban, hogy Stammler helyes meglatasbol indult ki annyira,
hogy ezt a megismerést egyenesen a tarsadalom Simmel-féle meghatarozasa-
nak kiigazitasara haszndlhatjuk fel. Az ,egyének kozotti kolcsonhatas™ ugyanis
csak akkor lesz sajatosan fdrsadalmi természetli, hogyha ez a kolcsonhatas
oly Osszehangzd magatartdsban nyilvanul meg, amely egyuttal valamilyen
legtédgabb értelemben vett kooperdcidt jelent.® Az, hogy példaul az emberek
egymdst megpillantjdk, mar magaban véve ugyancsak ,kolcsonhatast jelent,
de ez a kolcsonhatas még nem lesz tarsadalmi jellegli, hogyha azt nem koveti
valaming Osszehangz6 magatartds és pedig kooperativ értelemben: mert ha
ez a kovetkezd magatartds példaul abbol all, hogy egymasnak hatat forditva
elmenekiilnek, vagy hogy birdkra kelnek egymassal, akkor nyilvanvaléan nem

specifikusan tarsas Osszefliggésrél van sz0.>* Ily tdrsas dsszefiiggésrél — és
ezt latta meg helyesen Stammler — épen csak akkor beszélhetiink, hogyha az

% w.0.8S.508. ff.

SV, 6. R.  Stammler’s ,,Uberwindung“ der materialistischen Geschichtsauffassung. Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 24. 1907. lJelenleg a szerzé hagyatékaban talalt csonka
,Nachtrag”-gal egyiitt 1d.: Ges. Aufsitze zur Wissenschaftslehre. 1922. S. 291. ff., 556. ff.

2. V. 8. pl. Wirtschaft und Recht. S. 289.: ,Bei der Frage nach Bestimmtheit und Gesetz-
massigkeit des sozialen Lebens, handelt es sich um die Beeinflussung eines geregelten Zusam
menwirkens®.  Stammler azonban nem politikdrol, hanem filozdfiarél  beszél  (,,Sozialphilosophie®).
Ebben a koncepcioban sajatos fogalomzavar bujkal, amelyr6l lent, a 6. szakaszban lesz szo.

53 Tonnies is ebb8l a koncepciobdl indul ki klasszikussd valt miivében: ,,Die menschlichen
Willen stehen in vielfachen Beziehungen zu einander: jede solche Beziehung ist eine gegenseitige
Wohung, . . . Diese Wirkungen sind aber entweder so beschaffen, dass sie zur Erhaltung oder so,
dass sie zilir Zerstorung des anderen Willens oder Leibes tendieren: bejahende oder verneinende.
Auf die Verhdltnisse gegenseitiger Bejahung wird diese Theorie als auf die Gegenstande ihrer
Untersuchung ausschliesslich gerichtet sein . . . Die durch dies positive Verhaltnis gebildete Gruppé
heisst .... eine Verbindung“. Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie.
(1887.) 4.. A. S. 3. - A ,Verbindung“ kifejezést Tonnies a szokasos ,Gesellschaft“ helyett hasznalja,
mert az utobbinak nala szorosabb értelme van.

% Simmel csakugyan nem tesz itt kiilonbséget s azt, ,hogy az emberek egymasra ranéz
nek“, ,Dass die Menschen sich gegenseitig anblicken® — (Grundfragen. S. 13.) mar magibanvéve is
tarsas kolcsonhatasnak tartja.
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egyének kozotti kolesonhatas™ értelmezésére a magatartds egy normaja kon-
strudlhato, amelynek — illetéleg az abban kifejezett s a kozds hatalomtudatban
székelé oOntudatos hatalomnak — érvényre juttatisira amaz egyének koope-
ralnak.

Ezt pedig Stammler kedvéért kifejezhetjikk ugy is, hogy a tarsas kdlcson-
hatas — roviden a tdrsadalom — fogalma feltételezi egy norma érvényesseget,
amely a kolcsonhatasba 1épd egyéni tudatok valamely Osszehangzd6 — egy-
masnak megfeleld — tartalmanak és azzal determinalt Osszehangzo cselekvés-
nek kooperativ értelmezésére alkalmas. Ez a norma tehat viszont legalabb is
két tudat 1étét és ezek valamikép Osszehangzd tartalmanak hatalmassagat téte-
lezi fel: amde csak az ugyanazon normaban vald azonos kifejeztetés altal valik
a két egyéni tudattartalom egyetlen — tarsadalmi — hatalmassaggd és a két
egyéni cselekvés egyetlen — tarsas — egységgé: tarsadalomma. A tdrsadalom
fogalma ekkép oly ,egyének kozotti kélcsonhatast™ jelent, amely valamely
ontudatos normativ hatalomnak valo kélcsonos alavetésen alapul. (Az ,,0ntu-
datos hatalomnak vald aldvetés” a hataresetben persze ontudatlan is lehet:
elemzésiink nem pszicholodgiai, hanem logikai.)

A tarsadalom fogalma tehat magaba zarja a tdrsadalmi norma fogalmat.
De csak ezt! A logikai vizsgélat tovabb nem vezet, és lattuk, hogy Stammler
is csak logikai haldlugras 4ardn tud tovabbjutni. A tarsadalom fogalmaval logi-
kailag csak a tarsadalmi norma altalanos fogalma van adva és hogyha a tar-
sadalmi normak kiilonds fajaihoz és ezek kozott a jogszabdly fogalmahoz el
akarunk jutni, erre nincsen mas mod, mint a tarsadalom legaltalanosabb fogalma
altal hatarolt tapasztalat tartalmat venni figyelembe. Ez a tapasztalat a tar-
sadalmi kolcsonhatasnak kiilonb6z6 formait foglalja magaban, amelyek terje-
delem, erd és tartossag tekintetében a legnagyobb véltozatossdgot mutatjak.
Ha mar most akceptaltuk is a Simmel-féle meghatarozasnak azt a korrektivu-
mat, amellyel Stammler elmélete szolgalt, viszont nem fogadhatjuk el azt,
amelyet Paul Barth inditvanyoz, aki szerint ugyanis a ,koOlcsonhatds” fogal-
mat a ,tartos” jelzével kell kiegésziteni. Barth ezzel talsokat mond, mert a
tarsas kolcsonhatasok lehetnek izoldltak 1is, amire példa egy néhany perc
alatt befejezett arucsere két kiilonbozo torzshdz tartozd és egymasnak minden
tekintetben idegen vadember kozott. Egy ily ,jizolalt racionalis csere” — mint
Max Weber mondja — ,egyike a szervetlen tarsulds hatareseteinek”,
,»,ahol is a ,racionalis” jelzd épen a tarsadalmi normanak fent jellemzett fogal-
mara utal, a ,szervetlen‘‘-ség vonasa pedig oly momentumra, amely ezeket
az izolalt tarsadalmi Osszefiiggéseket a tartdsabb tarsadalmi 0Osszefiiggéseknek
egy bizonyos — késébb vizsgalanddo — csoportjaval allitja szembe. Tapasz-
talatunk azonban azt bizonyitja, hogy a tarsas élet sohasem all pusztan izolalt
kolcsonhatasok sorozatabol, mert e kolcsonhatasok legnagyobb része mindig
ugy csoportosul, hogy az egyének kozott tartosabb 0Osszefiiggéseket teremt.
E tartésabb Osszefiiggések kiilonb6z0 fajai szerint tarsadalmi koroket latunk
keletkezni: ,,csaladi”, ,allami”, ,egyhazi”, ,kulturdlis” stb. koroket. Ezek a

V. 6. Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 2. A. S. 138
¢ Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. Ges. Aufs. ziir Wissenschafislehre.
S. 427.
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kérok amennyiben egynemiiek, kizarjak, — amennyiben kiilonnemiiek, sokszo-
rosan és minden leheté reldcio szerint keresztezik egymdst. A kiilonnemii
kérokben kiilonnemii normativ hatalmakat latunk érvényesiilni, az egynemii
korokben egynemii, de egymdastol egyenkint kiilonbozo normativ hatalmakat..

Mit jelent kozelebbrél ez a ,normativ hatalom”? Mily alapon tudjuk
e hatalmakat egymastdl megkiilonboztetni? A normak megkiilonbdztetése nyil-
vanvaléan nem okoz nehézséget, a kor azonban, amelyre valamely normarend
érvénye kiterjed, valamind valdsdgot jelent, amde nem oly valdsagot, amely
fizikailag volna elhatarolhat6. A tarsadalmi kordk — még az egynemil korok
is — sohasem hatarolédnak el pontosan valamely foldrajzi teriilet és még
kevésbbé bizonyos emberek meghatarozott csoportjai szerint. Hiszen egyfeldl
e csoportok terjedelme valtozik csaknem sziinet nélkiil, masfeldl e valtozo cso-
portokhoz tartozd egységek sohasem azonosak a természetes egyénekkel,
hanem azokat mindig csak bizonyos cél-viszonylatok, funkciok tekintetében:
fiizik egybe: a ,tarsadalmi kor” fogalma tehdt idealisztikus természeti ¢és
elsésorban azt a szempontot jelenti, amelyen az clhatarolas alapul. igy miként,,
ha egy ¢éjszakai sotétségbe burkolt tajat kiilonbozé iranyokbol kiilonbozé reflek-
torok valtakozva vildgitanak meg, a t4j mas-mas képet mutat: ugyanugy val-
takozd szempontok szerint mas és mas lesz a tarsadalmi kor funkciondlis egy-
sége, ha mindjart a kor szubsztratuma valtozatlan is marad, ha ugyanis mindig
ugyanazokat a természetes egységeket fogja is Ossze. E funkciondlis egység
alkotd szempontja a normativ hatalom azonossaga. Ez a normativ hatalom
pedig nem egyéb, mint a kor tagjainak Osszehangzo akarata, amaz akarat-
egyseg, amely a kozOs hatalomtudatra, illetdleg az egyes tudatoknak bizonyos
Osszehangz6, egymasnak megfeleld tartalmara tamaszkodik. Ez az 6sszehangzd
tudattartalom pedig valamely kotelezOnek tartott szabaly, egyszdval norma
képzete, vagy legalabb is egy ily normanak megfeleld, ily norméban kifejezhetd-
képzet, amely determinald ereji, vagyis hatalmas. Roviden szolva tehat a tdr-
sadalmi kor egysége és egyuttal a normativ hatalom egysége mindenkor vala-

mely normarend tartalomkérének megfelelé — a normativ szabalyozas céljaira
vonatkozé — akarategység.
Fellépése — mint Stammler mondana ,érvényességi igénye” — szerint:

minden norma kizdrja mas norma érvényességének elismerését a maga hatas-
korében, azaz a tarsadalmi Osszefiiggések ama korében, amelynek az illets-
norma Osszefoglald principiuma. A normaknak ez a kolcsonds kizardlagossagi,
igénye ugyanaz, amit Kelsen ,szuverenitds“-nak ¢és amit Stammler
»Selbst-herrlichkeit“-nak nevez és a jogszabaly monopoliumanak kivan tartani.
A valdsagban a norméaknak nem érvényessége, hanem hatdalya kizardlagos.

A normak érvényessége vagy azt jelenti, hogy azokat kotelezonek kell
tartani (autoném normak), vagy azt, hogy kotelezének ,, muszdj* tartani (ter-
mészeti normak), vagy végiil azt, hogy azokat valahol valamely koérben valo-
saggal kotelezOnek tartjak (tarsadalmi normdk). Ekkép kiilonbozd és tartalmuk
tekintetében esetleg egymasnak ellentmonddé normak egymas mellett egyarant
érvényesek lehetnek: a normalis motivacio kiizdelme az Ontudatban épen innen
ered. Azonban ily Osszelitkdzés esetén valdban érvényesiilnie, a motivacioban
gybznie, hatalyosulnia az 0Osszeiitkoz6 normak koziil épen csak egynek lehet.
A hatalyossag altalanos a priori valdszinlisége szerint a normakat bizonyos
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.rangsor illeti meg®” ** és a tarsadalmi normak kozott e rangsor tetején a jog-

szabdly fog allani. A priori hatalyosnak kell tartani minden tarsadalmi normat,
mert az a tény, hogy valamely szabalyt valamely korben kotelezének tartanak
és tehat hogy ez a szabaly az illetd korben érvémyes, mar a hataly elvont
.lehetoségenek egy bizonyos minimumat jelenti. Hogy mar most mi kiilonboz-
teti meg azokat a normakat, amelyeket a hatalyossag elvont lehetdségének
kisebb vagy nagyobb valosziniisége illeti meg, e kérdésre azt kell felelniink,
hogy ez épen ama normativ hatalom természetétdl fiigg, amely az illetd norma
hordozdja, amely hatalyanak biztositasara szolgal: amely az illet6 norma
hatalyanak garancidgja.

Ez a hatalom mindenképen kényszerhatalom: a ,garancia® fogalmaval
épen a kényszerszankciok alkalmazasanak elvont lehetdségét fejezziik ki. Azon-
ban a lehetd kényszerhatalmak tekintetében kiilonboztetniink kell fizikai és
szellemi hatalom kozott. Fizikai hatalom érvényesiil akkor, amidén a nagyobb
fizikai eré urrd lesz a kisebb fizikai erd felett és erre sor keriilhet minden
alkalommal, amid6én valamely normanak nincsen kozvetlen hatalya, amikor
tehat épen a garancialis hatalom érvényesitése valik sziikségessé. A hatalyos
szankciokban érvényrejutd fizikai hatalom azonban csak abban az esetben
azonos a garancialis normativ hatalommal, hogy ha természeti normar6l van
$z6. A tarsadalmi norma garancialis hatalma sohasem fizikai, hanem mindig
szellemi hatalom, amely esetleg fizikai hatalommal is rendelkezik — és nyil-
vanvald, hogy mar csak ezért is t6bb, mint fizikai hatalom.

Vannak azonban gondolkodok, akik tgy vélik, hogy nem minden tarsa-
dalmi hatalom rendelkezik fizikai er6vel — igy kiilondésen az 0. n. ,.konvencio*
— és hogy viszont amazok kozott a jog a ,fizikailag legerésebb hatalom®.*®
Ezek hibas disztinkcidk. A tarsadalmi norma érvényessége a fizikai erdvel valod
rendelkezésnek [lehetdségét minden fokon feltételezi és nem a fizikai erének,
hanem csak e lehetdség valosziniiségének foka szerint beszélhetiink ,.er6sebb*
és ,,gyengébb“ tarsadalmi hatalomrol. A jognak ,legerésebb™ tarsadalmi ha-
talma tehat nem jelentheti a fizikailag leger6sebb hatalmat, mar csak azért
sem, mert ennek a kérdését pillanatnyi konstellaciok erre vagy arra donthetik
el és egy bizonyos pillanatban épenséggel konvencionalis hatalom is lehet
a birtokosa. Pedig a konvencionalis hatalom a tarsadalmi hatalmak koziil min-
den bizonnyal a ,leggyengébb“. A priori a legkisebb a valdszinlisége annak,
hogy valamind érvényesnek tartott konvencio fizikai hatalmat vehessen igénybe.
Amidon azonban példaul egy tarsasagbol valakit a divat elemi szabalyaiba
itk6z6 Oltozet, vagy az illem elemi szabalyaiba {itk6z0 viselkedés miatt kive-
zetnek, a konvencio fizikai hatalma érvényesiil; akkor pedig, amiddén a-leg-
jobban szervezett karhatalom sem képes megvédeni egy biintettest a feldiiho-
dott tomeg brutalitisai ellen — kiilondsen ott, ahol, mint Eszak-Amerikaban,

7 V. 6. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der Sozialskonomik. HIL. Abt. 1.
Teil. S. 17.. ,Zwischen Geltung und Nichtgeltung einer bestimmfen Ordnung besteht also fir die

Soziologie nicht, wie fiir die Jurisprudenz . . . absolute Altemative. Sondern es bestehen fliissige
Uebergange zwischen beiden Fallen und es kdnnen einander widersprechende Ordnungen neben-
geinander , geltenjede — heisst dies dann — in dem Unfang als die Chance besteht, dass das Han-

deln tatsachlich an ihr orientieit wird.*
8 Igy Moor, Bevezetés a jogfilozofiaba. 172., 178., 184. 11.
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ez szokassa lett anélkiil, hogy jogszokasnak lehetne tekinteni —, akkor a kon-
vencié hatalma mint pillanatnyilag leger6sebb fizikai hatalom érvényesiil.”
A fizikai hatalommal val6é rendelkezés lehetésége — a ,fizikai kényszer alkal-
mazasaval vald fenyegetés™™ — egyenesen a tdrsadalmi norma érvényességé-
nek egy korollariuma, mert semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy az embe-
rek bizonyos kore a normat kotelezonek tartja, azaz érvényét elismeri és
annak esetleg sajat fizikai erejével is kész hatalyt szerezni. ime ennyi az igaz-
sag az ugynevezett ,elismerési” elméletekben. Az ,elismerés” fogalmaval azon-
ban még csak altalaban a tdrsadalmi norma és kiilondsen a konvencio fogalma
van adva ¢és korantsem a jog fogalma. Ehhez mindenesetre tobb kell, mint az,
hogy valamely hatalom esetleg fizikai hatalommal is rendelkezzék ¢és pedig
els6sorban az, hogy rendszeresen rendelkezzék fizikai hatalommal. Ezzel azutan
a tarsadalmi norméanak ¢és a tarsadalmi hatalomnak a konvencid mellett egy
masik valfajahoz érkeztlink, amely azonban még mindig nem jog: ez az ,ura-
lom”, illetdleg a ,,parancs”.

4. Uralom és parancs.

A parancs oly tarsadalmi norma, amelynek wuralom a garancidja. Ura-

lom alatt pedig oly tarsadalmi hatalmat kell érteni, amely fizikai ha-
talommal rendszeresen rendelkezik. Az uralom tehat oly hatalmi forma, amelyet
bizonyos allandosag jellemez, ez az allandosdg pedig valamind szervezett-
ségre utal, mert csak ez lehet a tarsadalmi allandoésag biztositéka. A szerve-
zett hatalomnak természetesen szervei vannak, ezek a szervek pedig szemé-
lyekhez kotott hatalmi  funkciokat jelentenek. Az uralmat meghatarozott sze-
mélyek gyakoroljak masok és Onmaguk felett: az uralmi szervezet legfeltii-
nébb jellemvonasa a hatalom ,,megtestesiilése®, ,kiils6 hatalmak* keletkezése, a
hatalom gyakorlasanak modszeres megosztasa az uralmi kor tagjai kozott.
Elvben ez a megosztas lehet kizarolagos oly moédon, hogy egyesek allanddéan
parancsolasi,. masok allanddan engedelmességi funkcidkat latnak el, de a valo-
sdgban ily kizar6lagos megosztasa a funkcidknak nem igen fordul eld. Emellett az
is, aki az uralmat rendszeresen gyakorolja, voltakép egy folotte allo hatalomnak en-
gedelmeskedik: annak a hatalomnak, amely 6t a parancsolas kotelességével ter-

% Bzt Stammler 1is szem eldl téveszti, amidén az ,erdsebb* tarsadalmi hatalmat mar
sziikségkép jogi hatalomnak kivanja tekinteni. igy: Theorie, S. 141. f.: ,Die Macht ist in sozialen
Dingen nur eine angewandte Folge eines bestimmten Rechtes, das die Moglichkeit seiner Durch-
setzung gefunden hat, also in Geltung steht.“ V. 6. Wirtschaft und Recht. S. 316. ,. . . um der ,Star*
kere“ zu sein, brauchte man schon Recht.“ Stammler itt pompas bizonyitékat adta annak, hogy
disztinkcioi mily hasznavehetetlenek. Minthogy 6 ¢épenséggel csak az & értelmében vett ,érvényes
jog“-nak fogalmaval jutott el a tarsadalmi norma fogalmahoz, konnyen eshetett bele abba a hibaba,
hogy a jog hatalmat azonositsa a tarsadalmi hatalommal altalaban. Hogy azonban ezek utan min
alapul a joggal szembeallitott ,.0nkényuralom®, ha nem az erdsebbnek — nem-jogi — hatalman, azt
persze elfeledte megmondani.

® Amely Modr szerint hidnyzik a ,tdrsadalmi hatranyoknak® egyébként tekintélyes ,arze
naljabol“, amely a konvenciénak rendelkezésére all. Ez szerinte ,csak a jognal van meg®“, amit Moor
is aligha vehet egészen komolyan, mert kiilonben nem volna mas értelme a fizikailag legerdsebb
szocialis hataloménak, mint az, hogy fizikai kényszer alkalmazasaval alaposan fenyeget — ebben
pedig nem kiilonboznék fizikailag" kevésbbé erds szocialis hatalmaktol. (V. 6. Moor, i. m. 172,181,
184.11.)
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helte meg. Igen jol illusztralja ezt a viszonyt azoknak az ugynevezett ,,abszo-
lut“ fejedelmeknek a példja, akik az 6 fejedelmi feladataik magaslatan allot-
tak. Nagy Frigyes bizonyara tisztabban latott e tekintetben, mint sok modern
jogbdlcseld, midon mélyértelmli szdéval Onmagat ,allama elsé szolgajanak”
nevezte. Mert ime itt van ama nehézségek és komplikaciok egyik gyokere,
amelyekrdl fent (a 2. szakaszban) Stammler ugynevezett ,sérthetetlen” jog-
szabalyaval kapcsolatban volt sz6. Nemcsak Stammler, hanem ugyszolvan az
egész modern jog- és allamfilozofia kovetkezetesen Osszetéveszti a jog hatal-
mat a hivatasos jogalkalmazok vagy a mogottik allo tarsas kotelékek , hatal-
maval“. Az uralomban egyes személyek vagy egyes csoportok uralmat vélik
latni mas személyek vagy mas csoportok felett, Osszetévesztve a normativ
hatalmat a delegalt hatalommal, az intézményes hatalmat a személyes hata-
lommal, a funkciok hatalmat az egyének hatalmaval. igy amidén a modern
jogelmélet ,,az allam oOnkotelezésérdl (Jellinek), ,,az allamot terhelé kotelessé-
gekrol“ (Kelsen), az ,igéretnormarol” (Somlo), a hatalom ,.Onuralmarol” (Jhe-
ring) besz¢l, kdvetkezetesen Osszevéti az allamot, vagyis a jog hatalmat a hiva-
tasos jogalkalmazok, a hatalmat hordozo szervezetek — ,kormanyok” — vagy
a hatalmat birtokld csoportok — ,kormanyzo” partok — hatalmaval. Herbert
Spencer észrevette ezt a veszedelmes qui-pro-quo-t és nyomatékkal utalt arra,
hogy a kormanyok nem maguk hatalmasak, hanem eszkozei egy hatalomnak,
amely fennallott miel6tt kormanyok keletkeztek volna; hogy maguk a korma-
nyok is e hatalomnak k&szonhetik keletkezésiiket és hogy e hatalom lesz min-
dig az, amely jobban vagy kevésbbé jol alcazva, altaluk is tovabb hat.®’ Valo-
ban ez a hatalom el6ttiink all mar a legkezdetlegesebb uralmi formakban és
abban a valamennyi ko6zott legegyszeriibb alakban is, amelyet ,.csaladinak
neveziink. A csalddf6 hatalma ugyancsak nem egy természetes személy, az apa
vagy az anya uralmat jelenti, hanem egy személytelen akarategység uralmat,
amelynek az apa vagy anya, mint természetes személy a tobbiekkel egyforman
van alarendelve. A norma egyforman kotelezi 0sszes cimzettéit és ezek kozott
természetesen azokat is, akik hivatasos alkalmazoi, akik személyiikhdz kotott
funkciok altal a normativ hatalomnak legfeltinébb hordozoi. Amde ez a kiilonb-
ség nem relevans, mert a norma attitiidjébdl kdvetkezik, hogy minden cimzet-
tét feltételezett norma-alkalmazonak tekinti. Mar pedig minden norma-alkal-
mazo6 a hatalom hordozoéja. A hatalom ugynevezett ,,0nkotelezése” tehat a hata-
lom legfeltiinébb hordozoinak, mas szoval: a norma bizonyos cimzettéinek
kotelezését jelenti, ez pedig merd pleonazmus; a hatalom ,,onkotelezése” semmi
mdst nem jelent, mint a norma kotelez6ségét. > A tévedés abbodl ered, hogy a

¢ The tendency . . . to associate power with the visible agency exercising it rather than

with its inconspicuous source, has . . a vitiating influence on conceptions at large, and among
others, on political ones. Though the habit, general in past times, of regarding the powers of
governments as inherent, has been .. a good deal qualified: yet, even now, there is no clear app-
rehension of the fact that governments are nét themselves powerful, bat are the instrumentalities
of a power. This power existed before governments arose; governments were themselves produced
by it; and it ever continues to be that which, disguised more or less completely, works through
them.” The Principles of Sociology. §. 466. (Vol. II. p. 318.)

2 Ez a kotelezOség azutan kétfélét fog jelenteni: jogi és politikai kotelességet. Egyel6re
csak az eldbbire vagyunk figyelemmel, az wutobbit mar érintettik Stammler biralatanal (Unverletz-
barkeit) és alaposabban fogjuk szemiigyre venni a befejez6 szakaszban.
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hatalom hordozoit a norma hordozodjaval, tehat magdval a hatalommal vétik
Ossze. A hatalom azonban nem kotheti meg magat, mert ezzel megsziinnék
,hatalom” lenni, képtelenné valnék a normativ funkcidkra: egyszer tételezett
szabalyait t6bbé nem volna hatalma modositani!

A szervezett tarsadalmi kordkben in concreto az uralmi jelleg kisebb
vagy nagyobb aszerint, hogy azok mily mértékben rendelkeznek és mily erejl
fizikai hatalommal. Teljes az uralmi jelleg csak oly akaratkoérokben lesz, ame-
lyek fizikai tilerével rendelkeznek rendszeresen. Ily teljes uralmi format kett6t
kiilonboztetiink meg: az egyik az ,,0nkény*, a masik az ,,allam* uralma.

Az a meghatarozas, amelyet itt a teljes uralomrdl alkottunk minden to-
vabbi részletezés nélkiil, voltakép az onkényuralom meghatarozasara is alkal-
mas. Epen csak egy szocskaval kell korlatozni: onkényuralomnak azt a norma-
tiv tarsadalmi hatalmat fogjuk nevezni, amely fizikai tlerdvel rendszeresen
rendelkezik, de csak ezzel rendelkezik rendszeresen. Az Onkényuralom oly
normativ hatalmat jelent, amely csak ebben a vonatkozasban hatilyos, amely-
nek fizikai thlereje allandod érvényesitésével kell normai hatalyat biztositania
vagy kier6szakolnia: az dnkényuralom ,, fizikailag legerdsebb tarsadalmi hata-
lom* — ahogyan lattuk, masok a jog uralmat igyekeznek jellemezni —, amely-
nek bizonyos relativ dllandésaga van. A konvencid csak pillanatnyilag lehet
a legnagyobb fizikai er6 birtokaban, az Onkény ehhez képest aranylag hossza
ideig. Ha azonban a fizikailag tartésabban legerdsebb tarsadalmi hatalmat mar
jogi hatalomnak kivannék tekinteni, akkor jognak, allami hatalomnak kellene
tartanunk vad hordak, kal6z bandak atmeneti hullamszerii uralmat, valamint
polgarhaborukbol, forradalmi orvényekbdl felvetddd rovidlélekzetli parturalma-
kat is, amelyek pedig voltakép nem folytatjdk, hanem csak megbontjadk a jog-
rendnek, az allami 1étnek folytonossagat. A jog hatalma sziinetelhet, a ,,joglires
tér" nem is épen ritka tapasztalati jelenség, holott a leger6sebb hatalom mindig
fennall, ha mindjart pillanatnyilag valtozhatik is a hordozoja: ,hatalomiires
tér" még nem volt tapasztalhatd. Konvencionalis ez a hatalom, ha futdlag Ossze-
verddott ,tomeg“, szervezetlen ,.csoport, — wuralmi jellegli, ha szervezett fizi-
kai er8 a garancidgja.”® Ahhoz azonban, hogy az uralom jogi jelleglinek tekin-
tessék, nem elég, hogy a cimzetteknek fizikai hatalomma szervezett része —
a ,karhatalom™ — kell, hogy a cimzettek Osszessége is altalaban alavesse magat
a hatalmi parancsoknak.

Ezzel eljutottunk a jogi hatalom, ama hatalom problémajahoz, amely az
allamnak nevezett uralmi korben jogi normédk valamind zart rendje — a ,jog-
rend — altal érvényesiil €s amelyet ezért allamhatalom-nak is nevezhetiink.

© Azok a gondolkodok, akik felismerték a garancia fogalmanak jelentdségét, sajatsdgos
modon mind megallottak az wralom forméjanal, megoldatlanul hagyva a jogi wuralom problémajat,
igy — mint lattuk — Jellinek (v. 8. fent, a 25. jegyzettel); ugyszintén M. Weber (. . . als ,Recht*
gilt uns soziologisch eine in ihrer empirischen Geltung durch einen ,Zwangsapparat“ ... garantierte
Ordnung. Wissenschaftslehre, S. 421) és Dékany, aki szerint az allam szabalyai, a. jogszabdlyok mo-
gott  ,szervezett garancia® van. (V. 0. A politikai part tarsadalombolcselete. Tarsadalomtudomanyi
1924. 57.1.) Amde egy rablobanda ,szabalyai” mogott is ,szervezett garancia“ all és talan épen ennek
az ellenvetésnek a megelézésére nevezte mashol Dékdany az éllamot ,0nfegyelmezett hataloménak.
(A tarsadalmi normak stb. Athenacum. 1923. 13. 1) Ezt a mindsitést azonban igy nem fogadhatjuk
el, az épen eléadott okokbol; hogy madskiilonben mind igazsagot fejezhet ki, az pedig még probléma,
amely kibetlizésre var. (V. 6. 6. szakasz.)
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Ezt a problémat igy sajatos formajaban csak az tgynevezett ,kovetési” elmé-
letek lattak meg.* Ezek az elméletek felismerték azt, hogy az allam hatalma
rendszeresen hatalyos hatalom, amennyiben normainak rendje, a jogrend a cim-
zettek részér6l rendszerint kdvetésre talal. Eszerint a jogszabaly oly norma,
amely valamely rendszeresen hatdlyos normarendhez, ,jogrendéhez, ,allami
rend“-hez tartozik, amelynek tehat rendszeresen érvényesiild hatalom a bizto-
sitéka. Ezek az elméletek mindazonaltal talzasba estek, midén azt hitték, hogy
a tényallasnak ilyetén tisztazasaval a problémat meg is oldottak. Ezzel a prob-
1éma épen csak hogy ,,fel van téve™.

Az, hogy az allamnak nevezett hatalom parancsait a cimzettek rendsze-
resen kovetik, mindenekel6tt csak feltevés, amelynek szabatos igazolasa lekiizd-
hetetlen nehézségbe iitkdznék minden adott esetben. Igy joggal vetette ellen
e felfogasnak Kelsen azt, hogy a rendszeres kovetés ténye csak a relevans
esetek t6bbségével volna bizonyithato, ennek a tobbségnek a kimutatasara pedig
vajmi nehezen lehetne véllalkozni.* ®° Ha talan ez ellen a kovetési elmélet hivei
azt hozhatnak fel, hogy nem az esetek tobbségérdl, hanem csak arrél van szo,
hogy az allamnak nevezett ,leger6sebb®, ,legfébb“ hatalom a tobbieknél na-
gyobb sikerrel érvényesitse a maga szabalyait,"® ez megint oly feltevés, amely
objektive, targyilag sohasem lesz igazolhatd. Szerencsére oly teriileten jarunk,
ahol a hipothetikus értelmezésnél tobbet tudunk elérni: nem a ,természet®,
hanem a ,kultara® — ha gy tetszik a ,szellem* — teriiletén, ahol a tlinemé-
nyeknek nemcsak megismerésére, hanem indokoldsara, nemcsak magyardza-
tara, hanem megértésére is képesek vagyunk.”” TIit pedig nem fogjuk beérni
hipothetikus objektiv jellemzéssel, mindvel a kovetési elmélet szolgal. Sohasem
kiviilrdl megfigyelt nyilvanulatoknak mozaikszerli Osszerakasa utjan ismeriink
meg valamind szellemi tiineményt: a végtelenig szaporithatjuk a vonasok fel-
sorolasat és még mindig csak a hipothetikus kiils6 tapasztalat mezején mara-
dunk. Ehelyett szubjektiv beallitasra van sziikségilink, hogy problémankon urra
legylink: a ,tarsas lélek“-be kell elmeriilniink és onnan emelniink ki egy ,,ért-
hetd* motivumot, amely mindnyajunkban ¢l, amelynek bizonyité erejét nem
sziikséges a végtelenbe veszd objektiv tapasztalat hipothetikus erejii adataival
Igazolnunk; ellenkezbleg azt fogjuk talalni, hogy a tapasztalat jellemzd adatai,
ama vonasok, melyeket a kovetési elmélet helyesen sorol fel, mind csak kdvet-
kezései ennek a motivacionak.

5. Allam és jog.

Azt mondottuk, hogy a fizikai erével valdé rendelkezés valosziniiségének
foka szerint beszélhetiink er6sebb vagy gyengébb tarsadalmi hatalomr6l és hogy
a legerdsebb tarsadalmi hatalom ebben az értelemben a jog hatalma, mas szdval

4 Akifejezést Moor-toi veszem at. V. 6. i. m. 164. 1.

V. 6. Kelsen, Hauptprobleme, S. 51.
Miként Somlé hatarozza meg a ,,legfobb* hatalmat. I. m. S. 93.

A ,megértés® (Verstehen) fogalmabol kovetkezd logikai problémékat ezzel természetesen
csak érintjik és azok kifejtésére mas alkalommal, a tarsadalomtudomanyok logikai alapvetésével
kapcsolatban szandékozunk kisérletet tenni.

65
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az allamhatalom lesz. A konvencid csak esetleg rendelkezik fizikai erével, az
uralom rendszeresen, az Onkényuralom fizikai fulerével rendelkezik rendszere-
sen, a jog uralma végil fizikai talerével kétségteleniil rendelkezik. ime ezzel
a vonassal mar valami szubjektivumot fejeztiink ki. Az allam ,kétségtelen” thl-
ereje nem jelenti és amint lattuk, nem is jelentheti a fizikailag, vagyis tényle-
gesen legnagyobb erét, hanem csak ennek relative legnagyobb valoszinliségét:
a ,kétségtelen” szoval nem valamind ténylegességre, nem is valamely targyi
feltevésre, hanem valamind meggydzddésre, varakozasra utalunk. Ez a kétség-
telen tuler6 természetesen csak egyik oldala annak az altalanosabb ténynek,,
hogy a jogot éaltaldban és rendszeresen hatdlyosnak tartjuk, hogy a jogsza-
balyt az Osszes tarsadalmi normak koéziil a priori a hatalyossagnak legnagyobb'
valdszintisége illeti meg, hiszen lattuk, hogy épen ebben all a jognak leger6sebb
tarsadalmi hatalma. Es pedig azért rendelkezhetik a jog kétségtelen tulerdvel,
mert hatalma korantsem tényleges pillanatnyi erdviszonyokon mulik. Az On-
kényuralom azonnal megd6l, mihelyt nem képes fizikai tuler6t kifejteni, amde
a jog uralma- tGléli a pillanatnyi csatavesztéseket, mert nem a szervezett fizikai
erbben, hanem az ,,alattvalok™ meggy6zodésében gyokerezik a hatalma. A kove-
tési elmélet azt a pluszt igyekezett kifejezni, amely a jogot az elismerés folott
megilleti, de nem latta meg, hogy az a plusz a meggydzédés szubjektivumaban
és nem a kovetés objektivumaban rejlik. Tobbet latott meg ebbdl a tarsadalom-
tudomany nagy ,regényirja“ — aminek Faguet nevezi® —: Rousseau. ,Az
erfsebb sohasem elég erds ahhoz, hogy allandé Ur maradjon, hogyha erejét
jogra, az engedelmességet kotelességre nem valtja fel — igy szol a ,,Tarsa-
dalmi Szerzédés“ egy helyén.®® © Valdban, az engedelmesség-gél az elismerés
mar adva van: akinek engedelmeskedem, arrdl elismerem, hogy parancsa kote-
lez6, mert van hatalma parancsolni. Ahhoz azonban, hogy ezt az engedelmes-
séget kotelesség-nek tartsam, valamivel tobb kell. Es itt mindenekelStt foltiinik
az, hogy a kotelesség fogalmaban erkélcsi szinezetii momentum rejlik. Azon-
ban ép ezért vigydznunk kell a disztinkcidkra, mert aki a jognak engedelmes-
kedik, nem a lelkiismeretében székeld transzcendens motivumnak, hanem egy
tényleges hatalomnak, nem érték-nek hanem valosag-nak engedelmeskedik és
egészen nyilvanvald, hogy a jogi kotelesség nagyon is 0Osszeiitkozhetik a cse-
lekvonek erkdlesi kotelességével. Az erkolcsi momentum ugyanis mindenkor
valamely imperativusz fartalmdt illeti, holott a jogi kotelesség a jogi parancs
formdjanak jaruléka. Nem az a kérdés, hogy mit ir el6 a jog, hanem hogy
valdban a jog irja-e eld. Kétségtelen, hogy itt sulyos és nyugtalanité antindmia
rejtozik: szamos tragikum melegigya; azonban nem lehet feladatunk itt ennek
a kivaltképen filozofiai problémanak a mélységeibe elmeriilni. Célunknak elég,
hogyha nyomatékkal utalunk a kiilonbségre, amely egy norma tartalmanak és
formajanak jaré engedelmesség disztinkcidjaban talalhaté fel. Itt valik el az
erkdlcs a jogtol és altaldban az autonémia a heteronomiatol, mert valamind
tartalmat csakis értékessége tehet kitelez6vé.”

8 Faguet. A XVIIL. szazad (Akadémia). 440. 1.

®  Le plus fort n’est jamais assez fort pour étre toujours le maitre, s’il ne transforme sa
force en droit et I’obéissance en devoir.“ Du Contrat Social. p. 12. (Ed. Mignot.)

" Természetesen ez az értékesség is ,forma®“, de ellentétben amaz empirikus formakkal
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A jog tehat az egyetlen tarsas tekintély, amelynek parancsa nem csu-
pan kotelezettséget, hanem kotelességet is teremt, amely ennélfogva hatalyos-
sagra szamithat és ezért az allam az egyetlen valdban tartos-nak nevezhetd
tarsadalmi alakulat — legalabb is az allam ,létezése” minden tartdés tarsadalmi
kolcsonhatasnak elengedhetetlen feltérele” Ez a tartossdg ugyanis, amelyrdl
itt beszéliink, nem valamind ténylegességet, torténeti tényt jelent, hanem szub-
jektiv bizonyossagot, meggy6z0dést, varakozast. Targyilag, ténylegesen meg-
illetheti a tartdossag akarmelyik tarsas alakulatot. Akar konvencionalis, akar
onkényes hatalom hosszabb id6n at ,lehet” iranyadd és Osszetartd kapocs.
Azonban tartés fennallasanak elézetes valdsziniisége minden pillanatban csak
igen kis szazalékkal lesz kifejezhetd: a jog az egyetlen hatalom, amelynek to-
vabbi fennallasara minden pillanatban csaknem szaz szazalékos valoszinliség-
gel lehet szamitani. Miért? Azért, mert a jog hatalma folényes hatalom,
vagy precizebben megforditva: mert csak folényes tdrsadalmi hatalmat ne-
vezhetiink jognak, allamhatalomnak.

Az allamhatalom e folényének tudata él mindazokban, akik a jogi normat
kovetik és ezaltal egyuttal e folény ontudatinak hordozéiva vélnak. Epen ezért
valamely jogrend szilardsdga egyfeldl azon mulik, hogy mily nagy kérben valik
ez a folény Ontudatossd, hogy a cimzetteknek mily nagy része valik a hatalom
hordozdjava; masfeldl azon, hogy ez utdbbiakban mily erejii a hordozott hata-
lom folényének Ontudata. Ebben az értelemben beszélhetink a jognak ,.exten-
ziv* és ,intenziv”’ hatdlyossagarol. A hatdlyossag extenzitdsat bizonyos tekin-
tetben potolhatja annak intenzitdsa, amikor is a hivatasos jogalkalmazokban
emelkedik kiilonds, fokozott erére, a folény Ontudata. Ezeknek az arnyalatok-
nak megfeleléen ennek a hatdlyossagnak fegyelem vagy onfegyelem lesz a kii-
16n6s megjelenési formaja. Ez a két tipus két polaris allamidealban cstcsosod-
hatok ki: az egyiknek a porosz, a masiknak az angol é&llameszmény lesz a jel-
legzetes példaja. A porosz idedlt mar lattuk /1. Frigyes szavaiban kifejezve:
a porosz magat mindenkor allama szolgajanak, hivatalnoknak érzi. A hatalom-
nak vald alavetettség, a norma alkalmazasanak momentuma domborodik ki
ebben a felfogasban. Viszont az angol, mintha valamennyi egy-egy XIV. Lajos-t
szblaltatna meg: ,,Az allam én vagyok!” Jellegzetesen Ontudatos fellépése onnan
ered, hogy 6 mindenkor az allamhatalom hordozojanak érzi magat és kifelé is.
mindenkor az egész Britt birodalmat ,képviseli*. Az egyikben a folényes hata-

Hiszta®, transzcendentdlis  forma, a transzcendens kotelezés (Sollen) formaja: nem egy norma for-
maja, hanem a tiszta normativitas egy forméja, amely valamind tartalomhoz transzcendens, meg
nem foghato modon jarul. Spranger szépen fejezte ezt ki: ,,An der Normativitat wird das sittliche
Moment erkennbar . . . Das Sittliche wird also erkennbar als die zu den Wertinhalten des Lebens
hinzutretende Form des Sollens.“ (Lebensformen. 3. A. S. 257 f) Spranger-t csak az a veszély fenye-
geti, hogy az erkdlesi értéket a tiszta normativitds egyetlen formajanak tartsa, a veszély, amelytdl
Rickert nem hiaba Ov oly nyomatékkal. (V. 6. Die Grenzen der naturwissenschattlichen Begriffs-
bildung. 3. A. S. 526, der Gegenstand der Erkenntnis. 4. A. S. 258.)

" 1de fut ki P.  Barth emlitett megjegyzése ¢és  Stammler . tirsadalomtudomanydénak
alapgondolata is.  Barth tarsadalom-fogalma (,tartds kolcsonhatas™) az allam létezését feltételezi,
Stammler pedig azt az igazsagot kerilgeti, hogy a ,helyes — tehat a maradandé (hamarosan latni
fogjuk, hogy ez miért ugyanaz) — tarsadalmi rendnek jogi (= allami) szabalyozds a feltétele. (V. o.
még lent, a 6. szakaszban mondottakkal.)
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lom tudata, a masikban annak oJntudata, amabban a ,kotelesség®, emebben
a ,.felel8sség* érzete dominal.”™

Ekép jogrol és tehat allamrdl ott és csak ott lehet szo, ahol €l ily tuda-
tos folényes hatalom. Mindegy, hogy torténelmileg milyen formakban jelenik
meg az allam: nincs az a tarsadalmi morfoldgianak valamind hatarozott tipu-
sahoz kotve és nem fiigg a civilizacio fejlettségétl. A jognak hordozdja min-
denkor az a természetes kotelék, amelyben folényes hatalom oOntudata él és
amely ennélfogva mas hatalomnak nem veti alda magat, legyen bar formaja
szerint csalad, nemzetség, kozség, torzs, vagy nemzet. ,,A kotelék — igy szol
Dilthey —, amelynek abban a korben, amelyet erds kezével atfog, minden
hatalomnal er6sebbnek és ennélfogva a szuverénitas attribltumaval felruhazott-
nak kell lennie: allam, tekintet nélkiil arra, hogy a csalad, a nemzetség vagy
a kozségi forma keretei kozott szorong-e még, vagy hogy funkcidi ez utodbbi
kotelékek funkcioitol elvaltak-e mar. "™

Ezt fejezi ki tehat a ,szuverénitas® sokat hanytorgatott eszméje: szuve-
rén az a kozdsség, amely folényes hatalom hordozdja és ekkép az adott tar-
sadalmi szerkezetben abszolut hatar. Ha tehat kezdettl fogva Osszekapcsoltuk
a jognak fogalmat az allam fogalmaval, most mar ki fog tiinni, hogy ennek az
Osszekapcsolasnak sokkal szorosabb értelme van, mint példaul Kelsen-nél, aki-
nek joggal vetette ellen Moor, hogy az ¢ allaspontjan a jog fogalma voltakép
tagabb az allam fogalmanal: 1évén Kelsen allama a jogrend abszolut egysége,
vagyis csupan posztuldlt természetjogi ,,vildgallam“.* Mi ellenben hatarozot-
tabban kitartunk az ,egyes“ és tehat valdoban 1étezd allamok szuverenitasanak
,dogmaja“ mellett (ahogyan Kelsen nevezi) és azt allitjuk, hogy a jog hata-
raira értink az dallam hataraindl, vagyis mihelyt allamok tobbségének, egymas
mellett valé fennallasdnak, a ,nemzetkozi“ életnek vizsgalatara keriil a sor.
A normak, amelyek az allamkoézi viszonylatokban uralkodnak, nem jogszaba-
lyok, hanem amennyiben még egyaltaldban tarsadalmi szabalyoknak tekinthe-
tok, az adott korlilmények szerint konvenciondlis vagy uralmi természetiiek:
gyakrabban amazok, ritkabban és csak atmenetileg emezek, miként minden
uralom, amely nem allam, — mint lattuk — ez utobbihoz képest csak atmeneti
jellegii lehet. A tételes , nemzetkizi® jog nem egyéb, mint a kiilonbozd allami
Jjogrendek bizonyos megegyezd része™ és nem sui generis ,,nemzetkozi jog*.

2 Mindkét fentjellemzett 4allameszménytél eliit a francia felfogds; amely az allamhatalmat
onmagaval szembendllonak, a legjobb esetben sziikséges rossznak tartja és maga voltakép csak a
,Gloire®  fogalmdban  kifejezett —nemzeti kultureszményének —engedelmeskedik. Ez az engedelmesség
azutan ismeretes modon aranylag elég gyenge labakon 4ll a masik kettéhoz képest. Erdekesen, de
nem minden elfogultsag nélkiil allitotta szembe ezeket az idealtipusokat Spengler ,Preussentum und
Sozialismus* cimii munkdjaban. Utobb, amidén a habord kimenetele folytin a porosz hivatasba
vetett hite megingott, nagyobb figyelemmel fordult az angol kozélet eszménye felé és sokkal hivebb
képét is adta az ,,Untergang des Abendlandes” masodik kotetében.

” Einleitung in die Geisteswissenschaften. 2. A. S. 77. ,der Verband . . . der . . . jeder
Macht auf dem Gebiet, iiber dass seine starke Hand sich erstreckt, iiberlegen sein und daher mit
dem Attribut der Souveranitat ausgestattet sein muss, ist Staat, gleichviel ob er noch in Familien-
einheit oder Geschlechtverein, oder Gemeinde beschlossen ist, oder ob seine funktionen sich schon
von denen dieser Verbande gesondert habén.

™ V. 8. Modr, A tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomény hatarkérdéseir6l. Tarsa-

dalomtudomany, 1922. 260. 1.
" Igy helyesen Henrich, Theorie des Staatsgebietes, usw. Ss. 43., 77,
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Hogy a kétféle ,,jogrend”, az allami és az allamkdzi, egymastol fliggetleniil nem
lehet érvényes, mindenesetre nyilvanvald, miért is azoknak, akik a nemzetkozi
jogot nem tartjak a pozitiv jogrendek altal vald tételezésre visszavezethetnek,
nem marad mas hatra, mint megforditva az allami jogok érvényességét vezetni
vissza a ,,nemzetkdzi jog“ altal valo. ,delegiciddra, a fenndlldo allamhatalmak-
nak nemzetkozi jogi elismertetésére. Hogy e felfogdsnak tisztan normativ bealli-
tasban vald végiggondoldsa nem lehetséges, azt lattuk mar akkor, amiddn
(a 2. szakaszban) Kelsen kisérletét vettilk vizsgalat ald. Fejtegetéseink jelen
stadiumaban mar csak oly kisérletnek lehet jelent6séget tulajdonitani, amely
a jognak tényleges erejét iparkodik a nemzetkdzi jogi elismertetésre alapitani.
Ujabban Modr igyekezett ezt az allaspontot kovetkezetesen érvényesiteni. Sze-
rinte ,,minden jog végsdsorban a nemzetkdzi jogban gyokerezik™, mert ,a jog
mogott ... ott all mint érvényestilésének biztositéka a legerésebb fizikai hata-
lom* (!), mar pedig ,,a nemzetkdzi hatalmi egyensuly a legerdsebb fizikai hata-
lom a foldon* (!!), amelynek ,,modjaban van az egyes allamokkal szemben is
kényszert alkalmazni és ez a kényszer egészen az allami 1ét megsemmisitéséig
mehet“.”® Ezek utin Modr kovetkezetesen a technika vagy a higiénia szaba-
lyait is jogszabalyoknak tarthatnd, hiszen kordntsem a ,nemzetkdzi hatalmi
egyensuly”, hanem a természeti erék egyensulya a legerdsebb fizikai hatalom
a foldon, amelynek ugyancsak modjaban van kényszert alkalmazni €és ez a
kényszer minden [ét megsemmisitéséig mehet és minden egyéb kényszernél
nagyobb hatallyal érvényesiil. A magyar teriiletek felosztasa a Kis Entente
hatalmai kozott ugyanannyira volt ,jogi* szankcid, mint a foldrengés, amely
nemrég Japan legviragzobb varosait dontdtte romba.

Moor-t itt sajat disztinkcioi vezették félre. Lattuk, hogy eredetileg a jog
hatalmat a ,fizikailag legerdsebb tarsadalmi hatalom‘-nak nevezte, ami ugyan
nem épen helyes, de még helyesen értelmezhetd. Mindenesetre lehet igy nevezni
azt a tarsadalmi hatalmat, amely kétségtelen taler6vel és tehat a la longue
fizikai tulerével is rendelkezik. A ,legerGsebb fizikai hatalom* azonban nem
jelenthet semmi mast, mint objektiv ténylegességet: a ténylegesen legnagyobb
fizikai erdt és ezen az allasponton a természeti er6kkel szemben a nemzetkozi
hatalmi egyensuly — és tehat Moor szerint a ,jog™ — hatalmat ,,tdrsadalmilag
legerésebb fizikai hataloménak (és nem ,,fizikailag legerbsebb tdarsadalmi hata-
loménak) kellene nevezni. Ha ezt a két disztinkciot Osszehasonlitjuk, észre
fogjuk venni, hogy a ketté kozott athidalhatatlan logikai szakadék fut végig.
Moor az 1) fordulattal elkovette azt aperdfums e iddo Tévos—t, amely amely kove-
tési elméletben vald gyokerezésénél fogva kezdettél fogva fenyegette: atlépett
a kultara® (vagy ,szellem*) vilagabél — amelyhez mint ,redlis kultar-
tényez6“”’ a jog is tartozik — a ,természet” vilagiba. Kétségkiviil tény, hogy
valamely allam 1éte vagy nem léte fiigg nemzetkézi viszonylatoktol, a nemzet-
kozi hatalmi egyensulytél. Hogy azonban a nemzetkdzi erdviszonyok ereddje
erre vagy arra hajlik-e, pillanatnyi konstellacioktol fiiggd, egészében rendsze-
rint érthetetlen tény és legyenek bar komponensei targyilag tartdos egyensuly-
ban, jovenddé alakuldsa soha elére nem lathatd, vagy csak a valdsziniiségnek

* Bevezetés a jogfilozofiaba, 199. sk. 1.
V.. Lask, i. m. S. 31. f.
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igen csekély szazalékaval: nem tdbbel, inkabb kevesebbel, mint a természeti
erdk egyensulyanak alakulasa.”® Ezért azok a normék, amelyek itt hatéalyo-
sakka lesznek, mar a tarsadalmi normakor hataran allanak és in concreto a leg-
tobb esetben voltakép mar nem tarsadalmi, hanem természeti normakhoz tar-
toznak. A kett6 kozOtt a hatart, amint lattuk, csakis az ,,0ntudatos hatalom”
fogalmaval lehet megvonni és e hatalom valfajainak vizsgalata soran tnt ki,
hogy a jog oly tarsadalmi norma, amelynek f6lényes, Ontudatos hatalom a
garancidja. A ,nemzetkdzi jog“ szabalya tehat csak annyiban jogszabaly,
amennyiben érvényességét valamind folényes hatalom, &allamhatalom garan-
tadlja, amennyiben tehat egyes allamok altal vald tételezésre vezethetd vissza.
Mint sui generis jogszabaly folényes hatalmu ,,vilagallamot” tételezne fel, ilyen
pedig vajmi ritkdn fordul el és akkor is csak mint valamind egyes dallam vilag-
hatalma. (Ebben az értelemben volt jog a régi ,,jus gentium” mint a rémai
allamjognak alkatrésze.) A ,jnemzetk6zi hatalmi egyensuly” azonban korant-
sem folényes alland6 hatalom, hanem mindig labilis pillanatnyi alakulas, amely-
nek garancidlis ereje még a legmutatosabb kiils¢ formak kozott is nagyon
problematikus. Napjainkban elég jellemz6 tanulsaggal szolgalt e tekintetben az
Entente, e latszolag szédiiletes tulerejii ,hatalom” szénalmas vergddése a sév-
resi békeszerz6dés altal teremtett névleges ,,jogviszonyok™ érvényesitésének
megoldhatatlan nehézségei koriil: az Entente ép oly kevéssé bizonyult itt jog-
alkot6 hatalomnak, mint a Feényes Porta. Persze el6fordul, hogy alattvalok is
nyiltan kétségbevonjak az allamhatalom f6lényét, azonban jog csak ott van,
ahol az ily kisérletet eleve reménytelennek kell tartani, ahol nem lehet kétség
azirant, hogy a norma alkalmazasba veendd szankcidi alkalmasak lesznek
a megsértett jogrend helyreallitasara. A nemzetkozi jognak ily szankcidéi nin-
csenek. A szanalmas kisérletektdl, amelyek a nemzetkdzi arbitrage eszméjét
mindenkor, de legf6kép napjainkban oly jelentSs sikerrel tették nevetségessé,
teljesen eltekinthetiink. A nemzetkézi jog érvényesitésének egyetlen valodi
szankcioja a haboru: hogy pedig ennek kimenetelét a legjobb esetben sem lehet
kétségtelennek tartani, eléggé nyilvanvaldé. A haboru ugyantgy til van minden
jogi lét hataran, ugyanolyan negacidja a jognak, mint a forradalom. Habort
¢és forradalom megegyeznek abban, hogy egyarant kétségbevonjak egy hatalom
folényét ama korben, amelynek uralmara igényt tart és pedig mindkettd oly
kisérlet, amelyet eleve sohasem lehet reménytelennek tartani; azaz precizebben
megforditva: csak ily kisérletet nevezhetiink haborunak, illetéleg forradalomnak.
Haboru ¢és forradalom két oly nyers tény, amelynek nem a ,kultira”, hanem
a ,természet* vilagdban van a helye: mindkettd azt jelenti, hogy a tarsadalom
rendje helyett a természet rendje, a normativ hatalom helyett a fizikai hatalom
Iép hatdlyba. Ha a ,falu rossza” a csardaban Osszetliz a csendérrel, az is
,»habori”: harc, amelynek kimenetele bizonytalan. De a csendér személyében
a duhaj legény a jog folényes hatalmat tamadja meg és bar a csend6r alul
maradhat a hatéban, a jog hatalma bizonyara nem marad alul. A haboruban

® Ez a probléma a szocioldgidnak mint a tarsadalom természettudoméanyanak  Ssszes
nehézségeit hengergeti fel, amelyeknek megvilagitasat szintén csak a tarsadalomtudomanyok logikai
elméletével kapcsolatban lesz modunk megkisérelni. Egyelére utalunk a szerzének ,A marxizmus
tudomanyos igényei* c. dolgozataban mondottakra. (Athenacum. 1924. 1—3. sz. 17. sk. 11.)
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azonban kétségkiviil el6zetesen nem lokalizalhato talerd lesz az, amely gydzni
fog: az erésebb-nek hatalma.”

Jog és allam ekkép korrelativ fogalmak és az allam fogalma ellen Gjab-
ban intézett tdmadasoknak annyiban bizonyara igazat adhatunk, hogy az allam
fogalmat elég konnyen nélkiilozni lehetne, mert bar van kiilonbség a kettd
kozott — olykép, mint ahogy kiilonbséget tesziink a vérkeringés és a szerve-
zetben keringd vér kozott —, bizonyos, hogy a szohasznalatban e kifejezések
nagyobb hiba nélkiil helyettesithetik egymast. Szabatosan minden bizonnyal
jogrend” alatt a folényes hatalommal garantalt normak érvényes rendjét —
yallam® alatt e normak hatdlyossagdanak konkrét folyamatat kell érteni és
kétségkiviil ez lesz ama disztinkcio, amely egyfel6l a jogtudomdnyi, masfel6l
a tarsadalomtudomadnyi vizsgalat irdnyéara mérvado.” %

Es most méar szabatos feleletet adhatunk arra a kérdésre is, amelybdl
fejtegetéseink kiindultak. A jogszabdly sajatos érvényessége azon alapul, hogy
tarsadalmi normdk oly rendjéhez tartozik, amelynek hatdilyossagaért az dllam
folényes hatalma kétségtelen tulerejével szavatol.

6. Helyes jog és alkotmany.

A jog hatalyanak indokoldsdra minden bizonnyal elég volt ramutatnunk
arra, hogy annak érvényessége altal egy folényes hatalom kotelez. Azonban
nem tekinthetjiik teljesen befejezettnek feladatunkat, miel6tt, legalabb is futolag,
rd nem mutatunk arra, hogy honnan ered és mikép mulik el a jog, mi a tar-
sadalmi pszichogenézise a folényes hatalom, vagyis az allam keletkezésének
¢és elmulasanak.

A jog keletkezése is, mint minden fejlédési termék, nyilvanvaloan ,ter-
mészetes kivalasztdas eredménye. Szokasok, amelyeket kezdetben véletleniil,
Osztonszerien vesziink fel, amelyekkel bizonyos onként ad6dd célok szolgala-
tara mintegy kisérleteket tesziink, amennyiben bevdlnak, idével meg is szilar-
dulnak, oly moddon, hogy utobb mintegy ©nalldé exisztencidra, jelentdségre,
normativitasra tesznek szert®' A jog is eredetileg szokas-bol lett szokds-joggd:

" Amit a nemzetkdzi jogrol mondottunk, ugyanaz illeti mutatis mutandis az egyhdzjogot
is. Az ,egyhazjog“ szabalyai is csak akkor jogszabalyok, hogyha folényes tarsadalmi hatalom —
allam — garancigja all mogottik: akar mint ,egyhazallam®, akar olykép, hogy az ,allamegyhaz“, vagy
Lbevett® egyhazak bizonyos szabalyait adaptalja. Minden mas esetben a konvenciéo birodalmaba tar-
toznak az Gigynevezett egyhazjog szabalyai.

8 Azt hissziik, ez a felelet tokéletesen elég ama jurisztikus imperializmus igényeinek visz-
szautasitdsara, amely Kelsen-nek ,der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1922.) c. mun-
kajaban immar ijeszt§ aranyokat Olt. Kelsen e konyvet annak a bizonyitasara irta, hogy tdrsadalom-
tudomanyi, allam- vagy jogfogalom egyaltalaban nincs ¢és hogy ez a tudomany is voltakép a jurisz-
prudenciatol veszi koleson ezeket az egyébként egymas kozt is azonos fogalmakat. Mindenesetre
érdemes folvetni a kérdést, hogy ha viszont a juriszprudencia tiszta érvényességekkel operalo tudo-
many — aminthogy csakugyan az — vajjon a tarsadalomtudomany is az-e vagy pedig egyaltalaban
semmi, puszta vilagcsalas? Kelsen, félreértve Simmel tiszta“ szocioldgidjanak gondolatat, az eldbbi
lehetéség mellett latszik szavazni, de kovetkezetesen az utobbi éllana hozza kozelebb, hiszen az &
szempontjabol voltakép csak egy tudomany lehetséges: a juriszprudencia; & legalabb is, mint jogdsz
masrol, sajat elvei értelmében, kovetkezetesen nem vehetne tudomast!

81 V. §. Miinsterberg, Philosophie der Werte. 2. A. S. 44. ,Alles was sich in den verschie-
denen Einzelverbanden als sozialselbstisches Interessé entwickelt, wird schliesslich die Wirde fesler,
dauernder Werturteile gewinnen.*
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a jog méltoésagara bizonyos szokasokat és funkciokat azok objektiv célszerii-
sége, alkalmassaga, helyessége emeli. ime egy nem vart Osszefiiggés! A4 ,, helyes“
jog nem a pozitiv jognak ,eszményi értékmérdje, hanem egyaltalaban nem
mas, mint maga a jog. Helyes jog az, amely fartds? amely tehdt valoban jog,
amelynek hatalyat kétségtelennek kell tartani, mert kovetését az alattvalok
kotelességiiknek tartjak. Kotelességiiknek tartjak, nem azért, mert célszeriisége
nyilvanvalo, mert azt ,belatjak”,* ® hanem azért, mert hatalma folényes sullyal
nehezedik redjuk, de ennek a sulynak, ennek a potencialis energianak déntudat-
lan forrasa a siker. Helyes jog csak az, amely teljesen jog, amely sikeres, hata-
lyos, mert parancsat kovetenddnek tartjdk. Tehat korantsem tartalmanak
erkolesi  helyessége teszi helyessé a jogot. A jog helyességének az erkdlcsi
értékre vald visszavezetése az utolsd természetjogi csokevény, amely még
a legpozitivebb jogelméletekben is fenmaradt. A jog ép oly kevéssé lehet erkol-
csOs vagy erkdlestelen, mint ahogy nem lehet szines vagy szintelen: a jog ¢éa
az erkdles kiilonb6z6 dimenzidkban fekszenek. A jog nem kovethet autondém
értékli célokat, mert egyaltalaban nem kovethet mas célokat sikerrel, mint ami-
ket alkalmazasara hivatott cimzettei valdban kovetni akarnak, mar csak azért
sem, mert a jog hatalma nem is egyéb, mint kdvetdinek akarategysége.™. A
jog helyes akkor, ha ez akarategység altal hordozott célok szolgalatara al-
kalmas eszkozoket nyujt: a jognak tehat csak politikaja lehet (egyfeldl a
jogalkotas, masfeldl a jogalkalmazas politikdja) és nem axioldgidja.®® Helyes
eszk6z0Ok alkalmazasara tanithat a jog, helyes célok Kkitlizésére csak a nevelés
tanithat. Innen az ,eszményi reformtervek notorius illetéktelensége tarsadalmi
problémak megoldasara. Az ilyen kigondolt ,.eszményi”, ,erkdlcsds” jog épen
ellenkezdje a helyes jognak. A jognak nem az a célja, hogy igazsag legyen,
hanem az, hogy rend legyen. Nyilvanvaloé is, hogy a jog jelszava nem lehet
a ,fiat justitia, pereat mundus™ a jognak a ,yvildg” fenntartasa nagyon is szi-
vén fekszik és épen egy bizonyos ,vilag” fenntartasa fekszik sajatlag a szivén.
Egyébként is ismeretes, sokszor mutattak ra, hogy teljesen erkélcsés emberek
épugy nem alkothatnanak allamokat, mint teljesen erkolcstelenek: a thlzottan
aszketikus tendencidk ép oly antiszocialisak, mint a tulzottan hedonisztikusak.
Akik pedig a vildghaborunak ,pacifisztikus” alapokon tortént befejezését
atéltck, sokaig nem fogjak elfelejteni, hogy ,,altalanosan érvényes” erkolcsi ér-
tékmérdk kovetelése tragikus erd, amely feltétleniil romboldan hat.®

82

V. 6. a 71-ik jegyzetben mondottakkal.

8 Miként az Ggynevezett ,belatdsos* vagy ,hasznossigi® elméletek  allitjdk, amelyeknek
ismeretes tulzo képviseldje irodalmunkban Pikler.

V. 6. Dilthey, i. m. S. 56. ,Das Recht tritt nur auf in der Form von Imperativen, hinter
welchen ein Wille steht, der die Absicht hat sie durchzusetzen. Dieser Wille ist nun ein Gesamt-
wille, d. h. der einheitliche Wille einer Gesamtheit.

8 Mar a lét és érték alapvetd dualizmusibél is kovetkezik, hogy a létezének lehet ugyan
értékelése (van is!) de nem lehet értéktana. A jog pedig semmi, ha nem [éfez6 jog, determinans
képzetek tartalma. (A 1ét és érték antindmidjarol, Id. Windelband, Einleitung in die Philosophie,
S.422. ff)

8 Szépen mondja Nietzsche: ,Leben konnte kein Volk, das nicht erst schatzte; will es
sich aber erhalten so darf es nicht schatzen wie der Nachbar schatzt.“ Also sprach Zarathustra.
Erster Teil. ,,Von tausend und einem Ziele.”“ Werke. (Kroner.) Bd. VI. S. 84.
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A jog erkolcsosségérdl azonban mar csak azért sem lehet szd, mert a
jog a magatartds bizonyos csoportjait igyekszik szabdlyozni, mar pedig a
magatartds nem csoportosan, hanem mindig csak esetenkint lehet erkdlcsileg
helyes vagy helytelen. Az erkdlcsi mérték minden esetben mads, a jog mértéke
csak csoportosan valtozik: az erkdlcs individualizal, a jog generalizal. Ekkép
erkdlesi értékitélet ala csak az egyes jogalkotd vagy jogalkalmazo tényezok
individualis magatartadsa keriilhet: amde erkolcsileg helytelen inditékokbol is
minden bizonnyal szarmazhatik helyes jog és viszont. A motivumokat nyilvan-
valéan nem is igen lehet az itélettel elérni: a helyeslés vagy helytelenités
a politikaban is — ez a jog termdfoldje — rendszerint voltakép az eredmény-
nek szol,” mar pedig tudjuk jol Kant 6ta, hogy az eredmény erkélcsileg kézom-
bos valami.®

A tévedés alapja a jognak emlitett erkodlcsi szinezete: t. i. az, hogy a jog
parancsanak kovetését kotelességiinknek tartjuk és pedig anndl inkabb, mennél
helyesebb a jog. Amde nem azért, mert erkdlcsileg helyes, nem azért, mert
kell6 (gesollt), hanem azért, mert akart (gewollt) célokkal Gsszehangzd és ezek
mindenekel&tt természetes, erkdlesileg kozombos célok.®

Helyes jog alatt tehat a teljes jogot, a ,,szuverén” jogot, a jog idedltipu-
sat kell érteni és igy csak a helyes jog fogalmaval éri el a jogelméleti vizsga-
lodas a maga csucspontjat. Csak az a hatalom nevezhetd a szénak igazi értel-
mében vett allamhatalomnak, csak az valdban félényes, amely helyes jogot
alkot, amely nagy altalanossagban valdban cimzettéinek akarategységét fejezi
ki. Es a jog a maga teljességében mar csak azért is helyes jog, mert helytelen
jog csak mulo jelenség lehet. A jog oly mértékben sziinik meg jog lenni, amily
mértékben veszit a helyességébdl. Minden papiros-torvényhozas csokkenti a
jognak ¢leterejét. Objektive minden bizonnyal végtelen sok atmenet lehetséges
jog és nem jog kozott, s a jog hatiara, mint minden valdsagos hatar, kiilséleg
folyamatos. Amde lattuk, hogy a jog szubjektiv, benséséges valosag és ezért
a jog voltakép abban a pillanatban sziinik meg jog lenni, amikor helytelensége
annyira nyilvanvalova valik, hogy e belatds — vagy inkabb megérzés — hatasa
alatt hordozoiban a folény ontudata megrendill. A kiils6 kifejlés, amely az
organizalt funkciok jellegzetes tehetetlensége folytan rendszerint még hossza

8 Ezzel a politika és mordl sokszorosan komplikalt viszonyat, amely valodi és nem 4&l°

probléma, mint a jog ¢és a moral Aallitolagos relacioja, nem kivanjuk érinteni. E tekintetben utalunk
szerzOnek ,Feleldsség ¢és sziikségszeriiség® c. dolgozatdban mondottakra. (Tarsadalomtudomany 1923.
398. sk. 1.)

8  Nur auf die Willensbestimmung und den Bestimmungsgrund der Maxime derselben als
eines freien Willens kommt es hier an, nicht auf den Erfolg.“ Kritik der praktischen Vernunft. 1. A
S. 79. V. 6. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 4. A. S. 3. f.

8 Ezért nem frhatjuk ald azt sem, amit Somlé mond, aki pedig talan legjobban kozelitette
meg az igazsagot: ,Die Richtigkeit oder die Unrichtigkeit eines Rechts bedeutet immer die Anwen-
dung des Maszstabes einer positiven Moral.“ (Maszstabe zir Bewertung des Rechts. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. III/4. S. 519.) Nem pozitiv moral, hanem pozitiv 1ét, egy ¢l6
kozosség oOnfentartd, onértékeld akaratinak mértékei jutnak itt szohoz. Es a right or wrong, my
country* az ethika szempontjabol még dogmatikus allaspont, mert a nemzeti becsiilet eszménye is
abszolut értékmérdket posztuldl a nemzeti tények birdlatdara, amelyek mint Jnfentartasi tények erkol-
csileg csak kozombosek lehetnek. (A nemzeti becsiilet eszményérél 1. Pauler szép fejtegetéseit: Az
ethikai megismerés természete. 219. sk. 1.1
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idét vesz igénybe ¢és amely végil az allam helyébe a forradalmat, a rend
helyébe a zlirzavart allitja, mar csak a végsé konzekvencidk levonasa, merd-
ben technikus folyamat.®® 4 jog bensdleg hal el abban a pillanatban, amint a
kotelezd erejébe vetett meggydzédés, a kotelesség érzete és ezzel a folényes
hatalom tudata megrendiil. Az é4llam e pillanattél kezdve nem €16 erécentrum
tobbé, hanem holt mechanizmus, magara hagyott mozdony, amely lejar, ha
kdzben utasaival egylitt pozdorjava is torik!

A, helyes” jog tehdt nem egyéb, mint a jognak teljessége. Es e helyes
jog szellemének kifejezése az ,alkotmany”: ez tehat korantsem valamind te-
leirt vagy te leirhatd papiros. Az alkotmany ama normativ hatalom, amely-
nek ereje a helyes jogrend garancidgja. Az allamhatalom amaz allitblagos
,onkife-lezése®, ,,0nuralma®, ,0nfegyelmezése”, amely az alkotmanyban az
uralkodo felfogas szerint kifejezésre jut, semmi egyéb, mint a helyes jog szel-
lemét kifejez6 hatalomnak, az alkotmdnynak ama parancsa, amely a hi-
vatasos jogalkalmazoktol kovetel oOnuralmat, onfegyelmezést, alkalmazkodast
az Osszesség céljaihoz és az ezeket hordozd tarsas erdtényezok tényleges
egyensulydhoz. A hivatdsos jogalkalmazot tehat a jog kettds kitetességgel
terheli: egyfeldl jogi, masfelol politikai kételesseggel és ez a kettdsség az,
amely a hatalom ,,6nkotelezésérol” szold homalyos nézetek legsajatosabb
sziildoka. Az igazi, jogélet alkotmanyos jogélet és ott helyes a jog, ahol az
el alkotmany erds, ahol az alkotmany erdsen korlatozza a hatalom hordozo-

it, hogy maga a hatalom annal korlatlanabb legyen!
*

* %

Az ¢16 alkotmanynak a kozélet normativ szellemének jogszabalyozo és
jogfentartd erejét ismerte fel a torténeti iskola, de Onkéntelen visszahatassal a
felvilagosodas® racionalisztikus gondolataira, amelyek a tudatos belatasnak
tulajdonitottak  képteleniil talzott jelentdséget, megfoghatatlan, érthetetlen
meta-fizikumma fujta fel ezt a jogalkotd ,népszellem“-et. Ha mar most vis-
szatekintiink fejtegetéseinkre, latni fogjuk, hogy sorra méltanyolni és értékesi-
teni tudtuk a helyes eredményeket, amelyeket a ,hatalmi®, az ,elismerési®,
a ,kovetési“, a ,helyeslési“ és a ,torténeti“ elméletek elértek, de mindezek
az eredmények magukban egyoldaliak ¢s egyiittvéve is elégtelenek voltak
arra, hogy teljesen megoldjak a kitiizott feladatot: anndl is inkabb, mert kiils6-
leg ezek az eredmények Ossze nem egyeztethetok. Miként ha egy épiiletet kii-
16nb6z6 oldalakrol tekintiink meg, mas ¢és mas képet kapunk, s valamennyi
kép igaz lesz, de mégis csak be kell hatolnunk az épiilet belsejébe, hogy meg-
lathassuk, hogyan fiiggenek Ossze ezek a kiilonbdzé oldalak — mert maguk
kozott ellentmondok, 6sszeférhetetlenek maradnak —: akként mi is csak beliil-
rél ismerhettiik fol azt az igazsagot, hogy a jog mégis csak mas, mert tobb mint
valamennyi oldala!

Ottlik LaszIo.

® V. 8. szerzének ,A Marxizmus tarsadalomelmélete“ (Kultira és tudomény 1922.) c.
munkdjanak 109. sk. lapjain mondottakkal, ahol e tételeknek konkrét alkalmazasat kisérelte meg.
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