PARLAMENTARIZMUS ES DIKTATURA!

4. A »DIKTATURAK« ERTELME

EMET BIRODALMI elndk »diktataraja“, mint tudjuk, nem az

egyetlen a mai FEurdpdban s azok mellett az &llamok mellett,

amelyekben — mint Olaszorszag, Oroszorszag, Portugalia, Jugo-
szlavia — a diktatara nyilt, intézményes formakat 6lt, van az allamoknak
egy masik csoportja, amelyekben a diktatira — bar tobbé-kevésbbé
burkolt formaban — de facto ugyancsak fennall (Torokorszag, Lengyel-
orszag, Romania). Mindazonaltal a parlamentar izmus létkérdése még
korantsem tekinthetd eldontottnek és noha igaz, hogy azokban az orsza-
gokban is, ahol a parlamentek még nem adtdk ki keziikb6él az allami
fohatalmat, tekintélylik hatarozottan gyenge labakon all, — maésfeldl
hiveik arra mutatnak rd, hogy a diktatara-kisérletek kozil nem egy
mar csufos bukassal végzddott és hogy az az egy, amelynek sikere
eddigelé kétségtelen, t. i. az olasz fasizmus, ezt nyilvanvaléan a diktator
rendkiviili  személyes tulajdonsdgainak  kdszonheti.  Elismerve  tehat
azt, hogy a parlamentarizmus tagadhatatlanul sulyos valsaggal kiizd,
hivei abban latjdk dontd eldnyét a diktatardk felett, hogy javara szoélnak
a formalitds“ szempontjai, amennyiben a  diktaturds, ,reakcios*
torekvések rendszeres, atlagosan elfogadhatdé megoldast nem tudnak
vele szembeallitani.

Mieldtt ezt az utdbbi argumentumot szemiigyre venndk, kiséreljiik
meg elébb nagy vonalakban rekonstrualni azt az altalanos folyamatot,
amelynek  kovetkeztében a  parlamentarizmus helyzete az eurdpai
kontinensen mindinkdbb tarthatatlannd valik s amiért nézetiink szerint
a ,parlamentarizmus kontra diktatara“ kérdését a parlamentarizmus
javéra elvben ma legalabb is nem lehet eldonteni.

MINDEN KORMANYZATNAK az a feladata és kotelessége, hogy
a kozjonak, a kozérdeknek érvényrejuttatdsara, megvalositasara tore-
kedjék. A parlamentdrizmus a liberdlis vildg elméleti felfogdsa szerint
jol megfelelt e kovetelménynek: ez az elmélet az 4allami f6hatalmat
a népképviseletre bizta s ezt arisztokratikusan a nemzet legjobbjaibol
allo gylilekezetnek képzelte el, amelyben észszerii megbeszélés folyik
s ahol a szakadatlan vitanak nincsen mas célja, mint egymasnak racio-
nalis érvekkel valé meggybzése — a szellemtorténeti kutatas pedig ki-
mutatta, hogy a liberdlis vilagképnek alapvetd feltevése szerint a szabad,
nyilvanos vitaban csakis az igazsagnak, a helyes érvelésnek lehet gy6znie.

1 L. Magyar Szemle 1932 apr. szam 387. 1., majusi szam 97. lap és jlniusi
szam 193. 1.
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Ezért a liberalis kozjognak fogondja az volt, hogy a parlamenti vita
szabadsagat, a népképviselok fliggetlenségét alkotmanyos garanciakkal
bastyazza koriil: védelmezte szabadsagukat a parlamenti sérthetetlen-
ség ¢és felelotlenség jogaval a parlamenten kiviili hatalmak befolyasa
ellen, védelmezte fiiggetlenségiiket a torvényhozo Osszeférhetetlensé-
gére vonatkozd jogi korlatokkal és annak kizarasaval, hogy a valasztok
utasitdst adhassanak, vagy Visszahivhassak képviseléiket — s végiil
védeni igyekezett a parlamenti vita szabadsidgat és realitasat még azzal
az egyébként sajatsdgosnak latszo rendelkezéssel is, hogy megtiltotta
elére elkészitett beszédek felolvasasat: hiszen — mondottdk — az
elore elkészitett beszéd nem lathatja elére s nem cafolhatja a vitaban
a helyszinén felhozand6 érveket.

Mindennek a hatterében, mint tudjuk, egy teljes tarsadalom-
elmélet huzodik meg: a ,polgari“ tarsadalomnak a XIX. szazad elsé
felében kialakult fogalma, amely a tarsadalmat az egyének sokasagabol,
mint atomokbol felépiilt egésznek képzelte el s a kdzérdek és az egyének
érdekei kozott kozépsd stacidt, partikularis érdekeket nem volt hajlandd
ismerni, illetéleg elismerni. A politikai liberalizmus izolalt embere
azonban ugyanolyan fikcio, mint a gazdasagi liberalizmus ,,0konomi-
kus®“ embere: a valdsagban az emberek kivétel nélkiil kisebb-nagyobb
korth vérségi, terlileti, hivatasi, gazdasdgi, kultirdlis csoportokhoz tar-
toznak s ezeknek érdekeit akarva-nemakarva képviselik. Ez persze a
politikai attekintést és a politikai akarat létrejottét bizonyos fokig meg-
konnyiti: a szamtalan egyéni érdeknek ¢és nézetnek attekinthetetlen
szovevényét leegyszerlsiti egynéhany nagy, uralkodé tarsadalmi csoport
érdekeinek és  felfogasanak  képviseletére, amelyeknek szintézisébdl
kellene az 4allami akaratnak létrejonnie. Masfelél azonban a képviselok
nem lévén tobbé izolalt egyének, hanem a mdogottik allo tomeges tarsa-
dalmi érdekcsoportok képviseldi, nem szabad ¢és fiiggetlen targyalo-
felek tobbé, hanem minden alkotmanyos tilalom és kozjogi frazeoldgia
ellenére is utasitasos koOvetek: parlamenti vitdiknak wvalédi értelme
a valésagban nem az, hogy észszerii indokokkal meggydzzék egymast,
hanem hogy az altaluk képviselt partikularis érdeket mennél nagyobb
energiaval hozzak kifejezésre és hogy — ha lehet — annak érvényesiilés
sét a kozérdekre valo tekintet nélkiil is megvalositani igyekezzenek.

Kovetkezésképpen a parlamenti targyaldsok folyaman a kozérdek
érvényesiilése csak az ott hatdlyosan képviselt részleges érdekek kompro-
misszuma Utjan lehetséges s ez az ut csak addig jarhat6 bizonyos vi-
szonylagos sikerrel, amig a tarsadalom altalanos joléte emelkedGben
van, amig a tarsadalom gazdasagi erdinek fejlédése kedvezd s ennél-
fogva allandéan van ,zsdkmany®, amelyet fel lehet osztani a parla-
mentekben képviselt érdekcsoportok kozott. Ezért van az, hogy a
parlamentek fénykora, a XIX. szdzad masodik fele, egyuttal a nagy
vilaggazdasagi fejlodés, a kapitalisztikus gazdalkodas fénykora is ¢és

atmenetet jelent a ,liberalis allamtél — amelyben a jolét maganiigy
s a nemzeti jovedelem elosztdsa a nemzeti vagyon birtokosainak egyéni
magatartasatol fiigg — a ,szocidlis“ allamhoz, amely feladatanak

tekinti nemcsak azt, hogy a nemzeti jovedelem elosztasaba a gazdasagi-
lag gyengébb elemek javara mennél nagyobb nyomatékkal beleavat-
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kozzék, hanem azt is, hogy kozvetleniil mennél tobb alattvalonak jut-
tasson ,,munkat és kenyeret*.

A tokegazdasdg fejlodésével kardltve tehat és szorosan ennek
nyomaban haladt a tarsadalmi igények novekedése, a jolét expanzidja is.
A vilaghaboriival meginduld 1 torténeti periodusban azonban a gazda-
sagi fejlédés folyamata megtorpan s megindul az er6forrasok nagy
elapadasa és a gazdasagi tér Osszesziikiilése, amelynek ma tanti vagyunk.
A gazdasagi er6k rohamos visszafejlddését azonban nem kisérte nyomon
a boség koraban kifejlodott tarsadalmi és politikai er6k hasonld gyors
visszafejlédése: ezeknek parlamentaris és egyéb kozéleti képviseleteik
utjan az allamhatalomra gyakorolt nyomasa pedig természetszeriien
annal nagyobb lett, mennél kevésbbé voltak képesek érdekeiket kozvet-
leniil a gazdasagi ¢élet keretei kozott megvédeni. Munkanélkiiliség,
nyomorusag, az elszegényedett ¢és ,elhelyezkedni“ nem tud6 intelli-
gencia problémaja a ,szocialis“ allam keretei kozott mind az allam-
hatalommal szemben fellépd ndvekvd igényeket és az allamhatalomra
gyakorolt novekvd erkolesi és politikai nyomdast jelent. De ennek a
nyomasnak engedni bizonyos hatarokon til mar csak a kozérdek stlyos
karaval, a nemzetgazdasag egész <épiiletének rongalasaval lehet. A de-
mokracia az egyes emberek sokasagat a nemzet egészével azono-
sitja, azt hiszi, hogy amidén az egyes embereket — ideig-6raig —
megmenti a pusztulastdl, nemzetmentést végez akkor is, hogyha ezzel
a nemzet egyetemes tOkeerejét kell felaldoznia. Azonban a nemzet
nemcsak a jelenlévé generaciokbol all: a nemzet magaban foglalja
a jovo nemzedékeket is és amikor tékeerejét pusztitja, a jov6t dobja
aldozatul a jelennek. Ezért és ennyiben kiilonbézik mindenkor a kdoz-
érdek az egyes és a partikuldris érdekek merd Osszegétol: hogy a jovo
nemzedékek érdekeit is magaban foglalja, s6t, hogy azokat a jelen-
lévokkel szemben még eldnyben is részesiti, mert a nemzeti politikanak
az Orokkévalosag jegyében kell allnia. Mennél nagyobb tehdt a részleges
tarsadalmi érdekek — egyébként teljesen legitim — nyomésa az allam-
hatalomra, annal szilardabb anyagbol kell épiilnie az allami fohatalom
épiiletének, annal fliggetlenebbnek kell lennie azoktol a muland6 érde-
kekt6l. A torténelem gyotré paradoxonjai kozé tartozik, hogy az eurdpai
monarchidknak, illetbleg tartd pilléreiknek Osszeomlasa éppen olyan
pillanatban kovetkezett be, amikor a legnagyobb sziikség volt a részle-
ges tarsadalmi  érdekekt6l fiiggetlen, azaz monarchikus, autoritativ
kozponti hatalomra s hogy ehelyett az allami fohatalom a parlamentek
zsakmanya lett, amelyek éppen nem voltak és nem lehettek egyebek,
mint a toredékes tarsadalmi érdekcsoportok anarchikus gyiilekezetei.

A parlamentek, mondottuk, csak kompromisszumok politikdjat
tzhetik; de az 4allandé gazdasidgi romlds korszakdban a kompromisszum
politikdja bizonyos hamarosan elért hataron tal csak a kozérdek rova-
sara Tlzhet6: ami mas szdéval annyit jelent, hogy a parlamenti partok
onmaguk alatt vagjak a fat. S ezt is csak rovidebb ideig lehet foly-
tatni: csakhamar bekovetkezik a pillanat, amikor a kompromisszum
mar csak kolcsonds tetemes aldozatokkal volna megvaldsithatd s erre
a demokracia politikusai — akik, mint mondottuk, nem fliggetlen tor-
vényhozok, hanem lényegileg utasitasos kovetek — nem kaphatok, de
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nem is képesek, mert kozéleti exisztencigjuk — s ezzel egyiitt a legtobb
esetben anyagi exisztencidjuk is — fiigg attol, hogy hiven ,kiszolgaljak*
megbizoikat. Ezért a demokratikus parlamentek az érdekek vasarteré-
bol a tarsadalmi csoportok élet-halal harcterévé alakultak 4t: balsorsu
meleghazak ezek, amelyekben a tarsadalmi erék békés egyiittmiikodé-
sének gyengéd viragai helyett az osztalyharc és a polgarhaboru gyilkos
csirai kelnek életre.

Itt, ebben a wvalsagos helyzetben rejlik a diktaturdk altalanos jogo-
sultsaga. ,,A parlamenti gépezet — jegyzi meg Daniel Halévy —
kényes joszadg, amely csupan mérsékelt nyomasnak felvételére alkalmas:
az elektromos berendezések szigeteld késziilékeihez hasonlithato. Ezek-
nek a késziilékeknek feladata az, hogy kiméled iddket biztositanak az
elhatdroz6 mozzanatok megérlelésére; de ha az aram talerds, szét-
rombolja a biztositékot. Ez torténik manapsag: az 6don gépezet nem
képes elegendé ellenallasra azokkal az ellentétekkel szemben, amelyek-
kel korunk telitve van: a nyomasnak engedni kényszeriil. S annak,
amit az elektromossagban rovidzarlatnak neveziink, a politikdban
diktatara a neve.*

Bizonyara igaz, hogy eszmevildgunkban a diktatira fogalma a sza-
balytalannak, a rendellenes és kivételes tiineménynek fogalmaval tarsul:
,»a diktatirardl, mint kozjogi kézikdnyvekben tételesen targyalhato
intézményrél bizonyara nem lehet beszélni. Ennek dacara, a politikai
folyamatok mélyebb értelmének kutatdja el6tt nem lehet kétséges, hogy
a ,diktatirak® keletkezésében korantsem szabad mer6 anomaliat,
patologikus  jelenséget keresni. Ellenkezdleg: a modem  diktatira
lényegileg gydgyulasi folyamat, amelynek utjdn a vitalis szervi épségé-
ben megtamadott politikai test valamiképpen gondoskodni igyekszik
egy nélkiilozhetetlen életfunkcio ellatasarol és egy paralizalt, de nélkii-
16zhetetlen organum potlasarol.

A diktatarak utjan, — amelyeknek célja és értelme egy a demokra-
tikus, pluralisztikus tarsadalmi eroktol s az ezeket képviselo parlamen-
tektol fliggetlen, kovetkezetes cselekvésre képes személyes hatalmassag
felallitisa — a kontinentalis politikai szervezetek a monarchiat igyekez-
nek poétolni, illetdleg helyreallitani, mert — ellentétben az arisztokrati-
kusan kormanyzott angol allammal a kontinentalis allam kormany-
formdja a monarchia. Van tehdt intézményes megoldds, ,rendszer” is
a ,,diktaturak* hatterében s ez a rendszer nem egyéb, mint a monarchia.

FELREERTESEK  elkeriilése  végett: a monarchia ezuttal nem
allamformat, hanem kormanyformat jelent. Tisztdn tételes kozjogi
eloirasok kérdése, hogy valamely allam, kiilsé, reprezentativ formaja
szerint ,monarchia“, vagy ,koztarsasag“ s ebben az értelemben az
elvi kontroverzia bizvast megsziintnek tekinthetd. Hiszen a stlypont
semmiesetre sem azon van, hogy az allamf6 oOroklés vagy valasztés
utjan foglalja el helyét, hogy tronuson {il-e vagy csak karosszéken és
hogy koronat, vagy cilindert hord-e a fején: hanem azon, hogy kozjogi
méltoésaganak mekkora a politikai Onallosaga, vagyis hogy az mekkora
tényleges hatalom kifejtésére képesiti. Europaban ma mar egyetlen
fejedelem sincsen, — taldn az egy Liechtenstein hercegét kivéve,
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aki mint ilyen, mint patrimonialis, legitim uralkodd, politikai dontd
hatalom birtokaban volna: azok a fejedelmek, akik némiképpen még
kormanyfék is — mint a szerb, vagy a roméan kirdly — nem annyira
oroklott jogaiknak, mint inkdbb egy ,restauracionak®, vagyis nemzeti
akaratnyilvanitasnak  koszonhetik  hatalmukat;  masszéval 6k  sem
Histeni  jogon“, hanem a nemzeti akarat jogan, mint nemzetiiknek
quasi vdlasztott reprezentdnsai foglaltdk el tronjukat. Azzal pedig,
hogy egy nemzet a XX. szdzadban fényes diszletekkel veszi koriil leg-
elsd reprezentansat, nem egy kodos Osidokben fogant misztikus és
magikus hatalom eldtt alazkodik meg, hanem sajat magat, sajat allam-
alkoto 1ényét tinnepli és magasztalja fel.

A monarchia mint kormdnyforma alatt tehat nem a ,kirdlysag™
fogalma értendd, hanem az a politikai rend, amelynek értelmében a
korményzas iranyitdsa egyetlen személyiség kezében van, akit politikai
kérdésekben az ,utols6 sz6“ megillet: — mellékes, hogy ezt a tényezot
egyébként  kirdlynak®, ,vezérnek“, ,elndknek”, hadiigyminiszternek
vagy egy politikai part fotitkdiranak nevezik-e. A kontinentalis 4allamok
visszatérése a monarchiahoz pedig végsé fokon azért logikus és sziikség-
szeri, mert modem politikai szerkezetiik kialakitaisa a monarchia jegyé-
ben ment végbe és ehhez alkalmazkodott.

Az angol fejlodéssel valdo Osszehasonlitds ezattal mégegyszer fontos
megismerésekhez fog segiteni. Az eurdpai 4allamok kialakuldsanak els6
nagy periodusa, amely koriilbelil a XIII. szazadtol a XVII. szazad
végéig terjed, a kozépkori ,Universum® egyensulyanak papasag ¢és
csaszarsag  kiizdelmébdl eredd6 megbomlasaval indul, a monarchia és
az arisztokracia kiizdelmének jegyében folyik le s az angol szigetorszag-
ban az arisztokracianak, a kontinensen ellenben altalanossagban szolva
a monarchidnak dontd gybézelmével végzddik. Anglidban a parlament,
amely eredetileg a kiraly személyes hatalmanak kiegészitd része és mint
ilyen, kezdett6l fogva a kormanyzasnak Kkerete és organuma, ettdl az
id6tdl fogva az arisztokrdcia hatalmanak letéteményesévé ¢&s kozjogi
keretévé valik. A XIX. szdzad kozjogi architekturdja fokozatosan at-
épiti a parlament tartd pilléreit a demokracia izlése szerint, de a kor-
manyboltozatot tartd ivek zarokoveit meghagyja az arisztokracia kezé-
ben. Képek nélkill szolva: a politikai arisztokracia két szarnyanak
szerencsésen 0sztonds mandvrirozasa folytdn a demokratikus valaszto-
jogi reformok érintetleniil hagytdk a vezetd kormanygamitardk rend-
szerét és noha a szélesebb korli parlamentaris személyzet megvalasztasa
a népre van bizva, a politika tulajdonképpeni intéz6i és a kormany-
hatalom megdonthetetlen birtokosai, a ,garniturdk”, a kooptacionak
ismert arisztokratikus elvei szerint Onmaguk egészitik ki magukat és
rigorozus partfegyelem révén szilardan tartjdk keziikkben a hatalmat.
Ezért nincsen is sziikségilk sem formalis, sem formatlan diktatorokra:
ha a politikai vagy gazdasagi viszonyok alakulasa folytan sziikségessé
valik a partpolitikai jatékkal jardé kockazatok kikiiszobolése, a garniturdk
nehézség nélkil tudnak egyesiilni és a parlamentdrizmus eszméjének
barmind sérelme nélkiil elérik a diktatira dsszes elényeit.

A kontinensen az arisztokracidk politikai Osszeomlasa folytan
nincsen politikai tényez6, amely ezt a kettdsvaganyl szerepet egymaga
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el tudnd jatszani. Itt a kormanyzas hatalma annak idején a monarchia
kezében Osszpontosult, amely mellett a parlamentnek alarendelt sze-
repre, a monarchia hatalmdnak oppozicio altal vald korlatozdsara kellett
szoritkoznia. Amde a fejlddé demokratikus erék kordban ez a parla-
mentaris ellenallas mégis csak mind kényelmetlenebb akadalya lett
a fejedelmi hatalom érvényesiilésének. Ennek az akadalynak elharita-
sdra, maganak a népképviselet intézményének melldzése nélkiill két mod
kinalkozott: a  parlamentnek  intézményes  ,artalmatlannd  tétele®,
rezervalt felségjogok ¢és a sziikségrendeleti jog fenntartasaval, vagy a
parlamenti tobbségnek biztositasa a valasztdjog korlatozasa és a valasz-
tasok befolyasolasa utjan. A gazdasagi fellendiilésnek és ennek nyoma-
ban a demokratikus er6k rohamos fejlédésének kordban, amikor ezek
az 0j er6k mind robusztusabb Ontudattal kovetelték maguknak a poli-
tikai érvényesiilés jogat, ezek a modszerek végeredményben a demok-
racia elvének a monarchikus hatalommal valé agressziv szembeallitasara
vezettek. Az eképpen terméketlen ellenzékiségbe szorult demokratikus
erdk, a legkisebb ellendllds irdnydban haladva, a fennalld parlamentaris
intézmények Vakvéaganyaiba szorultak, amit természetesen tetemesen
elémozditott az angol rendszer kiilséségeinek, demokratikus homlokza-
tanak allanddé latvanya és bensé szerkezetének félreismerése. Az
»igazi“, hiven reprezentativ és az 4llami fOhatalmat vitatlanul birtoklo
parlamentdrizmus  kiépitése igy lett a demokricia megvaldsitdsanak
gyakorlati programujava, mikozben a varvavart nagy reform mindkét
tényezbje, demokracia és parlament egyarant megfeneklett a terméketlen
ellenzékiségben.

S ¢éppen ennél az ellenzéki pozicidjanal fogva lett a kontinen-
talis parlament automatikusan ,torvényes Orokose“ a  monarchia
Osszeomlott hatalméanak, annak dacdra, hogy voltakép értelmetlen,
anakronisztikus csokevénnyé valt abban a pillanatban, amelyben a
monarchia  politikai hatalma elenyészett: hiszen amennyiben orga-
numa vagy legalabb is kerete volt a kormanyzasnak, nem volt repre-
zentatlv, azaz nem volt demokratikus s amennyiben demokratikus
volt, nem volt sem organuma, sem kerete, hanem korlatja és akadalya
a kormanyzasnak. Eleve sem lehetett egyéb, mint képtelenség, hogy
a parlament, illetdleg a parlamentnek az a tdredéke szervezze meg,
épitse fel — a semmibdl — az 0j 4llami fOhatalmat, amely a monar-
chidnak tdle fiiggetlen korméanyéval, mint az &llamhatalom tényleges
birtokosaval szemben csupan a nem-allamot, a terméketlen, negativ
ellenzékiséget képviselte és a demokracia rohamcsapatait merGben
negativ célokra képezte ki.

Franciaorszdg, az a kontinentdlis hatalom, amely ugyahogy mégis
megkiizdott ezzel a nehézséggel, amely a parlamenti anarchia rohand
arjaba  épitett kormanyrendszer ponton-hidjat ezer nehézség kozott
és szamtalan beomlds utan is példatlan szivossaggal allitja fel ujra
meg uUjra — az eloz0 szakaszban felsorolt koriilmények mellett,
ezt fOkép azért tudta mindezideig megtenni, mert a parlamentaris
harmadik koztarsasagot a legnagyobb eurdpai gazdasagi fellendiilés
kiiszobén allitotta fel s igy képes volt helyet adni a ,spoils system®-
nek, a zsakmany-rendszernek — ahogy az amerikaiak nevezik az 6
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szovetséges allamaikban uralkodd politikai szisztémat. A  demokracia
tényleges megvaldsitdsanak ugyanis nincsen mas mddja, mint az
allamhatalom 4altal megszerezhetd anyagi elonyok szétosztdsa a kor-
manyzatot tamogaté tomegek, illetéleg fOképpen ezeknek vezetdi
kozott. Abban a pillanatban, amint a ,zsdkmany“ megcsappan, a
parlamentaris  demokracidk  életbiztonsagat  forradalom, polgarhaboru,
anarchia fenyegeti s e veszélyek el6l menekiil, aki tud, a diktatira
véddszarnyai ala.

ROVIDEN  OSSZEGEZVE a  mondottakat: a  parlamentarizmus
arisztokratikus  intézmény, — a kontinentalis demokracidnak meg-
felel6 kormanyrendszere a monarchia. Arra persze, hogy miképpen
allittassék  vissza az allamkormdnyzds logikus rendje azokban az
allamokban, ahol a monarchikus hagyomanyok folytonossaga meg-
szakadt, nem lehet recepteket eldirni: ez éppen oly feladat, amely-
nek megoldasat minden orszagnak sajat intézményes vagy format-
lan ,diktataras” kisérleteivel maganak kell megoldania. Nem Iénye-
ges, hogy nép Aaltal akklamalt fejedelem — ,cézar* —, héboruls
dicsdségtél  Ovezett hadvezér, demokratikusan valasztott koztarsasagi
elnok, plebiszcitummal kinevezett premierminiszter, vagy torhetetlen
jellemii langesz(i politikai hoditd az, akinek kezébe a kormany radja
keriil: a demokracia mindenképpen csak TUgy lesz képes allamma
szervez6dni, ha megtaldlja az 1Uj monarchat a Gondviselés altal
kijelolt vezérnek személyében.

5. A PARLAMENT ERTELME

A parlamentdrizmust tehat nem tartjuk kontinentdlis viszonyaink
kozott életképesnek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a parlamentek
Iétjogosultsagat teljesen tagadnunk kellene. Ezzel abba a veszede-
lembe lehetne esni, hogy a vizzel egyiitt a gyermeket is kiontjiik.
Rémutattunk arra, hogy a kontinentdlis parlament a maga torténelmi
multja és szellemisége kovetkeztében értelmetlen relikviava lett a
monarchia Osszeomlasa kovetkeztében, de ez nem jelenti azt, hogy
éppen a monarchia keretei kozott ne volna a parlamentnek legitim
szerepe ¢és hivatdsa. ,Parlamentdrizmus*“: ez azt jelenti, hogy a
parlamentet illeti az allamban a dont6 politikai hatalom, ami képtelen-
ség, mert a kontinentdlis parlament nem az allamnak — ez akcio-
képes egységet kell, hogy jelentsen, — hanem a pluralisztikus, részekre
tagolt tarsadalomnak orgdnuma. Mint ilyen azonban joggal foglalja
el helyét a kozéletben: nyilvanvaléan sziikség van r4, hogy a tarsa-
dalom szovevényében kifejezésre jutd legitim érdekek — az egyes
tarsadalmi  hivatasok, tagozatok, osztalyok érdekei — intézményes,
artikulalt kifejezést talaljanak. Nem lehet a kozérdek helyes ismere-
tére jutni, ha nincsen mod a tarsadalomban haté partikularis érdekek
hianytalan attekintésére. Amilyen fontos tehat egyfelél, hogy a par-
lament ne tekintessék a politikai hatalom forrasanak ¢és ne legyen
moédja  kormanyokat felboritani, amelyek helyébe nem hogy jobbakat,
de igen sokszor semmit sem tud allitani: ugyanolyan fontos az is,



295

hogy viszont mennél reprezentativabb legyen, mennél hivebben kép-
viselje a tarsadalomban érvényesiilést keresé legitim érdekeket. Ezért
a ,proporcionalis® valasztdsi rendszer megvalositasara irdnyuld mo-
dem torekvések végeredményben teljesen helyes nyomokon jarnak:
de elharithatatlan  ellenmondasba  keveredtek, amidén az ardnyos
valasztas rendjét a parlamentarizmus kereteiben igyekeztek érvényre
juttatni. Nyilvanvald, hogy ha a parlament a politikai akaratképzés
szerve, akkor elsdsorban arra kell képesnek lennie, hogy ily politikai
akaratot allandéan létre is tudjon hozni: mar pedig mennél jobban
elaprézodik a tarsadalmi részérdekek egész sokasaganak aranyos kép-
viseletében, annal inkdbb képtelenné valik a hatarozott és kovetkeze-
tes politikai akaratnyilvanitdsra. De amint megszabadult a politikai
akaratképzésnek végeredményben amugy is megoldhatatlan feladata-
tol, nincsen tobbé semmi akadalya annak, hogy wvaldéban hii tiikrévé
legyen — nem a nemzeti akaratnak (amelyet nem lehet | tiikkr6zni®,
amig nem jott létre), hanem az egyes tarsadalmi csoportok és ténye-
z0k felfogasanak és igényeinek.

Avégbdl pedig, hogy ezt a feladatait valoban hiven ellathassa,
eszmeileg helyesebb, ha 0Osszealkotdsa nem kizarolag teriileti alapon
torténik, hanem legalabb is tetemes részben a tarsadalomban Kkifeje-
zésre jutd egyéb — hivatdsi, gazdasagi, kulturdlis — csoportok kép-
viseletére is modot ad. Ez annal is inkdbb indokolt, mert jobban
biztositja azt, hogy a parlamentben a tarsadalom legértékesebb elemei
foglaljanak helyet: hiszen mindenki a hivatdsa korében tudja leg-
inkabb megallapitani azt, hogy ki mit ér, hogy ki az, akire érdekei
képviseletét legnyugodtabban rabizhatja — holott a kerlileti képviselo-
véalasztds szokasos rendszere mellett a vdlasztonak legtobb esetben
olyan jeloltek kozott kell valasztania, akik koziil egyet sem ismer
és akiknek személyes értékét alig van modja megitélni. A professzio-
nalis képviselet egyuttal arra is alkalmas, hogy biztositsa a nagyobb
targyilagossdgot. Ahol szakérték, ,specialistdk” vannak jelen, ott
mindenki leginkdbb ahhoz sz6l hozz4, amihez legjobban ért s nem
igényli maganak 4 mindenhez valdo értés jogat. Masfeldl egy tul-
nyomoOan szakértokbol allo gyiilekezettél sokkal inkabb lehet elvarni
azt, hogy targyilagos birdlatot gyakoroljon az elbtte fekvé javaslatok
felett: holott a parlamentarizmus mai rendje mellett a szénokok
szempontja elsésorban nem a konstruktiv birdlat, hanem az, hogy a
korméanyt tdmogatni akarjadk-e vagy becsmérelni. A mai politikai
parlamentben ennek az egy kérdésnek van alarendelve minden egyéb:
hogy miképpen lehet a kormanynak segiteni vagy artani; a javas-
latok targyi értéke egészen masodrendli kérdés. De a hivatasi kép-
viselet eszméjének nagyobb térnyerése végil még azért is kivanatos,
mert ily modon joval kisebb szanara lehet redukalni a hivatidsos poli-
tikusoknak, a kozélet e parazitainak szamat, akiknek egyetlen Iétérdeke,
mert egyetlen 1étalapja, a forumon valé tiilekedés.

Mindez kétségkivill némileg akadémikus fejtegetés: hiszen nem
is kivanatos, hogy az intézményekben tulsdgosan szigoru legyen a
logika s a mer6ben papiron kigondolt reformeszmék atiité ereje gyak-
ran igen csekély. Ezért nem 1is lett volna érdemes minderre ennyi
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szO0t vesztegetni; ha nem tudnank ramutatni arra, hogy a fejlodés
valoban ebbe az irdnyba mutat. Kétségtelen, hogy maga a fenndllo
kontinentdlis parlamenti szisztéma is, Onkéntelenil azon az Uton
van, hogy a tarsadalmi csoportok ¢és érdekek képviseletévé alakuljon
at s hogy ezt a hivatasat betdlthesse, ebben éppen csak a malomko-
ként nyakaba akasztott politikai hataskor akadalyozta meg: amelyet
viszont tarsadalmi képviseleti jellegénél fogva nem lathatott el sikerrel.
A serkentd példaadas érdeme e téren is, mint annyi més tekintetben
Mussolinit illeti: 6 az, akinek alkoté tettereje mindkét iranyban meg-
valositotta a dontd 1épést. Nem Ilehet s nem is sziikséges a Ducét
szolgailag utdnozni; minden nemzetnek megvannak a sajat torténelmi
¢s kozjogi bazisai, amelyeken tovabb épithet s csak ezekre lehet szi-
lard  intézményeket ¢épiteni. De az elhdrithatatlan reformmunka két
foiranyat Mussolini  vildgosan  kitlizte: a politikai hatalmat meg-
szabaditani a parlamenttdl és a parlamentet megszabaditani politikai
hatalmatol — ez a jelenkor két nagy aktualis feladata.
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