TISZA ES A FORRADALOM.!)

,,Das ist nun mein Weg, wo ist der eure?
Den Weg namlich, den giebt es nicht!*
Nietzsche, Also spnach Zarathustra.

A torténelem valosagtudomany. Ez azt jelenti, hogy az eseményekben
okozatokat, hatasokat lat s ezeknek okait keresi. E kutatasban csak
a sziikségszeriiség elve vezetheti, azaz a , determinizmus*. Amde a
torténetir6 sem atomok mozgéasaira, sem anyagok vegyi hatdsaira, sem fajok
fiziologiai sajatsagaira nem ,vezetheti vissza“ az eseményeket. 4 térténelmi ok
minden esetben éntudatos emberi magatartas.

A torténelem elméleti tudomany. Ez nem jelenti azt, hogy ne értékel-
hetne. Minden tudomany emberi alkotas. Ezt azt jelenti, hogy nincsen tudo-
many, amely ne értékelne. A tudomany csak az altal johet létre, hogy meg-
kiilonbozteti a fontost a nem fontostol s a fontosban megkiilonboztet kivanatost
és nem kivdanatost. A tudomany ,,objektivitasa“ tehat sehol sem zarja ki a tény-
legesnek értékelését. Lehet, hogy India kormanya vétett az objektivitas ellen,
amidon dijat tGzott ki a mérges kigyok ,.fejére”. De azért a természetrajzot
nem ¢érheti ,elfogultsag” vadja, amiért megkiilonbozteti a mérges kigyot a
nem mérgestol.

Az értékelés, amelyre minden tudomany a legszigoribb targyilagos-
saggal, a tajékozodas érdekében torekszik, pragmatikus és ennek megfordi-
tisa: technikai értékelés.?) Ez az utdbbi annyi, mint eszkozok értékelése, tekin-

) E dolgozatunkat kozvetlen céljai mellett egyuttal kiegészitésiil szanjuk a ,,Tarsadalom-
tudomany** 1923. évi kétetében megjelent ,,Felelosség és sziikségszeriiség™ c. tanulmanyunkhoz.

) V. 6. M. Weber, Uber den Sin der ,Wertfreiheit“ usw. — Ges. Aufsatze zur
Wissenschaftslehre. S. 479.: ,Der, Satz: x ist das einzige Mittel fir y ist in der Tét die blosse
Umkehrung des Satzes: auf x folgt y.*
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tette a célokra, amelyek épen ,adva vannak®“. E technikai értékelésnek felel
meg a torténelemben a politikai értékelés: az eszkozok helyességének elbira-
lasa. A torténetironak azonban nincsen modjaban az, hogy a politikai eszko-
z0k  helyességét adott célokhoz mérje hozzd, mert targya Ontudatos maga-
tartas, az ontudatossag pedig célok szabad kitiizését jelenti.

Ennélfogva a torténelem az egyetlen valdsagtudomany, amelynek targya
nem csupan a mult, hanem a jové is. A természettudomany oly vildgokat tanul-
manyoz, amelyek fejlodését lényegben befejezettnek tekinti. A természet tor-
vényszerlisége azt jelenti, hogy .abban semmi varatlan, sem #j nem lehetséges.
A kutatot még érheti ,meglepetés”, de nem azért, mintha a természet valtoz-
hatna, hanem mert valtozatlansdganak, befejezettségének felismerését még nem
fejezte és nem fejezheti be. A torténetfilozofiai rendszerek elvi hibaja viszont
mindig az, hogy a torténelmet befejezettnek akarjak tekinteni, holott az elvi-
leg befejezetlen.

Ezért a torténelemben nincsen adekvat politikai, azaz technikai érté-
kelés. Egy politikai tény végleges helyessége folott elvben végtelen jovendd
fejlodés fog csak donteni. A torténetird6 nem nyulhat az eszkozok értékelésé-
hez — a célok értékelése nélkiil. A torténetird tehat elsésorban nem okossdg,
hanem nemesség szerint fog értékelni. A torténelem nemcsak valosagtudo-
many, hanem egyuttal értéktudomdany is.

Azonban elsésorban mégis valdsdgtudoméany. Ezért az élet szempontja
az, amelybdl kiindul — csakhogy az értékes életé, vagy forditott rendben:
az ¢€lo kulturaé. Az €16 kultira hordozoja pedig: a nemzet.

A torténeti értékelés ilyenforman nem lehet egyéb, mint a nemzeti célok
szempontjabol gyakorolt politikai értékelés, amelynek mértéke azonban nem
a siker, hanem a cselekvének bensd, erkolcsi meggydzddeése. Hibdsnak fogja
itélni a torténelem azt a magatartast, (amely nem a nemzeti célok, hanem holmi
ezen ,tulmend®, irredlis, homalyos ,eszmények™ Kkitlizésébdl ered; biinosnek
fogja itélni azt, amely azon ,innen“: egyéni, vagy csoportérdekek vezetése
alatt all; vétkesnek azt, amely nem a meggy6zOdése szerint alkalmazhato leg-
jobb, hanem az épen adodo, vagy kinalkozo eszkdzokhoz nyul.

*

Az oktoberi forradalom rendezOi a torténelemre szeretnek hivatkozni, mint
amely allitolag ,,igazolja®“ az 6 torekvéseiket. Ezt a torténelmi igazolast vélik fel-
fedezni legujabban Pethd Sdndor konyvében is.?) ,Eltekintve néhany halvany sz6-
lamtol — irja a radikalis publicisztika egyik oszlopa —, amelyben Pethd régi
isteneinek aldoz, az egész konyv ... a ma elatkozott és naprél-napra lehaza-
arulozott progressziv vilagnézet eldtt valdé meghodolas . .0 S a Vilagostol
Trianonig terjedd idonek megvilagitdsa . . . egyenesen azoknak az igazolasava
bontakozik ki, akiket a hon aruldinak bélyegeztek. Mert mi mas az a meg-
allapitas, hogy Magyarorszag feldarabolasanak oka a rossz, s6t Pethd szerint,
er@szakosan magyarositd nemzetiségi politika és a vesztett habora, mint ez?#)

3)  Vilagostol Trianonig. Bp. 1925. Enciklopédia R. T.
4 Ld. Szdsz Zoltan: A visszatincold kurzus. (A ,Reggel c. lap 1925. szept. 28. szdma
16. lapjan.)
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Nos, ha pusztan az indokolast nézziik, mar ebbdl is kitlinik, hogy Pethd
ezt a ,dicséret“-et nem érdemelte meg. ,,Okok™ megallapitaisa még nem ,,iga-
zolas“. Ha .megallapitom, hogy egy betorésnek az volt az ,oka“, hogy valaki
nem zarta be jol az ajtajat és elmulasztott 6rt hagyni a hazaban, vagy hogy
ai 6r nem vigyazott eléggé, ezzel még nem ,igazoltam* a betdrét. — még
akkor sem, ha netdn a betord eldre figyelmeztette volna is az aldozatot. Persze,
azt mondjak: alkalom sziili a tolvajt. Képletes, hanyag beszéd: az alkalom
csak felébreszti a tolvajt. T. i. a tolvajt! Mert a tisztességes embert nem éb-
reszti fel. Es a tisztesség ép oly kevéssé ,relativ fogalom®, mint ahogy az
igazsag nem az.

Mindazonaltal Pethé hibazott, mert a politikai feleldsség kimérése mel-
lett, a forradalom rendezdire elmulasztotta kironi az erkolesi feleldsséget. Pe-
dig ez a torténetirasnak legmagasabb feladata. A torténelem ,tanitdmester,
ez azt jelenti, hogy erkdlcsi pathosz arad szellemébdl, hogy mordlis katharzist
varunk téle. A torténelem targyilagos bird, de nem lehet azza, ha szemére
htuzza bir6i talarjat. itélete esetenkint hibazhat a multra nézve -— emberi dolog
—, de sohasem feledheti el, hogy a jovOnek mértékkel tartozik.

Ennek a mulasztasnak van, azutan egy mas, nem kevésbbé sulyos kovet-
ménye. Amivel fartozik a torténelem, azt meg kell adnia s igy megtorténik az,
hogy az erkolcsi felelosséget, amelyet elmulasztott kimérni a maga helyén,
kénytelen lesz kimérni ott, ahol nincs helye.

Ez tortént Pethovel is. Mar Hume kimutatta, hogy a realisztikus deter-
minizmus (a felfogas, amely a sziikségszeriiség szempontjanak kizdrolagos
jogat, tehat a“ teljes objektivitast™ vallja) végre is odavisz, hogy minden biinért
a Teremitdt tegyiik feleldssé.’) Peth® nem ment ily messzire, fennakadt joval
hamarabb, mar Tisza Istvannal s gy talalja, hogy minden romlasért, ami az
ezeréves birodalomra razadult, 6t terheli az ,,igazi‘ feleldsség.

Raymond Poincarét meg lehetett gy6zni arrdl, hogy Tisza Istvdin nem
volt vétkes a haboru eldidézésében — Pethé Sandort, ugy latszik, nem Ilechet;
azonban nemcsak ebben — a haborti elvesztésében is Tiszaé a feleldsség; nem
az olasz Piave offenziva és nem Karolyi emisszariusai altal véghezvitt 1élek-
rombolas bontotta meg szerinte a hadsereg ellenallo erejét, hanem Tisza Ist-
van parlamenti beszéde, amelyben megallapitva a haboru elvesztését, a tra-
gikus pillanat exigencidira iparkodott a figyelmet felhivni; Tisza biine wgy-
latszik, hogy kozéletiinkon elmérgesedett a nemzetiségi €s a tarsadalmi kérdés,
az 0vé, hogy a konzervativ elemek kozott sem volt kelld egység: az 6 biline
az olasz haboru, a buvarhajoharc, s6t gy latszik még az is, hogy a Karolyi-
féle népkoztarsasdg rendszere erkodlcsi anarchidban foszlott széjjel; hiszen az
kénytelen volt Tiszat meggyilkolni és ezzel eredendd biinben fogantatni
egész ¢letét.

Az ,objektive, a ,determinista” torténetirds fohibaja az, hogy egyol-
daltan valosdgtudomanyt akar Gzni €s nem veszi észre — pedig a pozitiviz-
mus tapasztalatai meggydzhették volna err6l —, hogy ily modon még csak
a tényekhez sem tudna hozzajutni, amelyeknek megallapitasat célul kitlizte.

5) D. Hume, Vizsgalodas az emberi értelemrol. (Fil. frok Téra) 86. 1.
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Hiszen ,ugyancsak sok minden torténik, ami nem torténeti tény“.S) A torté-
neti tény okozat, amelynek fontos hatdsai vannak: kivanatosak, vagy nem-
kivanatosnak. A torténelem ez okozatokhoz keresi az okokat s oknak csak
ontudatos magatartast ismer el, amely tehat beszamitas, azaz erkdlcsi érté-
kelés ala esik.”) A torténelemben csak oly magatartds lesz okka, amely moralis
értelemben differens: erényes, vagy biinds, illetbleg vétkes magatartas. Ha
tehat nem kivanatos okozatok okait keressiik, biint, vagy vétket keresiink, ha
kivanatos okozatok okait, erényt. Az els6 esetben helytelen .uton jarunk, ha
erényes magatartason akadunk fel, — a masodik esetben helytelen Uton jarunk,
ha biinds magatartason akadunk fol. Az erényes és a biinds magatartas meg-
dllapitasa tehat fiiggetlen az , okozds“ keérdésetol, amennyiben ezt logikai

értelemben sziikségkép megelozi. Ezért valoban a fé-nek a megismerése a
METIOTOV pmddnua

Ez az eredmény azonban csak kiilonds, esetét illusztralja annak az egye-
temes igazsagnak, hogy minden tény-interpretacié hipothétikus. A hipothézis
értéke pedig attdl fiigg, hogy mily mértékben képes egy tényt, vagy tények
bizonyos csoportjat ellentmondas nélkiil megmagyarazni. Az interpretaciot
hibasnak fogjuk tartani, ha nem lesz logikus, ha egymassal Gssze nem férd
sajatsagokat tulajdonit a hatdé okoknak. Mert hato okka épen csak az valik,
ami a maga létét kimutatja azzal, hogy Onmaganak ellent nem mond, ami
azonosan mard fenn a véltozd vilagfolyamatban.®) A torténelemben okka,
1étezé6vé nem lehet mas, csak jellem.’) Akinek nincs jelleme, akinek cseleke-
detei nem érthetok meg egyetlenegy metafizikai egyséeg folyomanyaiként, az
a torténelem szemében ép gy nem létezik, mint a koltészet szemében. Annal
inkabb lesz valaki torténelmi személyiséggé, mennél inkabb egységes, mennél
inkdbb logikus, mennél inkdbb monumentalis a jelleme. Ezért a torténetird
legelsd és legfontosabb tulajdonsadga lesz: érzék a kovetkezetesség, a teljes-
ség, a nagysdg irant. A torténetird azokat fogja legkevésbbé megérteni, akik-
nek a legtobb megértéssel tartozik, ha nincsen érzéke a nagysag irant. ,Fiir
einen Kamimerdiener gibt es keinen Helden, ist ein bekanntes Sprichwort; ich
habe hinzugesetzt — mondja Hegel') — nicht aber darum, weil dieser kein
Held, sondern weil jener der Kammerdiener is*.

Igazsagtalansag volna Pethore alkalmazni a Hegel-i szot, amiért érzé-
ketlennek mutatkozott Tisza Istvdn nagysdga irant. Ennek csak relativ érzé-
ketlenség az oka: Perhé szemét egy mas nagysag fénye tolti be, nem csoda.
ha az ettdl eltéré formak irdnt vaknak mutatkozik. Azt hisszilk, 6 maga sem
fogja rossz néven venni, ha toredékes latasat megkiséreljiik kiegésziteni.

A Tisza Istvan politikai koncepcidja nem volt ,,orthodox liberalis®, mint
aminek Peth§ nevezi: a magyar Oncélusag kozépponti gondolatan épiilt fel
az, a hatvanhetes dualizmus adta lehetdségek felhasznalasaval. Az erds, egy-

) Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft.-Preludien. (7.-8.) IL. S. 103. f.

7) A juriszprudencia esete ugyanez, csakhogy az 6 mértékei tételezve vannak. V. 6. Angyal,
A magyar biintetdjog tankonyve. (2.) I. 376. 1.

8) V. 0. Pauler; Logika. 7. sk. 1.

%) V. 6. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie. (4.) S. 15.

10) Philosophie der Geschichte. (Reclam.) S. 69.
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séges magyar nemzeti allam eszménye volt ebben az elgondolasban a kozépsd
pillér: a dualizmus elvi .formainak megdrzésével, a mindinkabb hanyatldé Ausz-
tridval szemben anyagi és erkodlcsi erdkben allanddan erés6dé kiralyhi Ma-
gyarorszag, Eurdpa évezredes hatarére legyen a Habsburgok tronjat és nagy-
hogy a Deadk ¢és Eotvos szellemében valo o-liberalis felfogasnak az egész
vonalon kezdett6l fogva modszeresen haladd érvényesitése, hii eszkdze lehetett
volna-e ennek a nagy nemzeti célnak. Tényleg bifurkalta ezt az utat a kiegye-
z¢&s utani kormanyok politikaja és amikor Tisza Istvan elészor keriilt a magyar
kormany élére, kétségteleniil volt lelki szakadék a magyar tarsadalom életé-
ben, mind annak nemzetiségei, mind tarsadalmi osztalyai kozott. Tisza wgy
latra, hogy ez a szakadék il mély mar arra, hogysem az erételjes reform
politikdja akar egyik, akar masik iranyban, a siker reményével lenne meg-
kockaztathaté. Nyilvanvaléan wugyanigy éreztek a Tisza els6 bukasat
kovetd koalicios kormanyzas értékes tényezdi is, élikkon Andrassy Gyula
groffal, akinek reform-koncepcidjat allitia szembe Pethd Tisza politikajaval.
Andrassynak finom elemzésre hajlo, mélyen jar6 elméje ugyancsak vissza-
riadt egy megkésett reformgondolat gydkeres megvaldsitdsatol;, valasztdjogi
javaslata, amely a bedtok vad orditasa kozott a reakcid bélyegével esett a
megsemmisiilésnek aldozatul, e reformszkepszis kifejezdje 10n ¢és ugyanez a
fajo szkepszis késztette a koalicid tehetetlenségében csalddott politikust utobb
ismét a visszavonulasra. Tiszaban t6bb volt a hit, 6 még bizott a torténelmi
magyarsag ¢letdsztoneiben, masfel6l ép oly jol latta azt, mint Andréssy,
hogy egy radikalis reformpolitikat mar csak a magyar nemzeti allameszme
felaldozasaval lehetne csindlni. Megrendité mélyre véste ki ezt a belatast
Tisza Istvan hiiséges munkatarsa ¢s politikdja elveinek rendszerzdje, Réz
Mihaly: ,,A szabadsadg, a jog csak eszkdz arra, hogy a nemzetiség a benne
szunnyad6 torekvések megvaldsitdsat az addigindl nagyobb sikerrel kisért-
hesse meg . . . épen azért téves azt hinni, hogy a nemzetiségeknek tett enged-
mények megsziintetik a nemzetiségi torekvéseket s hogy a szabadsagnak e
tekintetben Osszeolvasztd hatdsa van . . . Csupan az lehetséges, hogy nem
nagyon erds faji torekvésekt6l athatott allampolgarokat flagrans igazsagtalan-
sagok és aktualis sérelmek orvoslasaval meg lehet nyugtatni s igy el lehet
haritani az utbol a nemzetiséget a nemzettdl elvalasztd bontd tényezodket; de
ez csak ott lehetséges, ahol az illetd fajt tobb és erdsebb kapcsold tényezd
fiizi a nemzethez, mint amennyi és amily erds attol elvalasztja; s ahol e kap-

csold tényezdk oly jelentékenyek, hogy — hacsak az akadalyok el vannak
haritva a megértés elol — maguktdl, szinte automatice semlegesitik az enged-
mények és jogkiterjesztések hatranyait . . . A jogkiterjesztés maga kapcsold

tényezOvé nem lehet soha, s6t erét ad a bontd tényezdknek s a politikai életbe
bele sodorvan eddig oOntudatlan idegen ajku tomegeket is, politikai Ontudatra
neveli azokat. Az Ontudatra ébredt faj: nemzetiség. Minél szélesebb rétegei az
idegen fajoknak ébrednek erre az Ontudatra, annal intenzivebben érzik a maguk
kiilon nemzetiségi egyediségét s annal nagyobb erd all az elkiilontilési torek-
vések mogott. A jogkiterjesztés tehat vegyes ajki nemzeteknél megerdsiti a
nemzetiségi Ontudatot s az addig csak fajilag elkiilonitett rétegekben is fel-
ébreszti a nemzetiségi Ontudatot. Minden engedmény egyébként is csak erdsiti
a nemzetiségi Onérzetet és igy megndveli céljait . . . Minden faji torekvésnek
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kozos jellemvondsa, hogy csak a tényleges erdviszonyokban ismer el korla-
tokat . . . Minden életerds faj, mihelyt Ontudatra ébredt, 6ncélnak érzi magat.
Célja nem a szabadsag, hanem az élet, vagyis a benne szunnyadd erdk kifej-
tése. Amig ebben egy idegen faj allama akadalyozza, szabadsagra torekszik.
Amint 6 maga lett allamalkotova: a teljes uralomra®“.!") E tételeknek stlyos
és kétségbevonhatatlan igazsidga csak annak lehetett kozombds, akinek, mint
a magyarorszagi radikalizmus vezéreinek az egységes magyar nemzeti allam
eszménye hekuba volt. Ok kovetelhették a nemzetiségi engedmények ,halado™
politikajat, mert foderelasztikus és demokratikus ,keleti Svajc” eszméje lebe-
gett elottiik, szlav paraszt demokracidk gylrljével Ovezvén a megmarado
magyar jellegli csonkot, amelyben azutdn a doktriner radikalizmus szabadon
¢lhet majd népboldogitd tomegkisérleteinek. Mégis, Pethd szerint is, a torté-
nelmi magyar allam bukasanak fétényezdje a nemzetiségi kérdés és ,,az idejét
mult és erdnket meghaladd nemzetiségi politika® mint ,kovasza az erjedési
folyamatnak®. (227. 1.) Az ,er6nket meghalad6“ kifejezés, sajnos, nem egészen
vilagos. Nyilvan azt akarja ezzel mondani Pethd is, amit Szekfii Gyula, aki
szintén hibaztatja a liberdlis korszak nemzetiségi politikajat, azonban nem
erbszakossagat veti szemére, hanem ellenkezbleg passziv illuzionizmusat, amely
beérte azzal, hogy a nemzetiségi mozgalmakat kiilséleg lathatatlanna tegye s
a nemzetiszinli takard alatt gyarapodni hagyja anyagi ¢és kulturalis erdkben.
A szomort emlékezeti koalicio kudarca utan  Tisza  Istvan azzal a
tudattal térhetett vissza a kiizd6térre, hogy immar nincsen mas komoly kon-
cepci6 a magyar politikai életben, mint az 6vé. Idézhetjiikk Pethét: ,,Andrassy ...
akinek hite megrendiilt, nem politikaja helyességében, hanem annak sikerében,
személye szerint nem csatlakozott a nemzeti munkaparthoz, de hiveit rendel-
kezésére bocsatotta az uj alakulasnak®. Ez pedig annyit jelent, hogy viszonozta
a lovagias gesztust, amellyel Tisza annakidején a koalicios alakulasnak helyet
csinalt. De a visszatérd Tisza nem altathatta magéat tobbé azzal, mint még az
ugrai levél idejében, hogy a nemzet ép Osztone tamogatasara fog sietni a
latokor és egyensuly nélkiili szabadcsapatok elleni harcban, amelyek a néhany
tiszteletreméltd, de inkabb névleges vezért kivéve, a baloldali padsorokat be-
toltotték. Es ha a koalicid pozitiv 6rokséget nem hagyott is héatra, megajan-
dékozta a magyar jOovO horizontjat amaz annexids kaland végzetes tchertéte-
Iével, amelybe az osztrak kiilpolitika szeszélyes dilettantizmusa oly vakme-
réen ugratta be. A kozeledd eurdpai konfliktus ravetette baljoslata arnyékat
a magyar égre s az elboruld ég alatt semmit sem sejtve szendergd magyar
ronan a nagy allamférfi ott allott egyediil. Egyediil, magara hagyatva a négy
égtaj feldl s az anyafold méhébdl leselkedd rémekkel szemben, ugy, ahogyan
egyedill allott évszazadok ota mindenki, aki a magyar foldon a magyar sors
szolgalatara odaadta heroikus ¢életét. Ez a magara hagyatottsag  kisérte
rodostoi temetdjébe Rakdczi Ferencet, ez kergette tébolyddba a Legnagyobb
Magyart, ez fekiidt a martirium sziklasulydval Gorgei tabornok stigmatizalt
¢életén és ennek terhe alatt roppant meg ifjabb Andrassy Gyula grof nagy igé-
retekben gazdag politikai palyafutdsa is. Tisza Oserejét azonban megszaz-
szorozta ez a magarahagyatottsag. Most mar semmi kétsége nem lehetett az
irant, hogy a magyart akarata ellenére is eréssé kell tenni, hogy férfias szivvel

11y Réz Mihdly. A torténelmi realizmus rendszere. 59. sk. 11.
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alhassa ki a reda vard erOprobat. Az eszkozokben nem igen ért ra valogatni.
LHKorrupeio®, ,brutalis erdszak™ és ,jogtipras“ minden vadja lepattan a fehér
vértezetli lovag nemes acélba 6lt6zott alakjarol, aki minden poklokon keresz-
till csak a kotelességét teljesitette.!?)

Es elkovetkezett a legstlyosabb pillanat: az osztrak dilettantizmus
folytatnia a békéért, amelyre hazaja dult belsé életének még oly nagy sziik-
sége lett volna. A torténetiras Osszes komoly kutféinek tanusagtételével ellen-
tétben, Pethd, sajnos, mindenkép azon van, hogy mégis csak elmarasztalja
Tiszat a habortus felelésségben. Elismeri ugyan, hogy Tisza kezdetben a ha-
bori ellen volt, de nem tud rdakadni ,arra a politikai és lélektani kulcsra,
amely felfogasanak valtoztatisara magyarazatot adhat*. (180. 1.) Ugy latszik
si duo faciunt idem, non est idem: néhany lappal el6bb ezeket olvassuk: ,,A
koalicios kormany vezetd politikai minisztere, Andrassy Gyula grof ellenezte
ugyan az annexiot és oOvasat Achrenthal kiilpolitikdja ellen minisztertanacsi
jegyzokonyvbe is foglalta, azonban nem akarta lemondasaval gyongiteni azt
a diplomaciai hadjaratot, amelyet a kozéphatalmak vezettek, nem akarta lazi-
tani a belsd Osszetartds abroncsait, amikor a haborii veszedelme a levegdben
logott™. (163. 1.) A példa csattandsan bizonyitja, hogy ha mar a sors, Magyar-
orszag karara, allandéan szembe allitotta egymassal a nemzetnek ezt a két
nagy fiat, mennyire nem sziikséges a torténeti interpretacionak oket egymas
szabad a végsd konzekvencidkig vinnie, hogyha meggydzdédhetett volna arrdl,
hogy allaspontja gy6zelmes marad, aminek az ellenkezgjérél boven volt alkalma
meggy6zOdnie, mielétt a kényszeriség elott meghajolt. Semmi sem lett volna
konnyebb és olcsobb, mint félre allani az elkeriilhetetlen 6dium eléd, masnak
engedve at annak toviseit — és semmi sem lett volna Tisza erkdlcsi egyéni-
ségéhez kevésbbé méltd. De még egy masodik motivumot is figyelemre kell
méltatni: Tisza félredlldsa nemcsak a monarchia, hanem elsdsorban Magyar-
orszag belsd frontjat és lelki egységét gyengitette volna, a lelki valsagokra oly
hajlamos magyar nemzetét, amely lelkesedésében ezuttal el@szor érezte magat
egynek a vezérrel — ¢és ezattal is csak félreértésbol. Mar pedig egy harc
elddlte, ha mar eleve nem egészen reménytelen, a legnagyobb mértékben fiigg
attol, hogy mind hittel vessziik fel a kezty(it. Egy Onbizalmaban mar eleve
megrendiilt magyarsag, amely a tron szempontjabol is mar az elsd 1épésnél
megbizhatatlannak bizonyult, a haborunak barmilyen kimenetele esetén vesz-
tes maradott volna. Ha a haboru elvész, 6 a legelsé és a legvédtelenebb aldo-
zat; ha a hadviseldé uralkodohaz gydzelmével végzodik, ez nem habozott volna
megtorolni a mostoha gyermek ingatagsiagat és sietve ragadta volna meg az
alkalmat, hogy megszilardult tréonusianak zsdmolya el6tt végleg térdre kény-

12) Ahol a hazénak 1étér6l, vagy nemlétérdl van sz6 — igy sz0l Machiavelli — ott ne
zavarjon meg annak a fontolgatdsa, hogy igazsdgos-e, vagy nem igazsagos, emberséges vagy
kegyetlen, dicséretes vagy karhozatos-e valamely eszkoz, hanem minden egyébre vald tekintet nélkiil
meg kell tenniink azt, ami életét megmenti és szabadsagat megovja. (Elmélkedések T. Livius felett.
I 41.) Ha pedig ez, mint ,machiavellizmus®, elvetendének ftéltetnék, alljon itt alatamasztasara
Platénnak, minden idealizmus &satyjanak egy tétele: ,,A varos uralkoddinak mindenesetre lehet
csalniok, akar az ellenség, akar a polgarok miatt s az allam haszna szempontjabol.“ Politeia.
III. 3. 389. B.
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szeritse az Osszbirodalom eszméjének javithatatlan -ellenzdjét. Viszont mas-
felol egy, egyetlenegy eséllyel kecsegtetett egy sikerrel megvivott habora,,
épen a magyar Oncélusag politikdja szempontjabol. Tisza ell6tt nem lehetett
kétséges, hogy a héaboris zivatarban a tron egyediil a magyar nemzet Onfel-
aldozo hiiségére €s hoésies erdkifejtésére tamaszkodhatik. A diadalmas habori
igy végkép a magyarsagot allitja majd a monarchia eldterébe ¢és egyuttal
hosszu idére el fogja némitani a nemzetiségi agitaciot. A gydzelmes haborubol
a magyarsagnak fonixként meghjhodva, fizikai erében és Onbizalomban jelen-
tékenyen Oregbiilve kellett volna kikeriilnie. Ha tehat a habord immar tény
volt, amelyet nem lehetett tudomasul nem venni, a magyar hivatas fanatiku-
sanak az 16n a feladata, hogy minden erdnek megfeszitésével a gydzelmet biz-
tositani igyekezzék.

Itt persze folmeriil a kérdés, amelyet Pethd nem is mulaszt el feltenni,
hogy épen e cél érdekében miért nem iparkodott Tisza a magyar kozéletnek
minden értékes tényezdjét egyesiteni a maga zaszloja alatt?

Tisza érezte magaban az erdt s a hitet arra, hogy nemzetét a legna-
gyobb teljesitmény kifejtésére képessé teendi, amde az akadalyok, amelyek-
kel szamolnia kellett, barki mast visszariasztottak volna. Melyek voltak azok
a tényezdk, amelyekre feladata kifejtésében tamaszkodnia kellett? Egyfel6l az
osztrak vezérkar, amelyet elavult és csokonyOs racionalista szelleme chinai
falakkal valasztott el attol az ¢él6 embertdmegt6l, amelyet vezetnie kellett;
amely a realis feladatokat hadiiskolai vizsgalati feladvanyokkal tévesztette
Ossze ¢s amelynek semmind lelki kontaktusa nem volt a csapatkatonasaggal,
amely tehat a vildg legjobb, de legkényesebb harcos-anyagaval babjatékot
uzott. Masfelol az 6si kereteiben megmaradt autonom kozigazgatas derék, de
nehézkes gépezete, amelyet a magyar fiiggetlenség allandé veszedelmei elleni
védekezésiill mumifikalni kellett a maga idejét mult kontdsében és amelynek a
modern nemzeti allam igényeihez mért atszervezésére Tiszanak mar nem adott
idot a sors. E széjjel huzd tényezok ellensulyozasara a kdzponti kormanyhatal-
mat feltétleniil egy darabbdl kellett kionteni: ezért nem tehette ki magat Tisza
oppoziciénak a kabinetben is, ezért kellett példatlan munkabirasanak és ember-
feletti akaraterejének egységével potolnia azt, ami az organizacid egységébol
hianyzott. Es ime eljott az id6, amely bevaltani latszott a magyar Oncélusagért
kiizd6 allamférfi reménykedését. Az osztrak vezérkar baklovései dacara, cso-
dakat miivelt a magyarsag Osi harcos erénye és harom égtdj felé nyomultak
elére diadallal az ezerév vérében azott fold kemény fiai; a habort, eldtt mar
beteg emberként halalra itélt monarchia erésebbnek és egységesebbnek lat-
szott, mint valaha és ezt egész Eurdpa egyetlenegy férfiu rendiiletlen akarat-
erejének tulajdonitotta, egyetlenegy férfia személyesitette meg az uj életre
tdmadt dunai kettds birodalmat: az Osi bihari televény szinmagyar sziilotte,
Tisza Istvan. S a nagy (reménykedések rozsafelhds oOraiban mégsem szallt
fejébe a diadal. Bizott a gy6zelemben, de aggddo tekintettel kémlelte a hori-
zontot, mindig készen férfias jobbjat békiilésre kinyujtani: hiszen 6 volt az,
aki annak idején nyomatékkal kovetelte annak hangsulyozasat, hogy a
monarchianak nincsenek annexids céljai. Amde a monarchia nem kiizdott egye-
diil és hatalmasabb kiizdé tarsa nem volt ily szerény. Ekkép elérkezett a pil-
lanat, amely megismételte a régi dilemat: Tisza Istvannak ismét egyediil kel-
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lett kiizdenie a német hadvezetés agressziv tendencidi ellen s a korlatlan buvar-
hajoharc kérdésében ismét engedni volt kénytelen. Pethd ezt sem mulasztotta
el szemére vetni, bar természetesen ezuttal is elfelejtette megmondani, hogy
mikép akadalyozhatta volna meg a magyar miniszterelnok ennek a szornyi
ultima ratio-nak az alkalmazasat. A német hadvezetés és a német politika befo-
lyasolasara csak egy fegyvere lehetett volna: ha kiillon békekotéssel fenyeget.
Tisza Istvan férfias és puritan jelleme és talan talérzékeny lelkiismerete ily két-
ségbeesett eszkozhdz nem nyulhatott: tartott attdl, hogy csorbat iithetne nem-
zete Onbecsiilésén a szovetségesnek ily elhagyasa. Es nem szabad feledni azt sem,
hogy ebben a pillanatban ugyancsak végzetes stllyal nehezedett rea elszigeteltsége,
.amely meghajlasra kényszeritette a makacs uralkodoi akarat ell6tt a had-
viselés kérdésében is. Nem appellalhatott a nemzet tdmogatasara kiralyaval és
annak osztrak kornyezetével szemben, mert tudta, hogy nemzete habozéds nél-
kiil megtagadna 6t, mihelyt alkalma nyilnék erre. A merev ellenallassal ezuttal
is csak magat menthette volna — nemzete rovasara. Es ez az egyetlen fegy-
ver kétéli fegyver volt egyuttal: akikor, amidon a német hadi folény egész
Eurdopat sarka ald tiporta és amidon a monarchia Osszes hatarain ott allottak
a cslcsos-sisaki csukasziirke Olomkatonak, a monarchia, ha elarulja szovet-
ségesét, konnyen juthatott volna Belgium, vagy Szerbia sorsara, talan soha
jovad nem tehetd pusztuldssal fizetve meg egy ilyen politikat. Akkor, amidén
Magyarorszag foldjén egyetlenegy ellenséges katona nem allott, amidén a
monarchia szivében még nem is hallottdk az ellenséges agyuk dorgését, ettdl
a kockazattol még egy joval konnyebb fajsulya politikus, Czernin grof is
visszariadt utobb. Ameddig még allott az orosz kolosszus, vajjon nem felel-
hetett volna-e a német politika egy estleges osztrak-magyar kiilonbéke-
ajanlatra azzal a még erdsebb sakkhuzassal, amely viszont, a hitét vesztett
fegyvertars felaldozasaval a Szovetségesek gylrtijébdl Oroszorszagot kap-
csolta volna ki? A nagyszlav abrand, hirtelen valéra valasaval nem kovetkezett
volna-e be a monarchia Osszeomldsa igy még hamarabb ¢és még nagyobb
teljességgel? Aki ezekre a kérdésekre nem tud (hatarozott valaszt adni, az nem
vadolhatja Tiszat a haborG elnytjtasaval. Kétségtelen, hogy Tisza résen allott
és leste a pillanatot, amely egy tisztességes békekotés lelki 1égkorét terem-
tendi meg. Ez a pillanat, sajnos, annal inkabb késett, mennél nagyobb és na-
gyobb aranyokat Oltott a kozépponti hatalmak katonai gydzelme. Gorlice utan
mondhatni minden diadalunk Pyrrhos-i gyézelem volt, mert csak a német On-
tudatot és a német katonai dolyf konoksagat novelte. Lehet ugyan, hogyha a
monarchia diplomécidja a diplomdaciai lehetdségek teljes kifejtésével, céltuda-
tos allandd6 munkéaval dolgozik a békehangulat megteremtésén, ez a cél idejé-
ben elérhetd lett volna, bar nem valdszinli. Viszont bizonyos, hogy az osztrak
diplomacia még konnyebb napokban sem allott feladata magaslatin ¢és hogy
Tisza Istvdn, akinek vallain voltakép a kiilpolitika irdnyitdsa is nyugodott,
nem volt diplomata, de még ha az lett volna is, nem szentelhette java erejét
e feladatnak. Es ez az a pont, ahol némi aranylagos joggal lehetne folvetni a
kérdést, hogy miért nem igyekezett Tisza arra a férfiira bizatni a kiiliigy ira-
nyitasat, aki Oroklott hajlamainal, rendkiviili tehetségénél és jellemének er-
kolesi nemességénél fogva leginkabb lett volna hivatva erre a fel-
adatra és aki egyuttal a magyar gond terhét ép oly mély  érzéssel  viselte,
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mint Tisza Istvan. Andrassy Gyula grofra gondolunk.'®) Amde barmiként faj-
laljuk is azt, hogy e sorsdontd napokban a két nagy magyarnak tettleges
egyiittmiikddése nem valt valora, mégis az a meggy6zddésiink, hogy ebben
a tekintetben csak az vadolhatna Tiszat mulasztassal, aki el tudta volna kép-
zelni a két allamférfi kozott tartds egytittmikddés és harmodnia lehetdségét.
Egy nemzet Onmaganak tartozik azzal, hogy megbecsiilje nagy fiait; e meg-
becsiilés pedig megkivanja, hogy a nagyok tetteiben ne személyes, hanem
targyi rugokat keressiink. Ahogyan nem szabad Kossuth és Széchenyi antago-
nizmusat személyes ellentétekb6l magyarazni, ugyanigy nincs ennek sem
helye, sem sziikségessége ezuttal sem. Politikai koncepciok, vérmérséklet, —
Sprangerrel szolva — életformak ellentétérdl, van itt sz6. A legnagyobb, s a
legegészebb embereket sokszor épen ezért jellemzi bizonyos felfogésbeli me-
revség, amely a meggy6zodés erejébdl fakad, a nyugalmat nem leld tépelddés
mélységeibdl, ahol az élet napjanak ezerszeres fénytdrése helyett az elmének
csupan egyetlen fénysugara vildgit és ahol csak ez egyetlen fénysugar iranya-
ban lehet haladni. Egészen kivételes Osztonériasok: Julius Caesar, Napoéleon,
Bismarck, keriilik csak el ideig-oraig ezt a szinvaksagot és a mi magyar torté-
netiinkben talan csak egy van ilyen toretlen 0sztonii nagysag: Matyas kiraly.
A mi nagyjainkat a tépelddés, a lelkiismeret gyotré-kinjai kisérik ttjukon és a
meggy6z0désnek e kiizdelmekbdl fakadd bizonyos merevsége jellemzi. Sem
Tisza, sem Andrassy nem tarthatta lehetségesnek, hogy a bel- és a kiilpolitikat
kiilonbozo alapelvekre lelhessen épiteni, pedig az élet nagy ellensége a talsa-
gosan egységes koncepcidknak. Andrassy a sikeres kiilpolitikat engedékeny,
demokratikus és nacionalis reformokra hajlo belsé kormanyzattal tartotta csak
Osszeegyeztethetonek — Tisza viszont mindennél szilardabban volt meggyo-
z6dve arrdl, hogy az engedékenység a demagogianak és ezzel az anarchianak
szolgaltatja ki az orszagot. Pethét idézzik: ,,Az osztrak példa megtanitotta
ra (Tiszat), hogy a politikai hatalomnak atjatszasa az iskolazatlan tomegekre,
nem kiiszobdli ki ugyan a kozjogi kérdéseket, ellenben megsokszorozza azo-
kat a fékevesztett demagogia izgatasaival. Az ilyen meghasonlott és anarchikus
tarsadalomban ép oly nehéz dolog szilard és céltudatos kormanyzatot alapi-
tani, mint a hid c6lopéit megvetni a rohand folyam orvényében“. (145. 1.) A
kovetkezmények kétségkiviil Tiszanak adtak igazat és Orokre sajnalatos, hogy
a magyar balkézép komoly és nagynevii vezérei, végzetes optikai csalédasnak
esvén aldozatul, a kozjogi reformok kérdését a haboru kozepén annyira siir-
getdsnek tartottak, hogy inkdbb a torténelmi Magyarorszag ellenségeivé, a
terézvarosi demokraciaval, a nemzetkozi szocidldemokraciaval és Karolyi Mi-
haly hazaarulé kornyezetével kotottek frigyet, semhogy Tiszat tamogattak
volna a nehéz valsag oraiban, mikor Ferencz Jozsefben egyetlen tamaszat el-
vesztette.'¥) A fiatal kirdly félre tolta Tiszat, mert Gigy latta és sajnos, jol latta,

) Berchtold bukasakor mar lett volna alkalom erre, ha wugyan sikeriilt volna az ellen-
szenveiben makacs agg uralkodot volt koalicios minisztere akceptalasara rabirni. Bizonyos, hogy
Andrassy bevonulasa Berchtold 6rokébe még jobban dokumentdlta volna a magyar allaspont moralis
magassagat az olasz kérdésben, ahol Tisza megmutatta, hogy nemcsak a magyar integritdas kérdé-
sében lesz hajthatatlan, (olah igények!), de ¢ép oly rendiletlenil meg fogja védeni a testvérallam
birtokallomanyat is az olasz igényekkel szemben.

4) Erdemes Osszehasonlitani e ponton Pittnek, az ifjabbnak palyafutisit Tiszaéval. Némely
meglepd hasonlatossag csak annal élesebben hiizza alda a fajdalmas ellentéteket. Pitt a torténelemben
Ggy ¢él, mint az angol élet  hagyomanyos szabadsaganak kiméletlen porkolabja, és mint  Eurdpa
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hogy a korlatlan hatalmi allamférfinak a valésagban semmi redlis tamasza a
magyar kozéletben nincs, kivéve sajat emberfeletti erejét — hiszen Tiszanak
latszatra mutatés tdbora, a munkapart, nem hogy Tiszat tartotta volna, hanem
maga, is egyediil Tiszdnak koszonhette a maga arnyék életét. Es a fiatal ural-
kodonak nem volt az a hosszi uralkodoéi élettapasztalat a hata mogott, amely
az agg bolcset megtanitotta arra, hogy a magyar kozélet egyenstlyat feliilrél
kell megtamasztani nem varva hasztalanul, hogy alulrdl szilarduljon meg.

Tisza elbukott a valasztdjogi reform allitolagos sziikségességén, holott
a valosag az, hogy erre a reformra voltaképen senkinek sem volt sziiksége,
csak a lelketlen demagogianak, amely rendiiletleniil asta a sirt az ezeréves
birodalom és Szent Istvan tronjanak oszlopai alatt. Mi, akik e sorokat irjuk,
a tlzvonalban értik meg azokat a sorsdontd napokat s kozvetlen tapaszta-
lasbol tudjuk, hogy a még hiiségesen kiizdd, de kitartdsaban mar-mar lankado
hadsereg, amely kezdett belefaradni a meddé gydzelmekbe és az osztrak ve-
zérkar lélektelen er6mutatvanyaiba, gy értelmezte Tisza Istvan bukdsat, hogy
ez a haboru likvidalasat jelenti. Ugyan kit érdekelt a 16vészarkok mélységeiben,
a véget nem éré marsok faradalmai kozt, vagy az ellenséges nehéz tiizérség
porolycsapasai alatt valasztéjog és demokracia? A ,hésok valasztdjoga® csak
nevetséges ¢és durva frazis lehetett azoknak szemlében, akik nem tudhattak,
hogy egyik orarol a masikra nem az Acheron volgyében kell-e majd valaszto-
jogukat gyakorolniuk. A békét varta minden kiizd0 magyar és azt hitte, hogy
Tisza bukésa a békét jelenti. Ugyan mit szoéltak volna a foldalatti utvesztok
mar-mar reménykedd barlanglakoi, hogyha tudtdk volna, hogy azoknak, akik
Tisza Istvan orokére igényt tartanak, semmivel sincs tobb vagy jobb kilatasuk
a békekotésre, mint Tiszanak volt és hogy a békekotés helyett a valasztdjogi
reform mézes madzagaval akarjak Uj erére serkenteni a lankadd harcosokat.
A végzetes félreértés megvolt és az optikai csalédasnak olyan nagy volt az
ereje, hogy bar a kormanyvalsdg utin naprol-napra valt nyilvanvalova a tény,

békéjének faradhatatlan hohéra. ,,A valosag az, — Ggymond Macaulay — hogy sem a haborat, sem
az Onkényes kormanyzast nem szerette. Hive volt a békének és a szabadsagnak és a politikat,
amelyhez eredeti hajlamai vonzottidk, oly nyomas alatt kényszeriilt cserbenhagyni, amelynek aligha
allhatott volna ellent barmily akaraterd és barmily értelem. Idaig a megegyezés frappans, amde
azonnal szétfoszlik, ha tovabb kovetjiik. ,,Ha mar lehetetlen volt a békét megorizni, (Pittnek) azt a
politikat kellett volna kovetnie, amely egyediil vihetett a gydzelemre ... oly energiat szegezvén a
jakobinusokkal szembe, amely az Ovékkel versenyezhetett.” Pitt ebben hibazott: amily kovetkeze-
tesen kitartott a haborti eszméje mellett, oly kevés er6t fejtett ki annak vitelében, inkabb az idére
bizvan reményei betoltését. Ezért nem is volt egyéb Pitt hadviselése, mint katasztrofdk és megalaz-
tatasok hosszii sorozata. Tisza Istvan viszont felismerte, hogy a rakényszeritett habort élet-halal
harcot jelent és ennek igényei aranyaban igyekezett a monarchia lomha szervezetébdl a legnagyobb
erbkifejtést valtani ki. Tudjuk, hogy ezt a faradozasat végre is koronizta némi siker. Es mégis Pitt
mindig megmaradt glorifikalt allamférfiinak és nemzete koriilrajongott vezérének, Tisza ellenben
félretolva, elitélve és orgyilkos golyotol leteritve, még ma is taldl magyar torténetirdt, aki nemzete
tonkretételével vadolja meg. Amde minden értékes politikai eré, amely a korméanyzis nagy elveiben
Pitt nézeteivel szoges ellentétben allott, a sorsdontd valsag napjaiban Biirke, a politikai liberalizmus
nagy klasszikusanak vezetése alatt habozas nélkiil allott a konzervativ vezér, a nagy politikai ellenfél
oldaldra és inkdbb hagyta magara Foxot, a ,,mindendron béke* makacs hivét, semhogy Pittet hagyta
volna magara, akiben a nemzet e nagy oOraiban immar nem a személyt, nem egy politikai programm
onfejii hordozdjat, hanem a nemzet roppant éEleterejének szimbolumat latta megtestesiilni. Pedig,
lam, Pitt nem allott oly mértékben feladata magaslatan, mint Tisza, a Westminster-apatsagban
nyugvé Foxot pedig hallatlan kegyeletsértés volna Kérolyihoz hasonlitani. Egy nemzet boldogulasa
nem fiainak képességeitol, hanem egyiittes erokifejtéseik mélységétol fugg! (V. 6. Macaulay' s
Miscellaneous Essays. Everymans Ed. 366. f. pp.)
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hogy Tisza és a haborii nem jelent egyet, mégis mindvégig fenn lelhetett tar-
tani a fikciot, hogy a kozjogi reformok ellenzésével Tisza gyengitette a nemzet
egységét és O idézte fel a forradalom vészes szellemeit. Pethd, ugy latszik,
még ma is e fikcio 1égkorében él, amidén a Tisza ,,blineit™ Osszefoglald reziimét
ezekkel a szavakkal végzi: ,,Az elkdvetett hibak lajstromat bovitette az a ma-
kacs ellenzés, amellyel a munkapart a valasztdjog kiterjesztésének kérdésével
szemben a tizenkettedik Oraig viseltetett. Tisza tobbsége buktatta meg a
valasztdjogi egyezményt, amelyet a balkozépi partok Iétesitettek a parla-
mentben nem képviselt csoportokkal. Kétségkiviil nagy érdek kovetelte volna,
hogy a szocialista és radikalis elemek egylitt haladjanak a nemzeti partokkal,
hogy a haladas gondolata ne szamkivettessék a forradalomba, hogy azok a
partok is osztozkodjanak az orszag sorsaért valo felelésségben, amelyeket
eddig kiegyenlithetetlennek latszo ellentétek valasztottak el a torténelmi ma-
gyar politikatél. Az a koriilmény, hogy Tisza és a munkapart megbuktatta a
Vazsonyi-féle valasztdjogi javaslatot, egyik indokava, vagy legalabbis iiriigyévé
valt annak, hogy a balpartok minden Osszekdttetést megszakitsanak a nemzeti
alapon 4llé6 progressziv elemekkel s a maguk, a nemzeti partok irdnyzatatol
egyre tavolabb vezetd utjat folytassak. Az orosz forradalom kiilonben is olyan
lokéseket adott a szocialista mozgalmaknak Magyarorszagon is, amelyek egyre
szilajabb tempoban kergették a valasztojogi paktum dltal félig lefékezett szoci-
alista tomegeket a forradalom felé”. (226. sk. 1.) Lam, Peth6re ezattal racafol
a sajat Onkénytelen targyilagossaga, amidén az utols6 mondatban halomra
donti az eldzbleg mondottakat! Az igazsag természetesen az, hogy paktum
vagy nem paktum, a rombolas hivei mindenképen megragadtdk volna a lélek-
tani pillanatot, amely — utols6 offenzivak Osszeomlasa, a bolgar hadsereg
kapitulacidja és az élelmezés tokéletes csddje altal, valasztojoggal vagy anél-
kiil, de anndl intenzivebb foldalatti defetista agitacidval, — a végsdkig felizga-
tott katonasag fegyelmét Osszezizta — de mind mas kimenetele lehetett volna
a konfliktusnak, hogyha egy személytelen, gyarl6 kormany-,hatalom* he-
lyett a Tisza Istvan férfias erélye, tantorithatatlan szilardsiga és nemcsak a
halalt, de minden személyes kockézatot megvetd erkolcsi batorsaga all szem-
ben a lazadod csécselék rohamaval. E sorok ir6ja mélyen szivébe véste a sza-
vakat, amelyeket hoéslelkii parancsnoka, a hagyomanyos stilusu huszar obester,
nem gyo6zott ismételni tisztjei elott: ,,Aki litkdzetben parancsot var, azt fobe
kell 16ni!“ Mégis megtortént, hogy egy teljhatalmi parancsnok, nagyképességii
és vitéz katona, parancsot kért koronds uratol, ezzel atharitvan a feleldsséget
annak felséges, felelétlen személyére. Egy kirdly nem harcolhat alattvaldi
ellen és ha nincs, aki vallairél ezt a feladatot levegye, eldobhatja koronajat.
Amde a katondt meg kell érteni: nem az ellenséggel, hanem a kiralyi szék-
varos népével allott szemben és megérezte, hogy a kérdés eldontése nem tak-
tikai, hanem politikai feladat. Es hol volt a felelés politikus, akire tamaszkod-
hatott volna? Tisza és egyediil Tisza lett volna az, aki ezt a feleldsséget sem
habozott volna magara vallalni, bar valamennyi teher kozott, amely red harult,
talan ez lett volna a leggytiloletesebb. Es akkor nem jtt volna késén ,,Clemen-
ceau és Foch nevében Dutasta siirgdnye, amelyben jelezte, hogy készek a
monarchiaval 1ényeges teriileti aldozatok nélkiil, kiilonbékét kotni“. (Pethd
201. 1.) Mert, ime, a rideg torténeti igazsag az, hogy az oktrobizmus forra-
dalma nemhogy a vadlasztéjoggal, még a béke sziikségével sem , igazolhatja*“
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magat: hiszen akkor robbantatott ki, mikor mar amugy sem volt szo tobbé a
haborii folytatdsarol.

Mit szoljunk ezek utan ahhoz a vadhoz, hogy Tisza parlamenti beszéde,
amelyben a héabort elvesztet konstatilta, lett volna az a nyilatkozat, amely-
nek ,destruktiv hatdsa semmi mas tényével nem volt felmérheté”. (226. 1.)
Tiszat a béke jelszavaval lehetett csak megbuktatni, ennek dacara még a végsd
napokban is, Tiszanak kellett a neuraszthénids kormanyzat helyett a béke-
kotés végsd sziikségességét nyiltan feltdrnia, ezzel lelket Ontenie e szénalmas
apparatusba és raszoritania arra, hogy szembe nézzen végre az elkeriilhetetlen
sziikségesség szabta nehéz ¢s keseri feladattal. Amikor Tisza e beszédét
elmondotta, oktéober 17-én valdban ,még toretleniil allottak az osztrak-magyar
harcvonalak®, még nem alakult meg Magyarorszag orgyilkosainak Nemzeti
Tanacsa, tehat inég lett volna id6 gyors és elhatarozo kiilpolitikai és katonai
Iépésekkel a monarchiat, véderejének megmentésével, megvédeni az Osszeom-
lastol. Ezért emelte fel szavat Tisza Istvan és ha a hivatalos tényezok fej-
veszett kapkodasa kozben, keserli onuralma és oOnfelaldozasa ismét karba ve-
szett, a feleldosséget ezért sem lehet 6 ra haritani. ,, 4 katasztrofa felelosségeét
— mondja Szekfii — természetesen azok viselik, kik azt tudatosan eldkészitek,
valamint azon egyének és erck, akik Tiszat félretolva, magukra vették, a nem-
zet és monarchia kikalauzolasat az utvesztébol s akik a biztos part helyett
menthetetleniil beletévedtek az 6rvénybe, a forradalom kraterébe “. 13)

Ez az itélet mindazonaltal drnyaldsra szorul. Az erkélcsi itélet elsGsor-
ban a cselekvést éri s csak masodsorban a mulasztast. A felelosség legsulyo-
sabb, legvéresebb herosztrateszi terhét Karolyi Mihalynak és tarsainak vallaira
kell haritani. Csodalatos, hogy Pethd ezt nem érzi s nem tartja hazadrulonak
Karolyit, mert ,anyagi érdek mozditdo erejét® nem fedezi fel az Otvenezer
holdas fo6ldesur palyafutasanak motivumai kozt! Igaz, hogy ,a szornak krimi-
nalisztikai fogalma szerint“ — mint Pethd mondja — ezt a hazadruldst csak-
ugyan nem lehet megallapitani: hiszen nincsen ilyen kriminalisztikai fogalom!
Nem biintet6jogi, hanem erkdlesi itéletr6l van szo s a nemzeti torténelem On-
maganak tartozik azzal, hogy kimondja ezt az itéletet.!®)

Masfeldl ép ily hatarozottan tartozik a torténetirds meghajolni az egyéni
nagysagban megnyilatkoz6 nemzeti géniusz el6tt. Ne sajnalkozzék Pethé azon,
hogy Tisza orgyilkosai az ¢é16 ember helyébe félistent allitottak, akinek alakja
,Oridsi aranyokra nott és Osszeolvadt és azonosult egy eszmével, — mert ez
az eszme a magyar nemzeti nagysig eszméje. Es ez az egyetlen vigasztald
a komor tragédidban, amelynek arnyéka reankborult: ,,.Die als Ideale fort-
lebenden grossen Manner, — igy sz6l a torténetlatas klasszikusa — habén
einen hohen Wert fiir die Welt und fiir ihre Nationen insbesondere; sie geben
denselben einen Pathos, einen Gegenstiand des Enthusiasmus und regen sie
bis in die untersten Schichien inted-Iektuell auf durch das vage Gefithl von
Grosse; sie haltén einen hohen Maszstab der Dinge aufrecht, sie helfen zum
Wideraufraffen aus zeitweiliger Erniedrigung “.'")

Ottlik LaszIo.

1) Szekfti Gyula, Harom nemzedék. 322. 1.

) E feladatnak mintaszerlien tett eleget Milotay Istvian remekbe késziilt kis essay-je:
Karolyi“ (I.) Lasd: Tiz esztend6. 325. 1. skk.

17) J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. (4.) S. 250.



