UJ HUNGARIA FELE!

NINCSEN j6 magyar ember, aki kételkednék abban, hogy a Szent
Istvan  Birodalom  terilleti  egysége  elobb-utobb  helyre  fog
allani. Ez a hit mar magdban véve 1is jelentékeny politikai erd-
tényez6, nemcsak azért, mert benniink, magyarokban fenntartja a
lelkier6t a sziikséges kitartdshoz, hanem azért is, mert rendkiviili
szuggesztiv er6t araszt, amely csiiggesztleg hat azokra, akik az
ellenkez6 hitet szeretnék 4&polni magukban ¢és masokban is. Ezt a
nagyszabasu, torténelemépitd szuggesztidt pedig még hatvanyozottabb
erére emelte angol és olasz barataink nemes akcidja, amelyet a
békeszerzodések revizidja érdekébdl inditottak.

Igaz, hogy az utobbi idében magas tekintélyli hivatalos helyekrol
igen hatarozott lehiit6“ nyilatkozatok hangzottak el a békeszerzo-
dések revizidja érdekében folytatott akcidok ellen. Nem szabad ezeknek
a nyilatkozatoknak a jelent6ségét kicsinyelni, de sziikséges, hogy
megismerjilk a sajatképi jelentésiiket, mert ebb6l igen fontos egyéb
pragmatikus megismerések is fognak fakadni. Ezek a nyilatkozatok
ugyanis csupan arra az egyébként nem nagyon meglepd igazsagra
figyelmeztetnek, hogy a békeszerzédések abszurditdsainak felismeré-
sét6l a nagyhatalmak altal kezdeményezendé diplomaciai  akcidt
varni éppen olyan naiv dolog, mint amilyen egyiigyliség volt annak
idején oOlhetett kézzel varni, hogy a hatalmak ,belatasa” vagy ,elv-
htisége* kergesse ki a cseh és a roman martalécokat megszallott terii-
leteinkrél, s megtartassa ott a népszavazast. A nagyhatalmak maguk,
mint a nemzetkdzi politika végrehajto kozegei — aminek, notabene,
ma mar inkdbb csak latszanak — egyetlen katonat sem fognak mozgo-
sitani a trianoni szerzO0dés megvaltoztatisa vagy fenntartasa érde-
kében, de ¢éppen ezért szoval csak azt fogjdk mindig tdmo-
gatni, aki pillanatnyilag erdsebb: hiszen ellenkezd esetben ,,blamal-
hatnak* magukat.

Azokat a mozgatd erOket tehat, amelyek a bizton vart fordulatot a
kozvetlen okozas utjan elé fogjak idézni, nem a nyugati viladgban,
hanem itthon, sajat portdnkon, Nagy-Hungéria teriiletén kell fel-
kutatnunk.

Itt pedig két nagy pozitiv szellemi aramlattal talaljuk szemben
magunkat: az egyik mindennapi megbeszélés targya, midta egy vezetd

I Kitlin6 munkatarsunknak e cikkében megirt, bizonyara széles korokben nagy
feltinést  kelt6 gondolataival a kovetkez6 szamokban tobb oldalrol is fogunk
foglalkozni.
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magyar allamférfi ramutatott ¢és taldlé fordulattal ,neonacionalizmus®-
nak nevezte el; a masikat ugyanebben a stilusban ,neopatriotizmus®-
nak nevezhetjiik.

Nemzetek élnek, mioéta van civilizacid, de nacionalizmusrol csak
a francia forradalom s a modem polgari osztaly (a ,burzsoazia®)
vilagnézetének uralomrajutdsa oOta lehet beszélni. A régi kozépkori
eredeti nemzeteket a patriotizmus tartotta egyiitt. Magyarorszag
példaul egységes nemzetallam volt egészen a 19. szazadig, annak
dacdra, hogy mai terminoldgia szerint lakossaga korében mindig
nagy szamban ¢éltek a ,kisebbségek®. Természetesen sz6 sem volt
arr6l viszont, mintha az uralom a ,tobbség™ birtokdban lett wvolna.
Az uralom, mint jol ismeretes, a kivaltsdgos rendek birtokdban volt
s ezek sordba felemelkedni teljesen egyenlé esélye volt a ,tobbség™
és a ,kisebbség“ gyermekeinek. A kivaltsagos rendek s a Szent
Korona tagjai pedig foldesurak wvoltak ¢és testiileteikben teriileti
kozhatésdgok hordozoi: eminens érdekiikk volt tehdt a nemzeti Dbirtok-
test: az & dominiumuk teriileti integritdsat s a maguk kozhatésagainak
fliggetlenségét megoévni. ime: a régi patriotizmus forrasa és tar-
talma. Nagy toOrténeti szerepet tOltott be ez az eszmény és nagy emberi
magassagokba tudta emelni védelmezdit, de el kellett buknia, mert
szilk volt a tarsadalmi alapja. A ',népet“ nem vonta be a ,nemzetbe“
és a védett haza, a ,patria“ fiainak nagy tSbbségét merdben eszkozok
és nem célok gyanant illesztette be a maga erkdlcsi vilagaba.

A francia forradalomban kirobbandé nagy modern eszmearamlat
ezzel szemben kett6t hozott: demokraciat ¢és  kultireszményeket.
A rendi tarsadalom gondolatvilagat a .felvildgosodas™ kritikai munkaja
bontotta szét, amidén a hagyomanyos tekintélyek uralmaval az ,&sz“
uralmat s a sziiletett urnak és fonoknek alakjaval a tehetségével Kkitiing
egyébként akarmilyen ,plebejus szarmazasi vezetOnek eszményét
allitotta szembe. A nép gyermekének adott jog a szabadabb
érvényesiilésre  azonban egyuttal a nép nyelvének szabad érvé-
nyesiilését is kovetelte. Mivel pedig a demokricia egyuttal a tobb-
ség uralmat is jelenti, nyilvanvaldé, hogy ahol tobbféle népnyelv ,diva-
tozott“ egy orszdgban, mely egyébként mindig egységes kultarteriilet
volt, a tobbség nyelvének kellett uralkodé nyelv rangjara emelkedni.

Mérhetetlen  felilletességrol tesznek tehat tantisdgot azok, akik
a ,nemzetiségi kérdés“ sajnalatos elfajulasat hazankban a ,.feudaliz-
musnak™“ és a ,magyar Uri reakcionak®“ iparkodnak nyakdba varrni.
Ellenkezbleg: a magyarositdsi mozgalom ¢és a nemzetiségi kérdésnek
ezzel kapcsolatos felmeriilése a polgari demokricia vilagnézeti gyoke-
reir6l fakadt s ha magyar urak allottak is az élén, ez csupan azt mutatja,
hogy a magyar nemes urak §si patriotizmusa legy6zte feudalis
hajlandésagaikat: hogy meré patriotizmusbol nacionalistakka  lettek
¢s hajlandok haladni a polgari demokraciaval.

Mindaz, ami a szdzadvégi nacionalizmus arculatin ma elrajzolt
vonasnak latszik, a polgari demokracia jellegzetes stilusat tiikrozi.
A nacionalista eszményekkel valdo erésen kiilsOséges, szovirdgos és
vitézkotéses tiintetés, a polgari sznobot juttatja esziinkbe, aki egy
kiss¢ megittasodva tetszeleg vadonatyj diszmagyarjaban; a  centra-
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lizaci6 tulzésba vitele szintén polgari tradicidé: hiszen a feudalis urak
befolydsa alatt all6 territoridlis autonomidk ellenében a polgari elem,
mint biirokrata és mint tékés egyarant a kozponti hatalom erdsitése
altal iparkodott befolyasat erdsiteni s ugyancsak centralisztikus iranyban
hatott a polgarsag Kkapitalisztikus orientdcidja, amely mindeniitt attorni
iparkodott a lokalis kereteket, hogy a gazdasagi életet szabadon szer-
vezhesse széles, orszadgos alapon; polgari intellektualizmus végil az
a felfogas, amely a nemzeti kultirat ugyszoélvan kizarolag az irodalomban
latja megtestesiilni és nem képes felismerni az egyetemes szellemi
konsdtadéban rejlé hagyomanyos értékeket, amelyek a legkiilonbdzObb
nyelveken beszélé, de 6si  sorskozosségben €16 népek gondolkozas-
modjanak, érzelem- ¢és kedélyvilaganak, valamint miivészi alkoto-
erejének stilaris egységében a szellem azonossagat hirdetik.

A hatvanhetes kiegyezés kovetkeztében a régi patriotizmus oppo-
zicidbba szorult s a kormdanyzast irdnyitd nacionalista szellem érthetd
modon igyekezett megvenni a réven, amit elvesztett a vamon s ha
mar nem szamolhatott le az wuralkodohdz igényeivel, legalabb is azon
volt, hogy a szuverenitdsdban csonka magyar nemzetet benséleg
egységesitse, hogy biztositsa magat a bécsi udvar ,divide et impera“
modszerei ellen. Ezért lett azutdn a nacionalista  kultirpolitika
inkdbb  negativ  szellemii, ezért volt sokkalta nagyobb gondja
a nemmagyaroknak, mint a magyaroknak a nevelésére. Termé-
szetes, hogy ez a tevékenység erbsen extenziv lett az inten-
zitds rovasara ¢és hogy kormany ¢és kozvélemény egyarant sokkal
nagyobb stlyt vetettek a nemzeti eszme mellett vald6 hangzatos
hitvallasnak, mint a tartalmi értékek tényleges teremtésének példaira.
A szazadeleji nagy magyar tehetségek jelentékeny részének kiszorulasa
a politikai  peturbankodasnak ¢és  dozsagyorgykodésnek  kiilonbozo,
sajnos, tobbé-kevésbbé idétlen Utjaira nem csekély mértékben ennek
a korililménynek rovasara irhato.

Hogy egyébként, nemzetpolitikai szempontbdl helyes volt-e ez
a torekvés, oly kérdés, melyre tudomanyos komolysaggal nem lehet
megfelelni. A magunk 1észér6l azonban azt hisszilk, hogy a vilag-
haboru kitorése és kovetkezményei szempontjdbdl a magyar kultar-
politika alakulasanak semmind jelentésége nem volt, s korantsem
vagyunk biztosak abban, hogy egy passzivabb, vagy kevésbbé
nacionalisztikus kormanypolitikdnak nem lettek volna-e oly hatasai,
amelyek utdlag a sorstragédia végzetszerliségével bekovetkezett szi-
tuacidt még jobban sulyosbitottak volna.

A mai, magira maradt magyarnak nacionalizmusa valéban eo
ipso mas kell, hogy legyen, mint volt a haboru el6tt a belsd expanzio
napjaiban. A magyar ma kénytelen Onmagara eszmélni, elzarandokolni
a delphii  Apollon szentélyébe ¢és hozzalatni Onmaga értékeinek
kiépitéséhez. Sohasem érezhettiik 4t nagyobb erdvel, hogy ,sem rokona,
sem ismer6ése nem vagyunk senkinek®, de éppen ezért, ,szeretndk
magunk megmutatni, hogy latva lassanak™ és vajmi nagyon, vajmi
fajdalmasan ,,szeretndk, hogyha szeretnének™.

Ebb6l a hangulatbél fakad a neonacionalizmus magasra felcsapo
hulldma, a nagy magyar kultGrambicio, amely a méltésigos fold-
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miivelének sulyos, tempos nyugalmdt most a keleti nomadnak van-
dorlo ¢és hodito lazaval valtja fel. Az ismeretlen kis Oceani szigeten,
amely f0lott mar csaknem Osszecsaptak a roppant tornadé hullamai,
most ime egy farosz ég, kiilonds, idegenszerii, de tiszta fénnyel, amely
messzirdl is odavonzza a csodalkozé és kivancsi hajosokat.

Ez a termékenyebb uj szellem pedig nemcsak hogy szakit a
nemzeti  prozelitizmus  eszményével, hanem ezt egyuttal szive
mélyén érthetetlennek is tartja. Egy kicsit ott bujkdl benne a
modem faj elmélet némi homalyos alakban: a magyarsag neki sziiletett
lelki konstitiicio, amelyet ki kell fejleszteni €s virdgoztatni, de amelyet
beoltani nem lehet. Nem az a fontos neki, hogy sok legyen a magyar,
de hogy igazi legyen, hogy ne legyen csempészaru, vagy hamisit-
vany, amelynek flirészpor hull ki a szivébdl.

A neonacionalizmus éppen ezért, ennél az attitiidjénél fogva moz-
ditja eld a neopatriotizmus novekedését is. Neopatriotizmusnak pedig
azt a felfogast nevezném, amely belatvan azt, hogy Szent Istvan
hagyatéka nem kisebbségé és nem tobbségé, nem uraké és nem magya-
roké csupan, hanem mindazoké, akiknek 6sei a Karpatok 6lén nyug-
szanak, akik véreztek vagy izzadtak ezért a foldért s akiknek a nagy-
vilagon e kivill nincsen szdmdra hely, mind kevésbbé érti immar az
ellentéteket, amelyek magyart, horvatot, totot, erdélyi romant elva-
lasztanak egymastdl és mindinkabb latja, hogy e népek szenvedéseiket
csak egymas keblén pihenhetik ki és problémaikat csak egymas tdmo-
gatasaval oldhatjdk meg: hogy kiilonvalva legazolds, megalazds, nyo-
morult helota sors lehet csak az vék.

Mondottuk, elméleti  elfogulatlansaggal szolva, nem  hisszik,
hogy a magyar kultir- ¢és nemzetpolitikanak lett Iégyen jelentdsége
a Szent Istvan Birodalom szétrombolasdban. De mint a tarsadalom
szellemi életének professzionatus megfigyeléi, meg kell allapitanunk,
hogy ama politikdnak hallgatolagos elitéltetése imméar a magyar térsa-
dalom részérél is utban van. Hiszen ez egyiittjdr, mint lathattuk,
a neonacionalista szellem térhoditdsaval. S ez a hangulat egytttal
a neopatriotizmusnak is egyik fOereje. A tarsadalom egészséges élet-
Osztonére vall, ha szokéasokat és lelkidllapotokat, amelyek a megvaltozott
viszonyokkal Ossze nem férnek, talin igazsagtalan itélettel is, levetni
kész. Nem hasonlitunk a Bourbonokhoz s habar Aalljuk Zrinyivel a
»Ne bantsd a magyart®, mégis neheztelés, megbantodas és eloitélet
nélkiil, nyilt szivvel készen allunk a kézfogasra masnyelvii testvéreink-
kel is és ha nem is gondolunk arra, hogy kicirkalmazott alkotmany-
tervekkel, utopikus allamregényekkel kindlgassuk Oket, jol érezziik,
hogy nincs a lelkiinkben dogma, amely barmind igazsagos és mélta-
nyos feltétel elfogadasat akadalyozhatna.

Tudjuk, hogy tiz ¢év alatt kegyetlenil nagyot fordult a vildag s
tudjuk, hogy a Pater Familiasnak akkori folényes helyzete helyett
ma mar legfoljebb az idGsebb testvér szerepében vagyunk otthon.
De azt is tudjuk, hogy az 1j ,kiegyezés“ korantsem egyedil a mi
érdekiink. Es tudjuk, hogy ezt ,odaat“ is tudjak. Mert éppen ez a
neopatriotizmus munkéja, amely nemcsak itt halad elére, hanem a
trianoni mesgyén tul is.
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Mi talan a mi mérhetetlen banatunk szent egoizmusdban nem is
vettik eléggé észre, hogy a teremtésben rajtunk kiviil is vannak vesz-
tesek. Pedig nemcsak a rona vesztette el a bérceket, hanem a bércek
is elvesztették a ronat. Nincsen magyar foldmiives, aki annyit vesztett
volna, mint a tutajos, az aratd, a drétos és ablakos ,tot atyafi®. Es
barmit vitték is el tOlink a magyar mult monumentumaibdl, még
mindig mi jartunk jobban, mint erdélyi és felvidéki testvérnépeink,
mert nekiink s egyediil nekiink maradt meg vigasztalasul Hungéaria
csodas és megragadd torténetének minden mély és Orok igazsag- és
propagandaértéke. Thokoly hiaba harcolt a Felvidék szabadsagaért,
Rékoczi hidba pihen a kassai domban: totnak, ruténnek az & nemes
emlékiikben lelkét flirdetnie nem szabad. Helyettik a Felvidék
népének most mar csak Ziskdban és Prokopban, legfeljebb ha
Janosikban, a haramidban szabad a maga héroszait tisztelnie. S vajjon
az erdélyi nép jobban jart-e azzal, hogy most Bathory Istvannak,
Bethlen Géabornak  vilagtorténeti  dicsdsége  helyett  Hora-Kloskaval
és Avram Jankuval kell beérnie?

S ez aligha minden. ,Kisebbségek elnyomasa alatt harom kiilon-
bozé dolgot lehet érteni. Az ,elnyomas™ lehet i. egy merd idedlnak,
egy célkitlizésnek gatlasa, lehet 2. egy tarsadalmi realitisnak, egy ember-
csoport szellemi egységének ¢és integritdsanak megbontasara iranyulo
torekvés ¢és legvégiil 3. egy ily embercsoport materialis boldogula-
sanak megakadalyozasara, sot fizikai épségének aldakndzasara inditott
tervszerl hadjarat. A régi magyar politikanak legfoljebb az 1. varianst
lehet rovésdra irni: a magyarorszagi ,nemzetiségek* nem voltak
ontudatos entitasok, hanem békésen szunnyadd szelid és aldott emberi
masszak, amelyeknek ,felébresztése csupan néhany rajong6, -elszant
lélek céljaiban élt. A magyar allam csupan e cél ellen kiizdén, oly
fegyverekkel, amelyek megfeleltek a kor szellemének s a civilizacid
normainak. A mai elszakitott magyarsag, mint egy nagymulta torté-
neti nemzetnek egy-egy kiszakitott darabja, a 2 és a 3 szerint inkvi-
zitorius modszereknek van alavetve. De ha csupan a 3. varianst
tekintjiikk, akkor azonnal be kell latnunk, hogy a szerb, a cseh és oladh
birodalomba bekebelezett horvatok, totok és romanok ebbdl a szem-
pontbol maguk is elnyomott és szenvedd kisebbségek, akik egy ,,logédsra“
kész, mohd és lelkiismeretlen haszonbérld rablogazdalkodasa alatt
nyognek.

Talan nem lesz sziikséges itt széles idézeteket prezentalnunk
Pribicsevics, Hlinka és Maniu nyilatkozataibol, hogy illusztraljuk
ezt az igazsigot. Mindhdrom oly férfin, aki egész ¢életmunkéjat szen-
telte a ,magyar uralom* megdontésére s most a varvavart Elisium
kapujaban mind a harom ,,merev hajakkal all az ég6 romok kozott.

Nehéz, nehéz a lelkes és faradhatatlan 1ttorének visszafordulni
a véres verejtekkel vagott Uton ¢és férfias keménységgel bevallani,
hogy rossz volt az irany. De ha e harom férfii magatartdsaban e tekin-
tetben tetemes tempoOkiilonbségek vannak, ez nem egyediil jellem-
és vérmérsékletbeli kiilonbségekre vall. Egy mélyebb politikai analizis
itt sokkal egyetemesebb okokat is fog talalni. Talan nem lesz érdek-
telen roviden ramutatni ezekre a koriilményekre.
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A horvatok helyzete rendkiviil egyszerii. Itt sem a teriilet fold-
rajzi egysége, sem lakossagdnak majdnem teljes egynemiisége, sem
a torténeti hagyomanyok szilardsaga nem vitds. A horvatok tisztaban
vannak azzal, hogy egy Magyarorszaggal ma kotendo foderativ unio
nekik csupan eldnydket hozhatna, a nélkill, hogy nemzeti aspira-
cioikbol akar csak egy jottat is fel kellene aldozniok. S mind mas helyzet
volna szdmukra a régi civilizdlt eurdpai testvérrel élni ismét politikai
kozosségben, akinek nagyobb anyagi erejére batran lehet tamaszkodni,
holott ma erkdlcsileg ¢és politikailag megalazva, anyagilag kizsakma-
nyolva nyognek a szerb ,fajtestvér” uralma alatt. Persze egyelére nem
konnyti elszabadulni ebbdl a némileg acélos ,testvéri® dlelésbol.

Mias a totok helyzete. Az O visszatérésilknek a sziiléi hazba nin-
csenek Kkiilpolitikai akadalyai, mert a cseheket ugy magukban csak
nagyitoiiveggel lehetne nemzetkozileg szambavehetd politikai  ténye-
zOknek tekinteni. De a t6t vezérek ma még nem biznak benniink
eléggé, aminek eléggé vilagos oka az, hogy szallasteriiletiik korantsem
mérkdzhetik homogenitdsban a horvatokéval ¢és hogy nekik, mint
nemzetnek egyeldre még politikai és adminisztrativ hagyomanyaik
sincsenek. Persze ezeket a cseh diktatira alatt sohasem fogjak tudni
megszerezni s bizonyos, hogy az autondémia programmjdval boldogan
térnének vissza az Oshazdba. De itt szamos nagyon komplex ¢és egye-
l6ore megbeszélések lehetdsége hidnydban nem tisztazhatd probléma
meriil fel, amelynek a horvat relacioban nincs nyoma. Nem két-
séges, hogy a magyar kozvélemény véleménykiilonbség  nélkiil
kész koncedalni a tot nemzet jogdt az autondomidhoz. Ennek
az autondémianak teljes tartalma azonban csak kozvetlen targyaldsok
utjan volna tisztazhatd, hiszen majdnem teljességgel attdl fiigg, hogy
mik volnanak a totsag igényei. Magyar részr6l nyilvanvaloan egyetlen
conditio sine qua non all fenn eleve is, teljes hatarozottsaggal s ez a
kisebbségek jogainak teljes biztositdsa a kulturdlis vonatkozésokban
és a helyi (kozségi, megyei) adminisztracioban. Nem tartjuk kétsé-
gesnek, hogy a totsdg hivatott vezérei e feltételt elfogadni készek
volnanak és hogy azt a totsdg ismert lojalis szellemében fognak meg-
tartani. De van egy kérdés, amely bizonyara tobb nehézséget fogna
okozni ¢és ez a bensd, magyar-tot hatarvonal megallapitdsanak prob-
1émaja.

Az a tagadhatatlan hatarozottsag ugyanis, amellyel a tét vezérek
allast foglaltak Lord Rothermere akcidja ellen, a mellett latszik szolani,
hogy Szlovenszko mai teriiletét a totsdg jogos birtokdllomanydnak
tekintik, mar pedig arrdl viszont a magyarokat nem fogja meggydzni
senki, hogy az tugynevezett Rothermere-vonalon innen fekvé magyar
tobbségii teriiletek nem a szoros értelemben vett Magyarorszagot
illetnék.

Amde talan helyénvalé, ha akkor, amikor ezt az Aallasfoglalast
megbiraljuk, szdmolunk a pillanatnyilag adott helyzettel ¢és viszont
azzal az attitlidcserével, amely az allamkeretek megvaltozasaval okvet-
leniil bekdvetkeznék. Ha valamely tarsadalmi entitdsnak magatartasat
bizonyos helyzetben helyesen tudjuk analizadlni, ha képesek vagyunk
azt motivumaibdl megérteni, akkor mar egyuttal keziinkben vannak
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azok az 4llandd tényezdi a magatartasnak, amelyekkel egy valtozott
helyzetben is szdmolni fog kellem, de egyuttal latjuk azt is, hogy meny-
nyiben kell, vagy legalabb 1is Ilehet a helyzetvaltozassal az attitiid
valtozasara is szamitani.

fgy szemlélve a tényeket, be kell latnunk azt, hogy a mai Cseh-
szlovakia keretei kozott éppen a szlovdkok azok, akiknek nem lehet
a hatdrmenti magyar teriiletekkel hozzajuk lancolt magyar tomegekrol
lemondaniok. A tekintélyes magyar masszak stalyos politikai nyomatéka
nélkiil a totsag teljesen reményteleniil elveszett barany volna a cseh
farkas gyomraban. Ma is ¢és igy is patétikus latvany, hogyan inga-
doznak a totsdg legjobb vezéréi is a tot Oncélusagért, az autonOmidért
folytatandd, de er6forrasokat és aldozatokat kivand hatarozott kiizde-
lem és az tugynevezett aktivizmus kozott, amely felaldozza a nemzeti
eszményi célokat csak azért, hogy az élet apro sziikségleteit megmentse
az anyagi létfeltételeiben is érzékenyen megkdrositott szlovdak nép
szamara. A magyarsag vezéreinek intranzigens kitartasa nélkill az
autonomia iigyét rovidesen végveszedelem fenyegetné. Nem  azért,
mintha a tét vezérek elvhiségére ¢és becsiiletes kitartdsira nem Ilehetne
szamitani, hanem azért, mert a magyar politikusok hasonlithatatlanul
szilardabb és megbizhatobb tdmogatdsra taldlnak a magyar népnek
nemzeti érzésben ¢€s politikai Ontudatban magasan fejlett tomegeinél.
A totokat viszont — barmekkorat fejlédott Iégyen is Ontudatuk az
elszakitottsag tiz éve alatt — még mindig nem sikeriilt teljesen ,,fel-
ébreszteni“ s alig tagadhatd, hogy a totsag nagy tomegei politikailag
még mindig indifferens masszak.

A tot nép politikai nevelése tehat, mint eddig, egyelére tovabb
is a felvidéki magyarsdg misszidja marad: a kiilonbség csak az, hogy
mig a multban e nevelés célja az volt, hogy a tdétokat magyarokka
formalja 4t, mai célja mar az, hogy az Oncélusdg eszméjével hassa
at oOket ¢és igy ezzel voltakép jo, Ontudatos totokat csindljon beldliik.
A magyar kisebbségre tehdt a tot népnek fejlodése érdekében sziiksége
van és igy nem csoda, hogy a jelek szerint Benes konnyebben lemon-
dana a Csallok6zrél, mint Hlinka.

Azt hissziik azonban, hogy a helyzet teljesen megvaltoznék a
Felvidéknek Magyarorszaghoz vald visszacsatlakozésaval. Mert akkor
egyrészt azonnal megszinnék a denacionalizalds veszélye, amely ma
a totsagot fenyegeti s viszont a tdt nemzet vezetdinek meg kellene
gondolniok, hogy a magyaroktol aligha Ilehetne kovetelni, hogy egy
terliletet, amelyen legaldbb 40% magyar ¢él, talnyomodan zart tomegek-
ben, kifejezetten ismerjenek el t6t nemzeti dominiumnak. Nem azt
akarnok ezzel mondani, hogy a mai Szlovenszko teljes teriiletére az
autonomiat a magyaroktdl semmi aron sem lehetne kivivni, hanem
csupan azt, hogy e teriiletnek politikai egyszinliség, kimondottan tot
jelleg nem volna koncedalhaté s ha a teriilet egysége tot részrél con-
ditio sine qua non-ként Aallittatnék fel, akkor olyanféle megoldasra
volna sziikség, mint a Dé¢lafrikai Unidban, ahol a két uralkodé nyelv:
a holland és az angol egyenjogusagot élvez. Mint latnivald, ezt a kér-
dést is csupan a neopatriotizmus szellemének novekvd erejével lehet
majd megoldani, amely minden nyelvi és kultirsovinizmussal szakitva,
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nem ,tObbségre* ¢€s ,kisebbségre* tekint, hanem egy érdekei és
torténeti  fejlddése szerint Osszetartozéd lakossdg teljes  Osszeségének
békés ¢és egészséges tovabbfejlodését tartja szem el6tt, gondolva a
Szent Kiraly mélyértelm{i szavaira, hogy tdbbet ér az a lakossag,
amely tobb nyelven beszél, mint az, amely csak egynyelvii.

Erdélyben a helyzet bizonyos tekintetben kedvezébb, mas tekin-
tetben azonban joval nchezebb, mint a Felvidéken. Mert egyfeldl
Erdélynek  foldrajzi  keretei tisztdk, partikularisztikus  hagyomanyai
erések ¢és gloriozusak ¢és az Osi ,Harom Nemzet® szisztémaval vila-
gosan mutatjdk a megoldasnak egyediili helyes utjat. Masfeldl azonban
az erdélyi romdn az egyetlen a magyarorszdgi népek kozil, amely
kiilfoldi szomszédjaval valoban kozos eredeti s igy bizonyos joggal
tartja magat azzal azonos népfajnak. Ez a koriilmény magyarazza
meg azt, hogy a nagyroman faji imperializmus eszméje sokkal nagyobb
ellendlldsra képes, mint akar a ,jugoszlav®, akar a ,csehszlovak"
allameszme. Hozzijarul ehhez az a koriilmény is, hogy az erdélyi
romansag intelligens vezetdiben a legtobb a ressentiment a magyar
nemzettel szemben, hogy bennik legerdsebb az osztaly-determinacio.
Ez megértheté, ha arra gondolunk, hogy a horvatot a magyar magaval
egyenrangu, bar ifjabb testvérek tekintette, a totot pedig — mint
a hazai német Oslakossagot — egyaltalan nem tekintette magatol
kiilonb6z6 fajtanak, hanem mintegy a magyarsag egy kiilonleges,
ség nagy tOmegeiben imponaldé szamban és jeles kvalitisokban volt
a totsdg képviselve; viszont az ,oldh*“ pasztor- és jobbagynép
tagadhatatlanul némi lekicsinylés ¢és  legfeljebb szanakozo joakarat
targya volt a régi magyarok szemében.

Az erdélyi fordulat tehat tarsadalmilag Osszehasonlithatatlanul
nagyobb felfordulast jelentett, mint az, amely a Felvidéken ment
végbe, nem is beszélve Horvat-Szlavonorszdgokrél. Innen egy tete-
mes gatja a kozeledésnek s a természetes erdélyi egység kialakula-
sanak. Taldléan mondja Ottd6 Folberth erdélyi szasz vezér az Erdélyi
Helikonnak kiildott {idvozl6 soraiban, hogy ,az erdélyi korhoz tartozo
harmadik testvérnek nem tulsagosan konnyli a helyzete. Ma még
hozzatartozik egyéniségéhez annak az Uj gazdagnak a magaviseleté,
aki a legjobb akarat mellett sem keriilheti el, hogy kissé folényesen
ne tekintsen ald szegényebb szomszédaira“. Ezért alighanem bele
kell torédni abba, hogy bar az erdélyi és a regatbeli romannak mind
kvalitdsbeli, mind helyzeti kiilonbségei naprél-napra  jobban eld-
térbe nyomulnak és tudatosulnak, mégis kell, hogy elébb elhulljon
a vezetok mai nemzedéke, amely a maga erdsen kiépitett lelki orien-
taciojat mar nem képes teljesen megvaltoztatni, fel kell ndéni az Uj
nemzedéknek, amely mar az urnak pozicidjaban novekedvén, nem
fogja tobbé magéiban fellelhetni az el6z6 nemzedék ¢élesen magyar-
ellenes hangulatait, s viszont ill6 modon megtelik a regatbeli bitorlok
elleni felhaborodéssal, ¢és pozitiv tapasztalattal kell majd Kkitlinnie
annak, hogy az Tgynevezett nagyroman parasztpart teljesen irrealis
alakulat, amely erdélyi és tehat eurdpai lelkiileti politikusok vezetése
alatt a — platonikusan szélva — ,Balkdnsidg™ netovabbjat, Roméniat
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korméanyozni nem képes: amig megsziilethetik a hajlandosdg az erdélyi
romansag reprezentansaiban is arra, hogy visszatérjenek az organikus
torténeti  fejlodés egyediil jarhaté utjara és megteremtsék a fliggetlen
Transylvaniat, az 6si harom nemzet-szerkezetnek 1j, korszerii tar-
talmat adva.

Ami végiil a Ruténfoldet illeti, ennek autonomidjat, mint ismeretes,
nemzetkézi szerzddés biztositja. Egy pillanatig sem kétséges, hogy
Magyarorszag, amelynek az adott sz06 szentségérdl, egészen ,avult”
fogalmai vannak, a csehek altal aldirt, de hataridé6 nélkil prolongalt
valtét, a Ruténfold népe 4ltal nyilvanitand6 oOhajnak megfeleléen
kész volna bevaltani.

Az uj FELVIDEKI iskolakényvekben azt tanitjdk, hogy Hungaria
nevét nem a magyaroktol kapta, hanem hogy az szlav eredetii szd,
amely a hegy alatt lakdé népek hazdjat jelenti. Egy tiszteletremélto,
Osz ironk éles kritikdval illeti ezt a tanitast és torténeti és filologiai
tények hamisitdsanak nevezi. Ez a kritika bizonydra a nacionalista
Magyarorszag egy tisztes reprezentansanak gondolkozdsmddjara vall.
Mi, ,ifjc  magyarok®“, akik a neopatriotizmus tigasabb 1égkdrében
éliink, nem tudjuk teljesen osztani ezt a felhaborodast. Mi azt hissziik,
hogy a ,csehszlovak™ tankdnyvirdk, akaratuk ellenére egy ujabb
argumentumot  szolgaltattak  Hungéria természetes és  sziikségszeri
egységének bizonyitdsara. Maga a filologiai igazsag sokkal kevésbbé
latszik fontosnak el6ttiink, mint az a cél, hogy a Szent Istvan Birodalom
Osszes népei egyforma biiszkeséggel tekinthessék hazajuknak Hungariat.
Es semmi akadilya nincs annak, hogy mi magyarok is bele ne értsiik
magunkat a hegy alatt, vagyis a Karpatok alatt laké népek természe-
tes kotelékébe. Kivanatos is e mellett, hogy magyar etnikus és
kultarértékeink  szilard  megovasaval, megkiilonboztessik  magunkat,
magyar fajtinkat a Szent Istvan Birodalom Osszes lakossagatol, noha
azzal egyiitt alkotunk csak teljes territoridlis nemzeti egységet, mint
ahogyan az angol is megkilonbozteti magat a Brit Korona alatt-
valdinak 0Osszeségétol. A Szent Istvan Korona és a Szent Istvan
Birodalom nem kizardlag a miénk, s amint mi joggal a magunkénak
tartjuk az elszakitott teriileteket ¢és azok kultirértékeit, ugyanolyan
joguk van magyar-és nem magyarajki elszakitott testvéreinknek a
Duna-Tisza  aldott  termékenységli  sikjahoz, Matyas kirdly budai
varahoz és Szent Istvan csodas, biztos menedéket add allamépiile-
téhez. AmidOén visszakérjiikk azt, amit tOlink jogtalanul elvettek, egy-
uttal tisztdban vagyunk azzal, hogy mi is tartozunk visszaadni az
elszakitott terililetek Oslakosainak azokat a kincseket, amelyeket t6lik
vettek el igazsagtalanul ¢és amelyeknek mi vagyunk egyediili 06rz6i.
A neopatriotizmus alapja és tartalma és Hungaria boldog, Uj ezer
esztendejének igéretes zaloga csak ez!

OTTLIK LASZLO



