WEIMARTOL POTSDAMIG

MAI NEMET BIRODALOM a porosz Kkatonai monarchia alko-
tasa, a porosz allam pedig a Hohenzollerneké. Ebben az
Isten kegyelmébdl valé uralkodd teljesen korlatlan fejedelem.

Igaz, hogy II. Frigyes magat az dallam elsé szolgdjanak nevezte,
de az ,0“ allama els6 szolgdjanak, ami mas szoval annyit jelent, hogy
onmaganak volt a szolgaja s az & szolgija volt minden porosz. Itt,
ebben a fejedelmi magas iskolaban alakult ki a porosz allamétosz, a
htiséges, odaadd kotelességteljesitésnek az a fanatizmusa, amely a porosz
katonat s a porosz tisztviseldt egyébként szamos nem mindig rokon-
szenves vonasa mellett oly tiszteletreméltd erkolcsi magaslatra allitja.
Amikor azutdan a napoleoni ,.felszabadit6“ haborikban a porosz kiraly-
sdg atveszi a német nemzet vezetését, a porosz allam eszméjébdl kiin-
dulva ¢épiti ki Hegel a modern nemzeti &llam elméletének alapjait.
A hegeli allam formdja a monarchia, de azért ez mar nem a régi ,patri-
monialis“ kirdlysag, amelynek egyediilli szuverén ura ¢és tulajdonosa
a fejedelem: ebben a monarchidban a fejedelem csupan legfelsd, noha
az Onallo cselekvés hatalmaval felruhdzott orgdnuma a nemzetnek,
mint dllamalkot6 népnek.

A Bismarck-féle allamalkotds e porosz nemzeti monarchia eszméjét
terjeszti ki a német birodalomra, a nagy haboruban pedig nemcsak
a német nemzet, hanem a német nemzeti monarchidnak Hegel 4altal
elgondolt és Bismarck 4altal megvalositott eszméje is szemben 4all a
nyugati demokracidk allamelméletével.

A Hohenzollernek birodalmaban a politikai hatalom a csaszar
kezében Osszpontosul: mellette a Reichstag csupan a kerékkotonek
szerepét jatssza, dontd szava nincs. A haborinak német részrol valo
meginditdsa is tehat els6sorban az uralkodoénak és kormanyanak hatalmi
ténye volt, ami persze semmit sem valtoztat azon az igazsagon, hogy
a német csaszari hadiizenet épp oly vildgos kozvéleményre tamaszko-
dott, mint az angol, vagy francia parlamentaris kormanyoké. Kétség-
telen azonban, hogy a haboru viteléért és elvesztéséért vald politikai
felelosséget Németorszagban a csaszarnak és a kormanyat tamogato
rétegeknek és partoknak kellett viselniok.! A politikai feleldsség levo-
nasanak csupan magatol értetddd kovetkezménye volt, hogy a Kkor-

1 Félreértés  elkeriilése végett: az u. n. ,haboris feleldsség” metafizikai kér-

désével itt nem foglalkozunk. Nézetiink szerint e kérdésre nincsen targyilagosan
adhaté valasz, mert a kérdésnek nincs is tudomdnyosan megfoghatd értelme. Az
egész kérdés felvetése ¢és targyalasa pro ¢és kontra egyarant a politikai propaganda
hadmozdulataihoz tartozik s az ¢ép oly kevéssé donthetd el tudomanyosan, mint az a
kérdés, hogy a tyuk van-e eldbb vagy a tojas.
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Hianyzast azoknak a tényezOknek és partoknak kellett atvenniiik, ame-
lyek a csaszar kormanyaval és ,rendszerével“ szemben kovetkezetesen
ellenzékben voltak. Ezekbdl a partokbol — a szocidldemokratakbol,
a polgari demokratdkbol és a katholikus Centrumbol — alakult meg
az 0. n. ,Weimari koalicio“, amely a birodalom kormanyzasat atvette.
Csakhogy, mivel a forradalom nemcsupan a régi kormanyrendszert,
hanem a csaszari tronust is ledonttte, a weimari nemzetgyiilés altal
kidolgozott alkotmany az egész allamépiiletnek 1j alapokat igyekezett
adni, s a nemzeti monarchia helyébe a népszuverenitds elvére épitett
egy nyugati stilusu parlamentaris és demokratikus koztarsasagot.

A weimari koalicid kétségkivill birta a valasztokozonség tobbségé-
nek mandatumat. Népszeriiségének két féforrdsa volt: az egyik a
példatlan héaboras erdfeszités reakcidja, amely a szigorG monarchikus
katonadllam alapjait megrenditette s béke ¢&s szabadsag utani vaggyal
toltotte meg a lelkeket — a masik az a meggy6z6dés, hogy egy ,bal-
oldali“, demokratikus és pacifista nézeteket vallo rendszer, amely vilag-
nézetében az antant-allamoknak fennen hirdetett elveihez alkalmaz-
kodik, méltanyos elbanasra szamithat az antant részér6l. Hiszen az
antant-propaganda nem egyszer hangoztatta, hogy ¢k voltaképp nem
Kozép-Europa népei ellen, hanem e népek felszabaditasa végett, a
katonai autokracia megdontésére, a békééit és a demokracia eszmé-
nyeiért kiizdenek 1 Ez az wutobbi illuzid6 azonban hamarosan szétfosz-
lott, mihelyt az antant atnytjtotta a versaillesi biintetd parancsot.

Ennek nem is annyira sualyos materialis rendelkezései érintették
a németeket legfijdalmasabban, hanem az a méltatlanul megalazo
banasmod, amelyben az antant Oket részesitette: az, hogy nem kezel-
ték Oket egyenrangl, noha legydzott ellenfél gyanant, hanem egyediil
a gybzelem jogan valosaggal torvényt iltek felettik, egyoldalian el-
marasztaltdk Oket az . n. haborus felelosségben ¢és altalaban ugy bantak
veliik, mint valami tonallé haramiakkal.

A politikai dinamika szabalyaibol folyik, hogy amint a csaszari
kormanynak viselnie kellett a belpolitikai feleldsséget a habortért,
vagyis annak elvesztéséért, ugyanigy zuhant a weimari rendszer nya-
kaba a békéért és a keserli nemzeti megalaztatasért jar6 politikai fele-
16sség. Es nemcsak ennek terhét kellett viselnie az ifji respublikanak,
hanem azt az erkdlesi ,Katzenjammert“ is, amely a német nemzetet
elfogta, amidon kezdett rdeszmélni arra, hogy amikor Vilmos csaszar
személyének eltavolitdsdval nem érte be, hanem a birodalom egész
politikai rendszerét nyugati, demokratikus és ,civil“ szellemben alaki-
totta at, ezzel voltaképpen 4atment az antant tdboraba s Onmaga is segi-
tett kiszabni az egyébként annyira illetéktelen versaillesi itéletet!
Hiszen, mint mondottuk, a haboruban nemcsak a német nemzet,
lianem e nemzet egész politikai filozofidja is szembekeriilt a nyugati
vilaggal. Az antant hasznalhatott itt-ott fordulatokat, amelyek a ha-
bortiért a ,Kaiser személyes felelosségét allitottak eldtérbe, amde
nem kétséges, hogy voltaképp a német nemzeti allam egész berendezését,
a németség politikai és metafizikai egyéniségét is a vadlottak padjara
vonta. A csaszar mellett felel6ssé tette a négyéves pusztitdsért Bis-
marckot és Nagy Frigyest épp ugy, mint Hegelt, Fichtét és Kantot.
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Nem csodalatos, hogy a német nemzet elfordult II. Vilmostol, aki
bizonyara kicsinek bizonyult Bismarck o6rokének vitelére, de amid6n
egész politikai rendszerét félrelokte s magara aggatta a nyugati de-
mokracidnak lelkétdl idegen ruhazatat, ezzel voltaképp behodolt az
antant-népek vilagnézete elott s Kanosszat jarva, magat megalazva,
egész torténeti multjat s a vilagtorténetben paratlan haborus eréfeszité-
sének dicsGségét tagadta meg. A nemzeti panteonban pedig Fichte
és Hegel helyére Lockeot és Rousseaut, Nagy Frigyes ¢és Bismarck
helyére Sieyés abbét és Woodrow Wilsont allitotta fel. Mindezt komoly
¢s 6szinte békevagybol, de mindezt — hidba!

A weimari rendszert tulnyomoéan becsiiletes német hazafiak szer-
vezték meg ¢és képviselték. Ennek dacara, ez a rendszer Onkéntelen
glorifikdcigjavd valt az antant gydzelmének és szimbolumdvd a német
nemzet legnagyobb megalaztatdsanak. Az ebben rejlé tragikum hama-
rosan elhervasztotta a weimari rendszer népszerliségét és a néphangu-
lat forduldsa végiill nagyszabasi modon nyilvanult meg 1925-ben
Hindenburg tabornagynak a birodalom elndkévé valo vaélasztisa alkal-
mabol. Ez a népszavazds a wilhelmin Németorszag utolsé nagy alakjat

allitotta a birodalom élére — akinek elvhii és csaszarhli egyénisége
nyitott konyvként allott a valasztokozonség eldtt — s ezzel voltaképpen
felhatalmazast adott neki arra, hogy — sajat helytartésaga alatt —

proklamalja a monarchia helyredllitdsdt. Ez azonban akkor nem volt
gyakorlati lehetéség: a német birodalomnak sem kiilpolitikai helyzete,
sem bensé fegyveres ereje nem engedte meg azt, hogy az antanttal
és a szocidldemokrata szakszervezetek toretlen erejével konfliktusba
keveredjék. De kiilonben 1is, a birodalom kiilpolitikai vezetése ebben
az id6ben Stresemannak kezében volt, akinek hiiséges német hazafisa-
gaban nem lehetett kételkedni ¢és akinek ,kozeledési politikdja™ mind-
inkdbb komoly sikereket latszott igérni. Az 0Osz tabornagy tehat —
bizonyara nehéz szivvel bar — letette az eskiit a koztarsasagi alkot-
manyra s Ot éven 4t szilardul kitartott a weimari rendszer mellett,
amely pedig ekdzben vitte a sir felé Stresemannt és politikajat épp ugy,
mint azt a latszatkonjunkturat, amely 1926 és 29 kozott a német gaz-
dasagi ¢élet vérkeringését felpezsditette.

Amikor azutdn a weimari rendszert a Young-terv 0Osszeomlasa
nyoman 1930-ban utolérte a katasztrofa, a német nemzeti reakcid
emelkedd dagdlya mar nem a wilhelmin monarchia tavoli halvany
holdfénye, hanem mas csillagkép felé gravitalt. A német ¢jszakaban
emelked6én, Kkisérteties fényben feltlinik egy titokzatos égi jel: a
horogkereszt...

DE A  WEIMARI  RENDSZER  hamarosan  cs6ddt  mondott  bel-
politikailag is.

A csaszari német birodalom torvényhoz6 gyllései nem voltak
modern, nyugati értelemben vett parlamentek: a politikai hatdskor-
ben, a kormanyzat vitelében a donté sz6 joga nem Oket, hanem az
uralkodokat illette. Ezzel szemben a weimari alkotmany, mint tudjuk,
eléirta a parlamentdris kormanyrendszert, kimondvan, hogy az elnok-
nek, mint dallamfének minden ténykedése egy a parlamentnek felelds
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miniszter ellenjegyzéséhez van kotve és hogy a kormany nem maradhat
helyén, ha nem birja a parlament bizalmat. A parlamentaris rendszer
azonban feltételezi azt, hogy a nemzet politikai képviselete egy vezetd
tarsadalmi réteg, egy ,¢@lite” kezében van, amelyben a .partalakulés
ellentétéi nem mélyrehatoak, amelynek vildgnézete végeredményben
egységes, ugyhogy korében a vita termékeny lehet és sohasem végzddik
azzal, hogy a tobbség a kisebbséget egyszeriien lehengereli. Ez a rend-
szer nem fejlédhetett ki az alkotmanyos monarchia német rendje mel-
lett, ahol a politikai hatalom letéteményese s ennek kovetkeztében a
nemzet egészének politikai reprezentansa az uralkodd volt: vele
szemben a Reichstag megmaradt rendi gyiilekezetnek, amelyben
minden tarsadalmi érdekcsoport kiilon megbizottakkal volt képviselve,
akiknek feladatuk nem lehetett egyéb, mint sajat megbizoik érdekeit a
kormannyal szemben — ha mindjart a koézérdek rovéasara is — lehetd-
leg hiiségesen érvényesiteni. A parlamentnek ez a rendi, érdekképvi-
seleti tagozottsaga valtozatlanul megmaradt az 0j Reichstagban! is —
amit természetesen elOsegitett a listds valasztdsi rendszer beveze-
tése — azzal a kiilonbséggel, hogy most ezeknek az érdekképviseletek-
nek egy csoportjabol 4all6 koalicid, mint ,tdbbségi csoport® beiilt a
politikai hatalom birtokaba.

Nézzik meg most mar, hogyan festettek Hugo Preussnak, a weimari
parlamentar  izmus  tervezé  épitészének  leirdsa  szerint a  koalicids  korma-
nyok az U Reichstagban! ,A  kilonbozd  frakcik  holmi  parlamenterek
utjan  targyalnak  egymassal egy  kormanykoalicioba vald  belépés  feldl
Minden a  koaliciora  jelentkez6  partfrakci6  tOobbségi  hatdrozattal,  bizonyos
minimalis  koveteléseket  allit fel, amelyekbdl azutin a  parlamenterek testii-
lete megkisérli egy kormanyprogramm  szimfonidjat  Osszekompondlni.  Amde
gyakorlatilag a  legfontosabb  kérdés a  miniszteri tarcdk  elosztsa,  amikor
is a frakciok igényei inkdbb szdmbeli erejiikre, vagy a koalici6 megalko-
tasa szempontjabol valo nélkiilézhetetlenségiikre tamaszkodnak, semmint
arra, hogy a  szobanlevd — minisztériumok — vezetésére  killonOsen  ratermett
jelolteik  volndnak.  Itt azutin  ismét  kiilon  targyalasokba  kell  bocsat-
kozniok a frakcidknak s megkisérelniik a megegyezést a  clearing-rendszer
szerint: ez alkalmat ad egynémely meUc¢ktekintetnek érvényrejuttata-
sara  stb. Ily eszkozokkel talan el lehet  haritani  pillanatnyi  politikai
nehézségeket  tobbé  vagy  kevésbbé  rovid  idére.  Amde  parlamentaris
kormanyalakitasnak, amely e rendszer erejét a bel- és  kiilpolitikaban
kellskép  kidomborithatnd, ezt a metddust nem lehet nevezni“.  (Berliner
Tagblatt, 1925X.7.)

Ilyen  korilmények  kozott nem  csoda, hogy a  weimari  Német-
orszagnak 13 év  alatt 10 kormédnya wvolt. E korméanyok létalapja, mint a
koaliciés ~ kormanyzas¢  altaldban, a  ,zsdkmanyrendszer,  vagyis a  poli-
tikai  hatalom  allal  biztosithatd  allasok, javadalmak és  egyéb  elényok
szétosztasa a  koalicids  csoportok  parthivei ¢és  kovetéi kozott. Hogy pedig
ez a zsdkmany a habori utani ,szocidlis®  Németorszagban  korantsem
volt megvetendd tétel, az kitlinikk abbdl az egy adatbdl, hogy 1927 /28-ban,
a kozigazgatds Osszes kiaddsai a  birodalomban, a tagallamokban és a
kozségekben nem kevesebb, mint 18.8 milliardra rugtak.

Kovetkezésképpen abban  sincsen semmi  csoddlatos, hogy a  weimari
rendszer itderét az 1929-ben Dbedllott gazdasagi valsag vagta el. A biro-
dalom ,szocidlis“  kiadasait  feltétleniil  csOkkenteni  kellett: ehhez a  szo-
cidldemokratdk nem jarulhattak hozza s ekkor  kitlint, hogy nélkilik nem
lehet a  birodalmi  gylilésben  valamelyest  életrevald  tGbbséget  talalni.
Ily korilmények  kozott 1p  elétérbe  Hindenburg  ,elnoki  diktatGraja“,
amelyet nevében a legkonzervativabb ,weimari® pan, a Centrum  vezér-
alakja, Briining, mintegy két esztendeig tobb-kevesebb sikerrel gyakorol.

1 Ezekre a kérdésekre-nézve 1. szerz§ tanulmanyat: ,Parlamentarizmus és
diktatira.” Magyar Szemle, 1932 éprilis—jtlius.
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Hindenburg—Briining diktatirgja azonban korantsem jelenti még
a weimari rendszer felretételét.  EllenkezOleg. Noha els§ fazisdban  Briining
korméanyzasa, Hindenburg oOhajtasdhoz képest ,jobboldalidnak indult,
rovidesen atalakult ,,baloldaliva™ és a weimari rendszer védOpajzsava.

A weimari  alkotmany  kreaciéi = kozé  tartozik  ugyanis a |, legilis
diktatira“, amelyet nem lehet a parlament kozremikodése —nélkil  fenn-
tartani. A  birodalmi alkotmany 48. cikkének kényelmes és tag értelmezése
alapjan az elndkot csaknem korlatlan tartalmt sziikségrendeleti jog
illeti meg: csakhogy rendeletéit azonnal be kell mutatnia a parlamentnek
S enneck  kivansagara  vissza  kell azokat  vonnia. Ezenkiviil  ,diktatarat™
is csak olyan kormany gyakorolhat, amelytdl a  Reichstag nem  vonja
meg ,bizalmat“. Ez a diktatra megkOnnyiti és meggyorsia a  sommas
intézkedést, de az elnoki  hatalmat korantsem emeli a  parlament  folé.
Briiningnek, illetdleg a kormanyaban képviselt frakciok csoportjanak
nem volt ugyan formalis tobbsége a Reichstagban, de élvezte a  szocial-
demokratak hallgatolagos tamogatasat. Ez  pedig két indokbdl tortént:
az egyikk az, hogy a Hitler-féle nemzeti szocialista partnak, a szE&sé jobb-
oldali ,reakci6“ reprezentansanak az 1930 Gszi  valasztasokon valé  hirtelen
eléretorése  utdin a  szocidldemokratdk  faztak az 0  valasztas  gondolata-
tol — a masik, pozitivebb, abban dallott, hogy a szocidldemokrata partnak
vezetdi, maguk is  tapasztalt s  immar  miniszteri  székekben < megedzett
politikusok, nagyon jol tudtdk azt, hogy a birodalom szocidlis terthein —
az 6 hiveik rovasara — feltétleniil enyhiteni kell, de a tarsadalombiztosi-
tasi  intézménynek  elkeriilhetetlen — reformjaért  sajat  tomegeik  elétt  nem
merték  vallalni a  tettleges  felelosséget.  Protestaltak  tehat és  igyekeztek
a marxizmus antikapitalista frazeologiajat a berozsdasodastol megovni,
de azért hagytak Briininget cselekedni a kényszerii sziikkséghez képest.

Kozben  Hitler —mogott  félelmetes  ardnyokban nétt a  tomeg. Az
1930 szeptemberi valasztasokon 6,380.000 szavazat esett a nemzeti
szocialista  jeloltekre, 1932  marciusban, amikor Hitler a  birodalmi  elndk-
ségre  jeloltette magat  Hmdenburggal szemben, a  ,Néci“-vezér  11,300.000
szavazatot  kapott, az  aprilisi masodik menetben pedig jabb  kétmillioval
szaporodott fiiveinek szdma s kevés hijan elérte a 13 ¢és fél milliét, az Osszes
leadott szavazatoknak 37%-ét. Ennek dacéra, a Hindenburg—Briining-
diktatira  altal  képviselt ~weimari rendszer még mindig kényelmes  tObb-
séggel, erds plebiszcitummal megerésodve kerilt ki az elndkvalasztasi
harcbol; hiszen 36 millid leadott szavazatbol kozel 20 milli6 esett Hinden-
burgra. Es mégis, nem is egészen két hénappal e nagy gySzelem utin a
tdbornagy  varatlanul  elbocsatotta a  Briining-kormanyt s helyébe egy, a
partpolitikatol tavolabb allo, de kimondottan jobboldali politikusra,
Papén volt vezérkari tisztre bizta a kormanyalakitast.

Nem irunk sem torténelmet, sem kronikat s igy nem kell foglalkoz-
nunk a személyes motivumokkal, amelyek Hindenburg allasfoglalasat
lélektanilag meghataroztak: fontosabb szamunkra annak a megallapitasa,
hogy a  parlamentiris logika  szempontjdbol ~a  birodalmi  elndk  elhataro-
zasa indokolt volt. Kevéssel az elndkvalasztas wutdin a  birodalomnak  mint-
egy négyotod részében lezajlott Landtag-valasztasokon ugyanis minde-
nitt er6s elhajlas  mutatkozott  jobbfelé s a  birodalom kétharmadat  jelentd
Poroszorszagban a  Centrumtdl jobbra esé partok a  szavazatok  48%-aval
csaknem elérték az abszolit tObbséget, holott a sajatképi  weimari  koalicid
mar csak 38%-at kapta meg a leadott szavazatoknak. Az elndk  dontése
tehat  parlamentaris  szempontbol — korrekt  volt,  tekintettel a = kozvélemény-
ben  mutatkoz6  tetemes  hangulatvaltozasra. A formalis  parlamenti  logika
azonban azt kivanta volna meg, hogy a jobboldali kormany megalakitisat
Hindenburg  Hitlerre, mint a  legerSsebb  jobboldali  part  vezérére  bizza.
Csakhogy  Hitlerék  ugyszolvan  csak  fizikailag  iltek a  parlamentben: az
0 patuk elvben nem éallott parlamentaris alapon s voltakép maga volt a
weimari  rendszer  negacidja.  Hitler = ragaszkodott  ahhoz, hogy a  hata-
lomra legalis uUton jusson, mert nem akarta kitenni sem az orszagot sem
a Naci miliciat egy nyilt polgarhdbord kockazatainak. De azirdnt viszont
nem lehetett semmi kétség, hogy ha Hitler egyszer békésen hatalomra
keriil, e hatalommal sajat tervei szerint fog ¢élni s azt meg fogja tartani,
tekintet nélkil arra, hogy a  weimari alkotminyt ezzel sérelem  éri-e
vagy sem. Akarmi egyéb motivuma volt is az agg tdbornagynak, garanciadk
nélkil nem  volt hajlandd Hitlemek 4tadni a  hatalmat, mert 6 meg-
eskiidott a  weimari alkotmdnyra s  annak  formalis  megsértéséhez  nem
akart segédkezet adni.
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Mivel pedig a weimari alkotminy szellkmében a  birodalmat még
jdiktatirdsan is  csak olyan kormany  vezethette, amelyet a  Reichstag
tobbsége is megtiit) az elndk bizalmi embere. Papen kancellar két izben
is kénytelen volt feloszlatni a birodalmi gylilést, de mind a kétszer anélkiil,
hogy a tobbségi alapon vald kormanyalakités lehetGsége valora valt volna.

Az 1930 6szi valasztasok uthn  a  kozéppartokbol  alakult  Briining-
kormanynak a  szocidldemokratdk  passziv  tdmogatdsival még  volt  tobb-
sége'. Az 2932 jlliusi vélasztasokon ez a  ,tobbség“  leolvadt  296-r6l
244re, egy 575101  607-re  felszaporodott  létszamu  Reichstagban.  De
sem jobboldali tobbséget nem lehetett alakitani a Centrum és a Nacik
nélkil, sem Dbaloldali tobbséget a kommunistdk nélkil;, a két forradalmi
pat, a Nack ¢é a kommunistdk pedig egyiitt oly negativ tObbséget
alkottak, amelynek bizalmatlansagi votuman minden kormanykoalicio
hajoja  zatonyra keriilt volna. A novemberi valasztasokon a Nack némi
tért  vesztettek a  Papen-kormanyat  egyedil  tamogatd  Nemzeti =~ Néppart
javéra, de egy jobboldali korményalakitis még fgy is csak Nacik, Nem-
zetick ¢ a Centrum kozremiikodésével lett volna lehetséges; ez a  lehe-
toség pedig megtort Hitler ellendllasan, aki csak sajat vezetése alatt ¢és
sajat politikaja szellemében volt hajlandé a kormanyzast vallalni.

Papén misszioja ezzel cs6dbe jutott s az elndk egy masik bizalmasat,
Schleicher ~ tdbomokot  allitotta ~a  kormany  élére.  Schleichemek  azonban
semmivel sem volt tobb szerencséje, mint Papennek s Hindenburg most
mar belatta, hogy a valsdg elontdtte a weimari rendszer gatjait.  igy
keriilt a hatalom a rendszer teljes negaddjat jelentd Nad-diktatira kezébe.

MIELOTT most mar megvizsgalndk a Nemzeti Szodalista Part
sajatképi szerepét a német alkotmdnyvalsdg szempontjabol és hatalomra-
jutdsanak tovabbi jelentéségét, fel kell vetniink még egy problémat,
amelynek megolddsa az aktualis 4allamelméleti kérdések szempont-
jabol alapveto jelent6séglinek latszik.

Mondottuk, hogy a weimari parlamentarizmus mellett a kor-
manyzashoz a birodalmi elnék és a Reichstag tobbségének egyiitt-
mikodése volt sziikséges és hogy ilyen tobbséget Briining bukésa utin
tobbé nem sikeriilt Osszehozni. Még kevésbbé lehetett ezen alkotmany-
reformmal segiteni, amihez a Reichstagban kétharmad tobbségre lett
volna sziikség. A Reichstagot teljesen ,kikapcsolni“ pedig alkotmany-
ellenes lett volna. Itt azonban felmeriil egy tovabbi meggondolas: a
birodalmi elndk népszavazassal nyeri mandatumat, tehat a szuverén nép-
nek kozvetlen bizalmat birja. Nem tobb-e ez, mint a Reichstag bizalma?
Hiszen tudjuk, hogy a weimari alkotmany tervezdje, Preuss, éppen azért
tért el a frantia példatol, ahol az elndkot a parlament valasztja meg, mert
er6és végrehajtd hatalmat akart, mert az volt a véleménye, hogy ,a
kormanynak a demokracidban is kell kormanyozni tudnia®“ (,,Das
Neue Reich*s 1919 VIII. 10). Mar most kétségtelen, hogy a demo-
kracia allamelméletének klasszikusa, Rousseau szerint a nép, mint
szuverén, nem kotheti meg végleg akaratat, hogy tehat demokratikus
allamberendezés mellett egy népszavazads utjdn nyert tobbségi hataro-
zattal ,alkotmanyos™ akadalyokat feltétleniil el Iehet haritani az utbol.
Ez az igazsag tehat mddot adott volna az elndknek arra, hogy a Reichstag
mellézésével népszavazasra bocsassa az alkotmany sziikségesnek latszo
reformjdra  vonatkozd javaslatait. E gondolat felvetése anndl is
inkdbb jogosultnak latszik, mert kétségtelen, hogy a szavazasnak mas,
vilagosabb értelme van, ha egy hatarozott kérdésre varunk vélaszt,
amelyre igennel vagy nemmel kell felelni, mint hogyha egy tucat
partlistat tesziink a valasztopolgar elébe. Amikor partok kozott kell
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valasztania, kijelol egyet, mert mast nem tehet s ez nem okvetlen jelenti
azt, hogy a partrendszert, mint olyant, helyesnek tartja s hogy nem
kiildené-e inkabb az egész parlamentet Osszes partjaival a pokol fene-
kére. Valoban, ha ,annyi balszerencse kozt s oly sok viszaly utan®
ezt a vilagos kérdést teszik fel a kozismerten rendszeretd, tekintély-
tiszteld6 és apolitikus német népnek: nem csekély valosziniiséggel
lehetett volna elvarni, hogy jelentékeny tobbséggel foglal allast a
mélyen diszkreditalt parlamentarizmus ellen.

A Papen-kormany a jelek szerint fontolgatott egy ilyen kisérletet,
de aligha tehette volna meg sikerrel, mert maga is egy parlamenti
partra, a keletporoszorszagi ,Junker“ nagybirtokossag ¢és a kapitalista
nagyipar egy részét képviselé Hugenberg-csoportra tamaszkodott s
ennek nyilvanvaléan nem volt szélesebb talaja a népben. Emellett
Papent politikdjanak szocialis értelemben is erdsen reakcids szinezete
sulyos népszertitlenséggel terhelte meg. Egészen mas volt azonban
Schleicher tabornok helyzete, aki kifejezetten kiviil allott a partokon
s aki nemcsak hogy hatarozott tettekkel bizonyitotta, hogy ,,szocialis*
szellemii politikat kivan csinalni, de fel is vette a kapcsolatot a kiilon-
bozé szakszervezeti csoportokkal. Fel lehet tenni, hogy a Hindenburg—
Schleicher-kormany megkaphatta volna a néptél a felhatalmazast az
alkotmany modositasara, s e kisérletet mar csak azért is megtehette
volna, mert a valsdg megolddsara mas utat végiil sem talalt. Vajjon
miért nem kisérelte meg?

Nos, kétségtelen, hogy a demokracidban a népakarat minden
legalitas végsd alapja és forrasa s hogy ennélfogva a nép jovahagyasa
a hatalom 0Osszes tényeinek megadhatja azt a tekintélyt, amely azokat
jogerére emeli. De csak a hatalom tényeit! Mert a népszavazasbol
csupan tekintélyt lehet meriteni, hatalmat nem. Hiszen a hatalom
alapja mindig szervezettség, fegyelem: a szavazd6 nép pedig alaktalan,
szervezetlen sokasag. A hatalom tehat oly priusz, amelynek meg kell
lennie, miel6tt jovahagyasért népszavazashoz lehetne fordulni. A Hin-
denburg—Schleicher-kormanynak meglévé hatalmi bazisa erre nem
volt elég. Hindenburg sajat egyéni tekintélyén kivil ez a kormany
csakis a Reichswehrre tamaszkodhatott: azonban 100.000 katonaval
egy csaknem hetvenmillios népet amugy is nehéz kordaban tartani, hat
még hogyha harom-négy jol szervezett privat hadsereggel s ennek ellen-
allasaval kell szamolni! A régi weimari rendszer hatalmi alapja a
Reichswehr, a renddrség és a munkds-szakszervezetek szervezett ereje
volt. Briining bukésa oOta a szakszervezetek ellenzékben voltak, de
ellenzékben volt azota a legtobb tagallam kormanya s természetesen
a baloldali partok altal szervezett milicia, a ,Reichsbanner” szervezet
is. Emellett tovdbbra is ellenzékben volt a kommunista tdbor és végiil
a Nacik hadserege is; s6t barmily groteszk, a politikai taktika kovetel-
ményei ugy hoztdk magukkal, hogy a jobboldali ,elnoki“ kormanyok
diktatirajaval szemben a Nacik felcsaptak a weimari parlamentarizmus
lelkes véddinek! A Papen-kormany rendelkezett a Stahlhelmmel, a
monarchista frontkatondk szovetségével, de midta Papén ¢és Schleicher
Osszezordiiltek egymassal, kérdés volt, vajjon szamithat-e a ,szocialis
tabornok az acélsisakosokra is?
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Schleicher tehat nem is gondolhatott arra, hogy hatalomhianyéat
népszavazassal potolja, hanem a ,szocialis eszme™ alapjan igyekezett
a sziikséges hatalomkoncentraciot létrehozni s azon volt, hogy hidat
verjen a szocidldemokrata és a keresztény szakszervezetek, valamint a
Nacik ko6zé. Mikor ez a kisérlet is c¢s6d6t mondott, nem maradt mas
hatra, mint visszatérni a nacionalista er6k egyesitésének gondolatahoz
s megteremteni a koncentraciét a Reichswehr, a Stahlhelm és Hitlerék
kozott. Mivel pedig Hitler nem volt hajlandé magat masnak alarendelni,
végill is neki kellett atadni a vezetést.

BARMI LEGYEN IS egyéni itéletink a Nemzeti Szocialista Part
elveir6l és politikajarol: nem lehet kétségbevonni azt a tényt, hogy
csak a ,Nacik uralomrajutasaval jott létre a Weimarban megalkotni
szandékolt demokratikus német allam lehetdsége.

Id6koézben volt ugyan Németbirodalom, de a német allam voltakép
nem volt sehol. A régi monarchikus 4allam 0&sszed6lt a forradalmi
napokban s amit Weimar ennek helyére Allitott, az nem volt modem
értelemben vett allam, hanem a kozépkori rendi anarchianak, a Roémai
Szent Birodalomnak egy tjabb véltozata. Allam ugyanis még nem jon
létre azzal, hogy létrejon egy jogi rend, amelyet akar a legszélesebb
tarsadalmi  konszenzus szentesit, legitimal, amelyet tehat altalaban
érvényesnek tekintenek; — allamrol csak akkor beszélhetiink, ha
valoban exisztdl olyan hatalmi szervezet, amely a jogilag uralma alatt
allo teriileten folényesen all szemben minden egyessel és minden mas
vilagi  szervezettel: ami annyit jelent, hogy hatalméaval sikeresen
szembeszallni senkinek és semilyen alakulatnak sem lehet kilatésa.

Weimarban ilyen allamhatalom non j6tt létre, hanem egy ,plura-
lisztikus“ rendszer, amelyben az allam ,csupan egy szervezet, amely
mas szervezetekkel konkurrdl® (Carl Schmitt, Der Begriff des Poli-
tischen, S. 31.).! A weimari partok, amelyekr6l mondottuk, hogy
voltakép nem egyebek, mint rendi érdekképviseletek, az alkotmanyban
kompromisszumot  kotottek  egymassal, amelynek megalkotasanal nem
arra vigyaztak, hogy az Uj kozponti allamhatalom erds legyen, hanem

%

ellenkezdleg arra, hogy ne legyen elég er6s megzavarni az 6 érdekeik

I A német pluralizmus részletes meghatirozasa Carl Schmitt szerint a kovet-
kez6é: ,Die Entwicklung mancher sozialen Gruppen, politischer Parteien, Interessen-
verbdnde und anderer Organisationen geht dahin, dass eine Mehrheit festorganisierter
Komplexe mit eigenen Bureaukratien und einem ganzen System von Hilfs- und
Stiitzorganisationen ~ iiber die Landesgrenzen hinweg sich im Deutschen Reich
ausbreitet und sich der staatlichen Willensbildung sowie der oOffentlichen Macht-
positionen im Reich, in den Léndem und in den Selbstverwaltungskérpem beméch-
tigt. Als Trdger dieses Pluralismus kommen verschiedene soziale Grossen und
Machtkomplexe in  Betracht:  festorganisierte  politische  Parteien,  Interessenver-
bande  (Industricllenverbénde, Landbund,  Gewerkschaften),  Religionsgesellschaften.
Sie bestechen und handeln als Trdger einer relativ sichern und festen, berechenbaren
sozialen Machtfiillle. Thre Bedeutung ist fir verschiedene Sachgebiete verschieden...,
aber die pluralistische Aufteilung des Staates ist als Tendenz Idar genug sichtbar. Vor
allem ...: die Verfassung selbst und die in ihrem Rahmen sich abspielende staatliche
Willensbildung  erscheint als Kompromiss der verschiedenen Triger des staatlichen
Pluralismus und die nach dem Sachgebiet des Kompromisses — Aussenpolitik, Wirt-
schaftspolitik, Sozialpolitik, Kulturpolittk — wechselnden Koalitionen dieser sozialen
Machtorganisationen verwandeln mit ihren Verhandlungsmethoden den Staat selbst
in ein pluralistisches Gebilde.” Der Hiiter der Verfassung, S. 62 f.
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megallapitott egyensulyat. Hamisitatlanul a rendi liberalizmus szelle-

mében jott 1étre a weimari konstitucid, amely — amidén az alkotmany-
reformhoz kétharmad tobbség elérését irta eld — arrdl is gondoskodott,
hogy az érdekelt ,allamalkoté™ kisebbségek — mert a tobbség csak
harom darabbdl volt 0Osszetdkolhaté — vétdjoggal is ol legyenek

ruhdzva. Mint lattuk, éppen ez a kisebbségi vétd akadalyozta meg azt,
hogy a weimari ,,tobbség“ Osszeomlasaval beallott valsagot alkotmanyos
eszkozokkel meg lehetett 1égyen oldani.

A weimari partnerek egymdastdol messze elagazé eszményeket
képviseltek; megegyezés csak egy ponton volt kozottik: abban, hogy
az allamrendet a politikai liberalizmus szellemében kell folépiteni.
Kétségtelen azonban, hogy a liberalizmusnak nincsen konstruktiv
allamelmélete. A liberalizmus az allamot az egyesnek s a tarsadalomnak,
vagyis a nem-allamnak oldalar6l nézi: arrdl csak negativ, limitativ
szemlélete van. Amikor ,liberalis“ allamrél beszélink, nem olyan
allamot értlink, amely a liberalizmus elveire van f{olépitve, mert ilyen
allam nincsen: hanem olyan 4llamot, amely a maga hatalmat ¢és
befolydsanak korét a liberalizmus szellemében korlatozza. A liberalis
allamszemlélet tehat mar feltételezi, hogy van allami hatalom s ezt az
egyénnek és tarsadalmi érdekeinek védelmében korlatozni, mérsékelni
kivanja. Meré korlatokbol azonban nem lehet folépiteni az allamot:
ellenkezdleg red korlatokat rakni csak akkor szabad, ha elég erds ahhoz,
hogy a korlatozds raférjen: a liberalizmus helyesen felfogva tehat
nemcsak azt feltételezi, hogy van dallam, de azt is, hogy ez az allam
er0s — ¢és mennél erésebb az allamhatalom, mennél szilardabban all
a laban, annal inkabb tehet engedményeket, annal inkabb Iehet liberalis.
A liberalizmus bok, amellyel a nagy allami erd adozik az egyéni szellem
gyongéd gracidjanak. A liberalis allamgondolatban feltételezett priusz,
a hatalom ténye azonban mindig a tarsadalom valamely erételjes
tényez6jének Onérvényesitési, uralmi akaratdn ¢épil fel. A liberalis
allam ¢épplgy, mint az autokratikus dallam, a maga dinamikus szerke-
zete szerint: dinasztikus allam, osztdlydllam vagy nemzeti allam.
Sztatikus  tekintetben mindhdrom tipus a hierarchia forméjaban van
felépitve: a hierarchia, a f6lé- ¢és alarendeltség, a parancsolds és enge-
delmesség rendjének vilagos meghatarozasa nemcsak az allamnak, de
minden hatalmi szervezetnek nélkiilozhetetlen gerince. Azonban a
dinasztikus ~ 4llam  hierarchidja  foliilr6l van megszervezve, s az
orokletes fejedelmi  hivatds elvén nyugszik. Az  osztalyallamban
a hatalom egy tarsadalmi osztdly szilardul zart egységére van
épitve, amellyel a tobbi rétegek szervezetleniil, a hatalom eszkozeitdl
megfosztva, ,oldott kéve gyanant“ dallanak szemben: jellemz0 modern
példank a szovjet-dllam. A nemzeti allamban végiil a hatalom dinamikus
forrasai, eleven erdi megoszlanak a tarsadalom Osszes rétegeiben: az
a modem civilizalt allamok dinamikaja.

Nos a német Nemzeti Szocialista Part annak koszonhette gyoze-
lemre hivatott példatlan atiitd erejét, hogy a politikai hatalomért kiizdo
organizaciok koncertjében az egész német nemzetet képviselte s nem
annak valamilyen kisebb-nagyobb tagozatat. A parlamentben, a kiilon-
b6z6 rendi, érdekképviseleti csoportok kozé a kommunista parttal
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egylitt a Nacik hoztdk be a normatol eliitd, idegenszeri, nyugtalan
sziilékét. Csakhogy a kommunista part az osztalyallam dinamikajat
jelenitette meg, a Nacik ellenben a nemzeti allamét. Kiilsd, a part-
rendszerhez alkalmazkodott megjelenésében a nemzeti szocializmus
ugy 1ép f6l, mint ,vilagnézeti part“. Friedrich Paulsen ismert meg-
hatarozasa szerint a politikai part ,spontan entstchende Notorgani-
sation“. Valdban, a Nemzeti Szocialista Partot jol megérthetjik e
definiciobol: o6nként keletkezd mozgalom ez, elemi erdk tiltakozasa-
képpen a weimari rendszer, ennek nemcsak kiil- és belpolitikai orienta-
cidja, hanem egész szellemisége ellen — é&s ,szlikségalakulat”, amely-
nek végsd célja poétolni, jbol felépiteni a hianyzé vagy legalabb is
hianyos nemzeti allamhatalmat. Masrészt ,vilagnézeti“ part: ez azt
jelenti, hogy egysége — amid6n mogotte a tarsadalomnak legkiilonbo-
z6bb rétegeihez tartozd elemek sorakoznak fel, — merében egy eszmei
egységbdl ered, egy vilagnézet, a harcos ¢és tiirelmetlen nacionalizmus
egységébll, pusztan a zaszld azonossagabol, amelyre az egyesek soka-
sdga fOleskiiszik. De a ,vilagnézeti part® fogalmdban voltakép fogalmi
ellenmondas rejlik, mint azt Edgar J. Jung helyesen latta meg:

,»Vilagnézeteknek nincsen sziikségiik ellenlabasokra, lényiiktol a
partmozgalom tehat idegen. Viszont az igazi partok létének értelme  éppen
az  ellenpartok  létezésében  rejlik...  Vilagnézeti  partok  eszerint  ellen-
mondanak  Onmaguknak, hacsak nem az a céljuk, hogy  megsziinjenek
pat lenni s egyetemessé valjanak. Ebben az esetben azonban nem s
partok  voltaképpen, hanem inkdbb rendek. Ilyen a kommunizmus Orosz-
orszagban és a  fasizmus  Itdlidban,“ (Die  Herrschaft der Minderwertigen.
152.£)

E kett6éhoz harmadiknak sorolhatjuk a német horogkeresztet is,
de amikor helyesnek fogadjuk el Jung terminologidjat, meg kell jegyez-
nlink, hogy a ,rend” szénak kiilonbozd jelentéseit vildgosan meg kell
kiilonboztetniink egymastol. Hiszen ezideig éppen a weimari rendszer
partjait neveztik ,rendi”“ alakulatoknak. Nos ,rend“ professzionalis
egységet jelent, de ,professzio* ,hivatast“ éppugy jelent, mint hit-
vallast®. A tarsadalom organikus tagozatait, gazdakat, iparosokat,
kereskedoket, lelkészeket, katonadkat, a hivatds egysége fiizi egybe, de
a ,hitvallas“ egysége flizte Ossze a kozépkori egyhazi lovagrendeket:
Johannitdkat, Templariusokat, stb. s ugyanez jellemzo kivaltképpen
a militins szerzetesrendekre, mindk legmagasabb fokon a Jezsuitdk.
A hivatasi rendek a modem vildgban atalakultak érdekképviseletekkeé:
ezek talnyomodan ,yvildgi“, materialisztikus, raciondlis kapcsolatok s
életelemiik az egyezkedés, alkudozas, kompromisszum. Ezzel szemben
a Hhitvallo“ rendeknek egysége tisztan idealis, szellemi tényezbkben
sarkallak: valamely feladat, misszi6, rendeltetés eszméje flizi Oket
egymashoz; a hivatdsi rendbe valaki belesziiletik, vagy foglalkozésa
révén Dbelekeriil, ellenben egy hitvalld rendhez Onként csatlakozik
mindenki egy kozos cél megvaldsitisa végett. Amott realizmus, jozan-
sag, megalkuvas: itt 1azas, harcos, intranzigens fanatizmus Uralkodik.

Ilyen misszid, rendeltetés tudata fiizi egybe s ilyen harcias fana-
tizmus fiiti a Nacikat. Rendeltetésiik egy Sorel-i mitosz: a ,Harma-
dik Birodalom™ megteremtése. Lényiikkel a kompromisszum gondolata
Osszeférhetetlen:  érthetd, hogy sereghajtoknak nem  lehetett  Oket
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semmiféle, még jobboldali koalicioba sem bevonni. Erthetd az is, hogy
partjuk mozgalmaban a ,programm” rendkivill nagy, s6t taltengé
szerepet jatszott: hiszen e programmban igyekeztek valamikép meg-
formulazni az Oket egybefiiz6 vilagnézeti egységet; — masfel6l azon-
ban e programm sziikségkép kaotikus kellett hogy legyen, mert a nem-
zet egészét atfogd mozgalomnak a tarsadalom minden renddi és rangh
rétegéhez kellett szolania. Amint azonban a mozgalom erére kap és
diadalra jut, a programmnak is sziikségkép el kell vesztenie jelentdségét:
hiszen a part feladata nem egy tételes programm megvaldsitdsa, hanem
a szétszort nemzeti er6k Osszefogasa s egy Uj, erds, autoritativ allam-
hatalom felépitése. Ezért, amint Mussolini azt felelte a kérdezének, aki
a romai bevonulds napjan, a ,programm® irdnt érdeklddott, hogy
programmja igen egyszer(l: kormanyozni akarja Itdlidt — most
Hitler is igy vélaszolt a programmreklamaloknak, elsé valasztdsi beszé-
dében: ,Programmunk az, hogy nem igérink ¢és nem hazudunk
semmit!”

A programm kellett az uj hatalom felépitéséhez, de a hatalom a
fontos, nem a programm. Mert ez hidnyzott Németorszagban: az
autoritativ, ellenallhatatlan hatalom, amely Mussolini szavaival élve,
félreteheti ,,a groteszk semlegességet a nemzet és az anti-nemzet er6i
kozott”, holott a weimari ,allamot” gyengesége e semlegesség meg-
Orzésére utalta. S az Uj hatalom erGs, mert hierarchikusan van szer-
vezve, mert ¢leteleme a katonas fegyelem, a f0lé- ¢és alarendeltségi
viszony — mnoha e diszciplina nem egy ,felsdségi” kényszerre
van alapitva, hanem az egyesnek Onkéntes aldvetésére. Ennélfogva ez a
rendszer egyuttal demokratikus is, mert az allamot alulrdl, a széles
tomegbdl kiindulva épiti fel, — ezeknek odaadasara, aldozatkészségére
és kotelességtudatara — és mert a népbdl, a sokasagbol valasztja ki és
emeli fel a ,,Vezért”, akinek lényegében az egyszerii ember sajat maga-
geneitasat, amelyben tarsadalmi rétegkiilonbségek nem jatszanak szerepet.
A fasiszta s a ,Ndaci” mozgalom kétségkivill demokratikus &llamot, nép-
allamot akar épiteni, amikor a régi torténeti allamépiilet romjain visszatér
az allamalkotas O&sforrasdhoz, a néphez, amelyet azonban nem alaktalan
embertomegként oOlel fel, hanem mint a politikai organizacio elemi

formajat, mint miliciat, néphadsereget. ,,A népgyililés — mondja a korai
tarsadalmak nagynevli kutatdja — nem kevésbbé vitdlis alkotérésze a

korai tarsadalmi szervezetnek, mint a torzsek kirdlyai és a nemzetségek
fejei. Persze nem kell azt hinni, hogy a primitiv kozosségben valami
modem értelemben vett «demokratikus» érzést talalunk. A népgylilés
alkoté elve nem a politikai képviselet, hanem a katonai organizacio.
A népnek egyetemes gyililekezete azonos a hadsereggel.» (Vinogradoff,
Historical Jurisprudence, 1. 353.) Ilyen 0si german néphadseregként
alakitja ki jbol az Osszed6lt német allamot Hitler és a Nemzeti Szoci-
alista Part.

Erdekes és szerencsés koriilmény mindazonaltal, hogy egy utolso
plebiszcitummal Hitler megadta a végtisztességet a weimari demok-
racianak is, amivel szabalyosan igazolta az Uj hatalom sziiletésének
kifogastalan legitimitasat. De a plebiszcitum ezittal helyesen is volt
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felépitve: nem dontésért vagy hatalomért fordultak a néphez, csupan
sakklamaltattak“ vele, régi romai mintdra, a mar megszerzett hatalom
birtokosait. A valasztasok eldestéjén Hitler és alvezérei egy pillanatig
sem hagytak kétségben a publikumot afeldl, hogy a megszerzett hatal-
mat most mar mindenképpen meg is fogjak tartani, akarmikép iisson is
ki a népszavazds. Az ,ismeretlen“ valasztopolgarnak kétségkiviil mély
megnyugvast okozott ez a biztonsdg ¢és az, hogy most mar tudta, hogy
hova kell szavazni. Mert a valasztdo, ha magara hagyjak, érzelmei vagy
tarsadalmi  hovatartozdsa szerint igazodik. Legszivesebben azonban
mégis csak oda szavaz, ahol a tobbség van. Mm igy legkevesebb
befolydssal van sorsa intézésére s ezért a feleldésséget vallalni nem
vagyik. Osztone szerint a nép azt varja, hogy vezessék, iranyitsak,
gyamolitsdk: ha magara hagyjak oly szituaciokkal szemben, amelyek-
ben nem tud t4jékozddni, Ugy érzi magat, mint a gyermek egy
ismeretlen sotét szobaban, egyediil.

Az UJ PELOPONNEZOSZI HABORU véget ¢ér: Weimarnak, a
német Athénnek politikai rendszere Osszeomlott és Potsdam, a porosz
Sparta, innepi zaszlodiszben {idvozli a  gyOzelmes hadvezéreket,
akiknek teljesitménye, stilszerti ,lakonikus“ rovidséggel szolva: 4allam-
alapitdas az endémikus polgarhaborti ziirzavaraban. Sem tobb, sem
kevesebb. Hogy a megalapitott allamhatalommal ezutan mit tudnak
csinalni, egyeldre ismeretlen allamférfini képességeiktdl fiigg. Az
épiilet felépitése még hatra van, de az alapok le vannak téve.

A hatalomalapitds e munkéja persze nem megy erdszak nélkiil:
hiszen minden hatalom bdlcsdjénél ott all az erdszak: ,,A [Dorigine
de tous les pouvoirs — mondja rezignaltan Guizot, a liberalis allam-
férfit és historikus — on rencontre la force®. (Histoire de la Civili-
sation en Europe, p. 70.) Ez az erdszak elcsuszasokkal, ,kilengésekkel*
is jar s a mozgalom ¢életrevalosaganak egyik legfontosabb prébaja ez:
tudja-e fegyelmezni kovetdit, meg tudja-e fékezni ,egyéni akcidikat™.
De az ifji allamhatalom még sokdig nem fogja megengedhetni maga-
nak a liberalizmus fénylizését, mert a Németbirodalom mai 4allapota-
ban semmiféle korményrendszer nem birhatja el a rendszeres, tiirel-
metlen  kritikat. Tekintet nélkiill arra, hogy rokonszenveziink-e a
Naci mozgalom konkrét eszméivel, vagy sem,—egész vizsgalatunkban
a mozgalmat, s nem annak programmjat szemléltik — mindnyajan
egyetérthetiink abban, hogy a német népnek ma nem negativ birdlatra
van sziiksége, hanem szilard vezetésre ¢és bizalomra. ,Der Mut einer
Truppe — mondja Oswald Spengler—hingt vom Vertrauen auf die
Fihrung ab; Vertrauen, das heisst unwillkiirlicher Verzicht auf
Kritik... Politische Begabung einer Menge ist nichts als Vertrauen

auf die Fiihrung.* OTTLIK LASZLO



