RACIONALIS EPITOPOLITIKA

OZPONTI statisztikai adatgytjtésiink sajnos nem  rendelkezik

pontos  adatokkal arravonatkozoan, hogy véjjon mekkora  Ossze-
get ¢épitink be  épiiletekbe  évente? Erdekes volna pedig  ismerni
ezeket a szamokat, amelyeket igy csak megkozelitéssel  kisérliink
megbecsiilni. A székesfOvaros  statisztikai hivatala szerint Budapesten
1928-ban szaztizennyolcmillio pengét tett ki az Osszes elkésziilt épiiletek
értéke.! Ha az 1928. évet normalisnak tekintjik (4mbar épitkezés
szempontjabol remélhetéleg alatta volt a normalisnak), ha tovabba
tekintetbe  vesszilk, hogy egyrészt az allam koltségvetése megkdze-
litdleg hatszor akkora, mint a fOvarosé, az orszag népessége pedig
megkozelitbleg nyolcszorosa a fOvarosénak, végiil ha szamolunk azzal
is, hogy a févaros ¢és a vidék kozt é&pitkezés szempontjabdl egyeldre
az clébbinek kell jelentdsebb szerepet tulajdonitanunk, talan elég
ovatosan jarunk el, ha az orszagban normalis, évente felépiild épiiletek
Osszegét otszazmillio pengé koriil becsiiljiik meg.?

Ez a  Kkétségteleniil  tekintélyes  Osszeg  kell  hogy  elgondolkozasra
késztessen, ~ vajjon  célszerlien,  helyesen  torténik-e = az  az  immobilizalo-
dasi folyamat, amelyben még hozzd igen nagy részben kolesonzott tokék
jatsszak  a  fOszerepet? IdGszerti a  kérdés kiilondsen ~ most, amikor
a  kozgazdasagi  élet  vezetd  tényezdi  Orvendetes  egyOntetliséggel — fejez-
ttk ki reményiket  kiilfoldi tokék  varhato nagyobbaranyi  bedramlasa
irant s amikor tehat joggal feltehetd, hogy az évenként beépild  tokék
nagysaga is novekedni fog. Iddszeri a kérdés azért is, mert az optimiz-
mus  hangjaival  egyidejién  viszont igen komoly intelmek is  hangzottak
e, elobb a Nemzeti Bank elndke, utobb a  kormanyelndk  részérdl,
mely intelmek a kiilonb6zo beruhazasi tervek elbiralasanal annal
nagyobb  sullyal kell hogy latba  vettessenek, mert hiszen  Ugyszolvan
szentesitetttk a  kozvélemény ilyeniranytt  régi ohajat, pecsétet  {itottek

azokra az elszortan, de elég slirtin  jelentkezd  kritikdkra, — talan  leg-
markansabb  kifejezéjik Eber Antal volt — amelyek a beruhazasok terén
a  legszigorubb  takarékossigot és a  legjozanabb = szamvetést  kovetelték.
A szigoru takarékossag jelszavaval latszolag szemben all viszont

I Ebb8l az Aallamra 20%, a fOvarosra 7%, részvénytarsasgokra  14%,
egyesiiletekre 5%, maganosokra 54% esett.

2 Az 1929—30. évi allami koltségvetés rendkiviili kiadasi és beruhazas
tételeibdl kerekitve 20,000.000 pengd mutathatd ki épitkezésekre elSirany-
zott Osszegekként. A koltségvetés adatai egymagukban természetesen csak
igen bizonytalan képet adnak az egyes tarcak keretében lefolyd ilynemi
beruhazasokrol. Erdekes, hogy mig a fOvaros koltségvetésének kereken 4%-at
teszik a Dberuhazasok, addig ezek az all. koltségvetésben csak kereken
1.5%-ot tesznek ki.
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az a kovetelmény, hogy minél elobb minél tobb  kozmunka,  kozépit-
kezés  rendeltessék  el, mert Aaltaldban a  kozmunkdk, de  kilondsen @ a
kozépitkezések  igen  alkalmasak  arra, hogy az  egész  orszag  elemyedt
vérkeringését felfrissitsék, hiszen az épitkezések  kozvetleniil 34 ipar-
agat  foglalkoztatnak,  kozvetve pedig még ennél is  tobbet. LA  pénz-
forgalom egészséges meginditasanak legtermészetesebb és leggyiimol-
csOozObb  modja  az  épitkezés fellenditése. A nagyobb  kozépitkezések
lebonyolitasa ~ lehetévé  teszi a  munkdskezek és  iparosok  egész  soroza-
tanak  hosszabb  idére  biztositott  foglalkoztatasat® —  irta egy  helyen
Belatiny Artur, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnoke,!
hozzatéve azt is, hogy az ¢épitkezéseknél szerencsés arany all  fenn az
anyaghanyad, a munkahanyad s a szellemi és fizikai munka kézott.

Ezek  utin  azt  kérdezhetjik,  athidalhato-e az az  ellentét, amely
egyrészt a  legilletékesebb  tényezOknek a  kozvélemény  altal is  ala-
tamasztott s a legszigortibb, ,hagykoruan® j6zan takarékossagra
vonatkozo felfogasa, masrészt pedig ugyancsak illetékes tényezOoknek
a  tapasztalatokon  kialakult azon  felfogdsa  kozott  fennall,  amely  szerint
az épitkezések széleskori fellendiilése a  tarsadalom  kiterjedt katego-
ridiban  éreztetvén  jotékony  hatdsat, kivanatos és  szilkséges is. Ha ermre
a kérdésre valaszolni akarunk, — mar pedig a vilasz a magyar belso
gazdasagi megerdsodés szempontjabol meglehetds jelentGséggel bir,
— ha meg akafjuk jelolni azt a faktort, amely a szigorl takarékossag
és az épitkezési tevékenység kivanatos fellendiilése kozti ellentétet
a  kbzgazdasdg javara  oldja  fel, azt két szoban  foglalhatjuk  Ossze:
racionalis épitdpolitika.

Amidén alabbiakban roviden korvonalazzuk a racionalis épit6-
politika  alapelveit, —par szoval ki kell tmink a moltban folytatott
épitdpolitikankra  is, amely bizony nem igen nevezhetdé — a  kifejtendd
értelemben — racionalisnak.”

Nem  lehet raciondlis  épitOpolitikank  akkor, ha mar a  kezdet
kezdeténél, az  épitési  programra  feldllitisandl nem  jarunk el a  leg-
kortiltekintGbb gonddal. Mar pedig e téren gyakran talalkoztunk
az  Otletszerliség  felette  karos  jelenségével. Hogy egy  megvaldsitando,
esetleg  hatalmas, nem ritkin  tobb = millios  pengbs  koltségkerettel — meg-
épil6  intézménynek az  alaposan  atgondolt  célja  és  rendeltetése, az
épitkezésre legalkalmasabb helye, annak késdbbi rentabilitasa, vagy
kozvetlen  hasznot nem  hajté  intézmények  esetében  (amely  kategoridba
kozépiileteink tlnyomd része esik) annak berendezési, felszerelési
és fenntartasi  koltségei, végll pedig annak a cél és  rendeltetés  szerint
legmegfelelobb kivitele nem gondoltatott at szabatosan és teljesen,
az  olyan  gyakori  jelenség,  amellyel  mindenki  taldlkozhatott, aki e
kérdésekkel ~ valamilyen  vonatkozdsban  all s igy  konkrét  példdk  fel-
emlitése ~ vagy  bOvebb  leirdsa  feleslegesnek  latszik. Sokszor a  leg-
nagyobb joéindulat és igyekezet mellett, sokszor a kozépitkezések
lebonyolitasanak mai rendszerében rejlo, tehat mintegy velejard

I, Vallalkozok Lapja“, 1929. dec. 24.

3 Az aldbbiakban talnyomorészt kozépitkezésekr6l lesz  szO6, ami ter-
mészetes is, ha meggondoljuk, hogy a maganépitkezések terén a takaré-
kossag és célszerliség kérdései szinte onmagukrol szabalyozodnak.
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hibdk  miatt, sokszor  pedig a  fentebb  leit  aktusok  valamelyikénél
elkovetett hibak folyomanyaképpen feléptilnek hatalmas épiiletek,
amelyeknek létoka esetleg valamely felelds tényezo egy »Zyenge
pillanata® s amelyek csak gondot, bosszlisagot, koltséget okoznak
mindazoknak, — a vallalkozokat tobbnyire kivéve, de nem ritkan
azokat is beleértve — akiknek azzal az  ¢épitkezéssel dolguk van, mind-
addig, mig csak az érthetetleni, de  természetesen jelentkezd  koltség-
és  hiteltallépéseket is  keserli  4brazattal le nem nyeljik. Vamnak esetek,
amikor elég sokan ¢és elég Dbiztosan elére tudjdk, hogy hol és  melyik
idépontban  kezdenek majd ezek a kiros ftinetek jelentkezni  a  nélkiil,
hogy  segiteni  modjukban  volna. A leggyakoribb, = mondhatni  altalanos
az az eset, — ezt nyomatékkal ismételjik — amikor az Osszes kozre-
mikkodé  faktorok  egyenként és  Osszesen mind a  legjobb  szandékkal
és  igyekezettel  vannak eltelve, s a  joszandékkal,  rengeteg  energiaval,
koltséggel és igyekezettel megalkotott mii mégis tokéletlen.

Allapitsuk ~ meg  egyszer és  mindenkorra, hogy  egy  kozépitkezés
helyes  lebonyolitasanak  megvan a  maga  egész  pontosan  elére  meg-
szabhat6 rendje és minden enemdi  alkotasnak megvan a maga, majd-
nem olyan tdrvényszeri ,@rési“ ideje is, mint ahogyan azt a termé-
szetben latjuk. A kozépitkezések lebonyolitasanak barmely fazisaban
Iépnek  fel  tehat  gatld  vagy  zavard  jelenségek, annak az  eredmény
feltétlenil ~ kardt  vallla. Egy  féliv  papirosra  Ossze  lehet imi  azokat
a kérdépontokat, amelyekre valamely épitkezés lebonyolitasa elétt
szabatos  valaszokat  kell ~ kapnunk  ahhoz, hogy a  munka  zavartalan
s az eredmény biztositva legyen.

A racionalis épitdpolitika a helyes épitéprogrammnal kezdédik.
Az  egy-egy évre sz0l0  ¢épitdprogramm  éppen  ugy elére  volna  meg-
allapitando, mint a koltségvetés. Eltekintve azoktol az elényoktol,
melyek a termelés folyamatossagaban, a zOkkendk elkertiilésében
(hirtelen tizemredukciok, felesleges anyagraktarak S igy kamatozat-
lanul  hever6  tOkék, véaratlan ~ munkaselbocsatasok!),  valamint a  munkak
igazsagosabb és egyenletesebb szétosztasaban jelentkeznének, igen
nagy elényt jelentene az  évi  épitési  programm  azaltal, hogy  abban
mindig  ellenfrizhetndk,  hogy  vajjon a  létesitendd,  kozvetlenill  hasznot
nem hajtd é  kozvetlenil is  hasznot  hajtd6  objektumok = kozott — meg-
van-e az a kivanatos ardny, amelyet kozpénzekb6l ~vald  beruhazisoknal,
kiilonGsen ha azok kolesonvett pénzekbdl létesiilnek, joggal elvarhatunk.!

Az eclfogadott  épitési programm  keretén belil a  legnagyobb  gondot
elsésorban is az egyes objektumok preciz épitési programmjainak
megéllapitasara kellene forditanunk. Ez azért fontos, mert preciz
épitési programmot csakis a létesitendd intézmény céljanak, rendel-
tetésének, tizemének teljes atgondolasa, kiérlelése utan lehet meg-
alkotni.  Pontos  ¢épitési  programm  kidolgozdsa ~ mellett  kizartnak  tekint-
hetd a munkakozbeni valtoztatasok veszedelme, amely egyrészt az
épiiletek idejében vald elkésziilését megakadalyozza, masrészt gyakran

' Az orszaggyllés koltségvetési vitdja erre a funkcidra tobb szem-
pontbol nem alkalmas, legféképpen azért, mert az egyes tarcak kebelében
végrehajtott  kozépitkezéseknek igen nagy szazaléka nem az allami  koltség-
vetés tételei kozott nyeri fedezetét.
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az  Osszkoltség  tetemes  szazalékdt emészti fel. Ha mar az  egyes objek-
tumok  preciz  épitési  programmja készen all (ez  kiilonésen  fontos  oly
intézményeknél, amelyekre a gyakorlat allandé tipusokat kevésbbé
alakithat ki), akkor a  legnagyobb  gondossaggal és  pontossaggal  készi-
tenddk el az épitési  tervezetek és  koltségvetések.  Bérmennyire  magétol
értetédonek  tetszik is ez a  kovetélmény, itt kovetiik el a legnagyobb
hibdkat s ezért a munka ezen fazisival kiss¢ bdévebben kell foglalkoz-
nunk. Nalunk, még az dallami  ¢épitkezések terén is, sajnos, azt kell
latnunk, hogy — ellentétben a  kiilfoldon  kialakult és  bevalt  gyakor-
lattal a  tervezés  és  koltségvetés  kérdését  sokan  olyan  mellékesebb
kérdésnek  tekintik, amelyre = vagy semmi  salyt nem  helyeznek,  vagy
erre a munkara kevés id6t hagyva, megelégesznek vazlattervekké!
és az azok alapjan  késziit 0. n.  1égkdbméteres  hozzavetleges  koltség-
vetésekkel. Az i: 200 aranyban készilt vazlatterveket csak a  szakember
tekinti ~ véazlatnak.  Mivel tobbnyire szépen ki  vannak huzva és  festve,
a laikus azokat teljesen elegendoknek tartja s it a sok bajt okozo
tévedés forrasa. Ilyen léptékii tervek alapjan részletes koltségvetést
szakszeriien elkésziteni nem lehet. A hozzavetdleges koltségvetés
pedig  bizonytalanba  valdé  ugrds  csupan, de  legfeliebb  tajékoztatasra,
nem pedig a varhatd  koltségek  pontos  megallapitisara  vald. Azok a
legnevezetesebb, kozismert hiteltallépések, koztik a févarosban par
év  elott  Dbefejezett  furdoépitkezés, ahol a  tallépés  i00%-o0s  volt, —
amelyekrdl aztan a  napi  sajt® mint  hallatlan  botranyokrol  emlékezik
meg, s a kozvélemény ¢és az illetékes testiletek riadtan keresk a bin-
bakot, 99 esetben oo kozil eme az aprd, mellékesnek latszo  koriil-
ményre  vezethet6k  vissza. Olyan  esetben, mikor a  i0—I5 tagbol
allo épitdbizottsagok rengeteg sok tilésezés, szObeszéd kozben, de
véazlattervek  alapjan  dontenck  az  épitkezések  ligyében, ez a  veszély
altaldban  mindig  fenyeget s valoszinibb a  baj bekovetkezte, ~ mint
annak elmaradasa.

Szinte  érthetetlen, hogy  annyi  keserli  tapasztalat utin még ma
is  eléfordul, hogy az  épittetd a  részletes  (1:100  ardnyt)  terveket
és koltségvetést gyakran egészen rosszul értelmezett takarékossagbol
véli elkeriilendének. Furcsa takarékossag az, amely példaul egy
1,000.000  pengés  objektum  esettben a  varhatd  épitési  koltség  r1i8%-at
akarja az  épittetbnek  megmenteni  (annyit itél meg ugyanis a  Mémdki
Kamara tisztelet-dijszabasa a  részletes tervek és koltségvetes elkészi-
téséért), midltal esetleg 10, 30, 50%-a a remélt ¢épitési  koltségnek
szakad ~ varatlanul a nyakéba. Racionalis épitSpolitika mellett ilyesmi
elképzelhetetlen s minden  jozan  megfontoldss  azt  koveteli  hogy  koz-
épitkezést részletes tervek és koltségvetés nélkiil elrendelni vagy
plane  véllalatba adni nem  szabad. A tervezésnél  esetleg  megtakaritott
Osszegeknek ~ aranytalan  sokszorosat  veszitheti el < az  ¢épittetd a  kivitel
kozben, amire szamos példat lehet a legutolsé évek anyagabdl is citalni.

Az  ¢épitkezés  harmadik  fazisa a  munkdlatok  tényleges  keresztiil-
vitelee.  Ez a  vallalatba adassal kezdédik s  megallapithatiuk, hogy a
bajok is itt kezdddnek. Kozépitkezéseknél az ajanlatokat nyilvanos
versenytargyalason szokas beszerezni. Azok a modszerek azonban,
ahogyan a  beérkezett ajanlatokat elbiraljuk, nem a legalkalmasabbak
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a valoban legjobb  ajanlatok  kivalasztdsara. Ezer meg ezer eset, pdr,
rossz  ¢épilet  tantsitia, hogy nem mindig a  legolcsobb  ajanlat  elfo-
gadasa all az  ¢épittetdé  érdekében. Bar az  ajanlatokat  elbirdld  miiszaki
hatosagok is  tudjdk ezt s nem  ragaszkodnak  mereven a  legolcsobb
ajanlatokhoz, mégis azt kell ~mondanunk, hogy akar a  kozéparanyosito,
akar az  el6kalkuldlo  elbirdldsi  rendszer! a ma  kovetettnél  sokkal  cél-
szeribb, miért is a mai rendszer revizigja nemcsak az  érdekelt  szak-
korok  régi jogos  kovetelése, de a  kéznek is  nyilvanvaléan  érdeke.
Az édron alul vagy  haszon  kilatisa  nélkil  vallat munka csak  igen
keveseknek ~ allhat  érdekében, az épittetonek  pedig sohasem. Mindkét
fentemlitett modszer  — melyeknek részletes ismertetésére itt teriink
nincs — az irrealis ajanlatok kikiisz6bolését célozza.

A mar vallalatba adott ~munkéndl a  legfontosabb a  munkalatok,
a  kivitel  szakszeri  ellen6rzése. A laikusnak  fogalma  sincsen  arrol,
hogy ez mennyire fontos, annyira nincs, hogy igen gyakran a véllal-
kozdjara  bizza, hogy azt az ¢épitési szerz6dést, amely az épittetd  érdekeit

van hivatva els6sorban biztositani, maga a vallalkozo ellendrizze.
A Magyar Mémok- és  Epitészegylet és a Mémoki Kamara felfogisa
szerint az ilyen vallalkozo erkolcesi szempontbol Osszeférhetetlen
helyzetbe kertil. Kozépitkezéseknél az ilyesmi ma mar szerencsére

ritkdin ~ fordul el6, a gyakorlat csak annyi  hatranyt ~mutat, hogy az
adminisztrativ és iranyito munkaval teljességgel igénybevett miiszaki

osztalyok ezt a  munkdt —  kiilondsen  hivatali  székhelyikt6l  tavolesd
munkalatok  esetében —  fizikailag  képtelenek  kelléen  ellatni. A racio-
nalis épitdpolitika szempontjabol viszont megengedhetetlen, hogy a
helyesen kontemplalt, miiszaki szempontbol pontosan megtervezett

és  korilirt  épiilet akar  szakszerlitlen, akar hanyag  kivitel ~miatt  szen-
vedjen csorbat s igy értékben csdkkenve keriiljon az épittetd birtokaba.

Ezek  volndnak a  vézlatos  korvonalai  egy  raciondlis  épitdpoliti-
kanak, amelynek az 0rSzagos épitdprogrammtol a munkak tokéletes
kiviteléig  terjedd  jotékony  hatisa  aligha maradna  el.  Atfogd  racionalis
épitépolittka  inaugurdlésa  nalunk még nem  volna  elkésett  intézkedés.
Igaz, hogy  orszdgos  akcidk, népink  életébe  vagd  fontos  mozgalmak
jatszodtak idokdzben le (a falusi kislakasépitd szovetkezet tevékeny-
ségét a hézhelyakciokkal kapcsolatosan visszahozhatatlanul elmulasz-
tottuk népneveld-, kozegészség- és kulttirajavitd mozgalomma avatni!),
de az utébbi évek kedvezdtlen pénziigyi és  gazdasagi  viszonyai  kozott
aranylag  mégis  kevés  ¢épitkezés  folyt ahhoz, hogy a haboris és az
azutani évek sziikségleteit kielégitetteknek mondhatnék. A nemzet-
kozi  pénziigyi  helyzet javulasa s allamunk  fiiggd  anyagi  helyzetének
orvendetes megsziinése arra enged kovetkeztetni, hogy a munka
igazdban  csak  most indul majd meg  Kétszeresen okunk  van  tehat,
hogy a  nemzeti  vagyonnak  épités  Utjan  vald  szaporoddsa  korszeri
modszerekkel, koz- és magangazdasagunk lehetd legnagyobb hasznéra
menjen  végbe. Egészen  rajtunk Al hogy  épitSiparunk s miiszaki
apparatusaink milyen hatasfokkal fogjak nemzetépitd nagy munkajukat
elvegezni. PADANYI GULYAS JENO

I Kiilf61don mindkett6t alkalmazzak, jo eredménnyel.



