BUDAPEST VAROSRENDEZESE

upapesT  varosrendezési  kérdései  tobb, mint fél  évszdzadnyi

sziinet utdn ismét az érdeklddés kozpontjaba keriiltek. 1871-ben
€sziilt utoljara  Aaltalanos varosrendezési terv a févarosrol,! ettdl
az 1dotdl fogva a megadott keretek betoltése, a lazas terjeszkedés
jellemzi a véros fejlédését. Ez a terjeszkedés sokkal rohamosabb
volt annal, semhogy a kozben felvetédd rendezési kérdések kelld
idében targyaltattak volna. Amikor a kormany az 1870: X. t.-c.-
ben a tervezett Sugar-ut (a mai Andrassy-ut) teriiletének kisajatitasara
a sziikkséges anyagi eszkozoket a Kozmunkak Tanacsanak rendel-
kezésére bocsatotta, még sok zugis, morgas fogadta e terveket. Sokan
voltak, akik az egész otletet az 1id6sb Andrassy ¢és Tisza Lajos
arisztokratikus  szeszélyének tartottdak csak, s dacara a rendkiviili
addkedvezményeknek,>? elére is csGfos kudarcot josoltak az egész
vallalkozasnak. Ehelyett pedig mi tortént? Ha megnézzik az egykori
jegyzOkonyveket, azt latjuk, hogy a Tandcsnak majd minden {ilésén
szerepel egy-egy sugarati telekvétel ¢és beépités. Gyorsan kiépiil a
Sugar-ut, so6t valamivel késobb a nagykorit is és tizenkét évvel a
kishitiiek sopankodasa utan mar ,oly nagyszerii volt a haladds, hogy
hozza hasonlot — tekintve a varos népességét ¢€s a rendelkezésre
allo eszkozoket — a régi Eurdpaban egyaltaldban nem talalunk, vele
versenyz6t pedig csak igen keveset és csak az Ujvilag, Amerika,
rohamos  fejlédésének mezején  Kkereshetiink“.3 Ezt a megallapitast
joggal teszi Orszagh Sandor 1883-ban, mert ha csak 1867-re tekint
is vissza, amikor Budéanak, Pestnek és Obudéanak lakossaga 186.360
lélek volt, az 6 idejében valdo 412.000-hez viszonyitva, a fejlodést
rendkiviilinek kellett itélnie. Ma pedig, amikor a févaros lakossaga
984.738 fére rug,* joggal mondhatjuk, hogy ez a terebélyesedés sok

mindent érthetové — ha nem is menthet6vé — tesz az elmalt fél
évszazad varosrendezési mulasztasaibol.
Budapest  ugynevezett  ,ujvaros®. Hagyomanyai,  tapasztalatai

nem voltak elegendéek az eléje tornyosuldo feladatokhoz  képest,
amelyeket igy kifogastalanul meg sem oldhatott. A feladatok viszont

' 1871 november i-én jart le a Kozmunkdk Tanacsa altal Budapest altalanos
szabalyozdsi ¢és beosztasi tervezetére hirdetett pdalyadzat, melyet 10 péalyaml kozott
Lechner Lajos nyert meg. Feszt Frigyes I1. dijat kapott.

2 Az 1871: XLIL. t-c. az els6 15 éven &t teljes adomentességet, a masodik
15 évben pedig hazbéradomentességet engedélyez a Sugar-ton és a Nagy-koraton
épiil6 hazaknak.

3 ,Budapest  kozépitkezései 1868—1882%, irta  Orszagh  Sandor  miniszteri
tanacsos, orszaggyilési képviseld, a Kozmunkak Tanacsanak ¢és a  székesfovaros
torvényhatosagi bizottsaganak tagja.

4 Illyefalvi I. Lajos 1929-es fovarosi statisztikai zsebkonyvébol.
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halasztast nem tirtek. A nemzet 1867-ben kibékiilt kiralyaval, onallo-
saga Tjra tOrvényesen Dbiztosittatott, de bar Széchenyi Istvan grof
mar a 40-es években beldtta egy ,szép, gazdag és hatalmas magyar
kozpontnak sziikségét, az orszagnak még akkor sem volt méltd
fovarosa. Gondoljuk meg: a Duna pesti partsorat a régi Lloyd-épiilet
fejezte be, a Ferenc Jozsef-tér ,sar, vagy por fészke volt”, melyben az
Akadémia egyetlen épiilete jelentette a ,,jovO Fel-Duna-sor kezdetét™.
Maga az egész Dunapart mindkét oldalon ,cstnya, biizos hely vala,
hova a varos szemetjét raktak le, csak a belsd utcak voltak még kovezve,
a Vaci-korat, a Kerepesi- és Ulldi-utak télen csaknem jarhatatlanok
voltak®. ,,A Terézvaros a keskeny, szlik és blizos utcak tomkelegét
képezte, mely minden betegségnek, minden jarvanynak fészke volt™.
A varosliget ,szunyogoknak volt csendes tanyéja“. A varhegy laba-
zatat ,ott bozontos cserjék, disztelen bokrok, itt alacsony, kétes jel-
legli, rozzant kis hazak wvette: koril“. Egy par elemi iskola, rozzant
hazakban; par kozépiskola, még a németesedés atkai alatt nydgve;
egyetemiink épiiletek nélkiil, két német és az egy Nemzeti Szinhaz
alkottdk Pest-Budat akkor — wvaloban édes-kevés ahhoz, amit egy 1
erére kapo nemzet fovarosatol elvarhatott.

Ha Széchenyi és Jozsef nador ékkor élnek: Budapest paratlanul
érdekes fejlédésnek néz elébe. Széchenyi azonban mar csak emlékében
¢élt, Jozsef nadorral pedig hossza idére sirba szallt a miivészi izlésd,
szuverén itélettel bird, nagy varosépitd. Ha azon id6k erre vonatkozo
eseményeit ¢és irodalmat figyeli az ember, rezignaltan kénytelen meg-
allapitani a tényt, hogy nem volt igazan alkalmas férfi, aki ezt a nagy
feladatot megoldhatta volna. 1Idésb Andrassy Gyula grof elvégre
akdrmennyire is 4t volt hatva a cél fontossagatdl, mint miniszterelnok,
nem csindlhatott meg maga mindent. Eletre hivta a Fovarosi Koz-
munkdk Tanacsat, a londoni Board of Works példdjara (de a fovaros
Onkormanyzati jogara vald tekintettel annal sokkal Kkisebb jog- és
hataskorrel)!, sajat maga elnokolt az els6 Uléseken, majd atadta helyét
Tisza Lajosnak, Szapary Géza grofnak, s utobb Podmaniczky Frigyes
baronak. Kétségtelen, hogy a nehéz feladatot wvallalt Tanacsnak
vezetdi mind kivalo, feddhetetlen jellemii hazafiak, akik igen sokat
tettek is. Kétségtelen tovabba, hogy kiilonésen Podmaniczky alatt
alapvetéen fontos alkotdsok keriiltek tetd ald (a fOvaros csatornazasi
terve, az ¢épitési Tligyeket szabalyozd utasitds, stb.), mégis Ilehetetlen
attol a benyomdasunktdél szabadulni, hogy a fovaros rendezésének
fontos iigye a Széchenyi és Jozsef nador alkotd lendiiletébdl mindinkabb
a lasst, de biztos elbiirokratizalodas utjara siklott.? Fatdlisan hidnyzott
azidében a nagy varosépitok atfogd szemlélete.

A baj mindjart a varosrendezési tervekkel kezdddott. Az 1810-i
budai tiizvész, mely 600 hazat hamvasztott el s az 1838-i arviz, mely
Budan és Pesten 5.016 hazbol 2.952-6t rombadontott, tulajdonképpen
tabula rasat teremtettek, s méltdn szamithatjuk mindkét szerencsét-
lenséget legnagyobb varosrendezOink kozé. Kétszeresen hiba tehat,

I OrSzagh Sandor i. m.
2 Ezt az 4atmenetet igen szemléltetden jellemzi Jeszenszky Sandor,, Szép Buda-
pest ciml miivében (Budapest, 1928.)
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hogy a mar emlitett 1871-i tervpalyazaton egy olyan munkanak adtak
a palmat, amely a maga sziirkeségében, koncepcidtlansagdban arra
érdemes igazan nem volt. Bar a Dunat teszi meg (helyteleniil) a véaros
fotengelyének, késébb a partokat szerencsétlen modon vezetett épit-
kezésekkel elzarja a forgalomtdl,! semmi tekintettel nincs a véros
szell6zésére, s ami még nagyobb hiba, Pest akkori elrendezésén semmi
valtoztatdst nem tart sziikségesnek a szomszéd kozségek jovendd
bekapcsolasaval Osszefiiggésben. Jeszenszky Séandor igen szellemes ¢és
elfogadhatd magyarazatit adja ennek az érthetetlennek latszé palyazati
dontésnek: Lechner terve késziilt ,a legtobb biirokratikus koriiltekin-
téssel, nem forgatta fel azt, ami eddig tortént, nem vetett fel kényel-
metlen 0j idedkat, s igy legkdnnyebben be is volt illeszthetd a rendel-
kezésre allo hitelkeretbe. Errdl a tervrdl hitték akkor, hogy a f6varos
fejlodésének ,,egy-két szazadra nyujtja a keretet és alapot!

Ahogyan ez a kardinalis fontossagli iigy, a varos rendezési tervezete,
elintéz6dott, olyanforman tortént a tobbi iigyekkel is. A Kozmunka
Tandcs 1874-ben kiildi 4 , A févaros kozépitési rendszabalyaidnak
tervezetét a fovaroshoz, ahonnan nyolc esztendeig nem kapta azt
vissza. Az a sajnalatos dolog, hogy a fOvaros még a legégetébb kér-
déseket is hataskori szempontbol itélte meg, okozta, hogy a szabaly-
zatok csak 1882-ben, az ,észrevételek, megjegyzések, javaslatok ¢s
modositasok egész 6zonével“? keriilltek vissza a Kozmunkak Tanacsa-
hoz, hogy mint , Az ¢épitési ligyet a fOvarosban szabalyozd utasitas*
végre 1886-ban Iépjenek életbe. Azt hinné az ember, hogy ezek utan
Valami j6 szabalyzatot kaptunk. Nem igy tortént. Talan mai szemmel
talsagos ¢élesen venndk észre a hibakat, s ezért csak azt emlitjiik meg,
hogy a szabalyzatot a szakkritika mar megjelenésekor elhibazottnak
tartotta.’> Rossznak talaltdk az Ovezeti beosztast, keveselték a villaszerd,
elokertes rayonokat, a tereket, sétanyokat, s altaldban a ndvényzetet.
Igen helyesen ugy lattak, hogy az Ovezeti beosztds mintha a varos
erfszakos terjesztésére irdnyulna, az egyes ¢épitési Ovék hatdrainak
kitolasa altal. Meglepéen modem felfogést tiikroz vissza az az aggo-
dalom, hogy a cottage-rendszer, a csaladi hazak érvényesiilése el van
fojtva, ilyenek épitése a mostoha kozlekedési, csatornazasi, vizvezetéki
és kozbiztonsagi viszonyok kozt lehetetlenné van téve. A véarosliget
és a III. Ovezet legnagyobb része csak villdk és nyaralok ¢épitésének
kedvez, a II. Ovezet pedig ki van szolgaltatva a bérkaszarnyak -elszapo-
rodasanak. Ha koriilnéziink a f&varosban, meg kell Aallapitanunk,
hogy az 1886-ban irt joslas tokéletesen beigazolodott. Budapestnek
csak villai és tomeglakasai vannak. A cottage, a polgari és kispolgari
lakénegyed, mely szocialis, kozegészségiigyi €s minden egyéb szem-
pontbol  annyira  sziikséges, Ujpestre, Pesterzsébetre, Rékospalotara
szamiizetett. Ma sem mondhatunk mast, mint 42 évvel ezeldtt, hogy
tudniillik a szabalyoknak azon r1észét, mely a magasabb varosrende-
zésre, szabalyozasra vonatkozik, szeretndk ,,megvaltoztatva latni*.

Vijjon nem kell-e szorol-szora aldirnunk tovabbd a szabalyzatokat

I Jeszenszky Sandor i. m.
2 Orszagh Sandor i. m.
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fogad6  kritika azon megallapitdsat, hogy ,Budapest természetes
fejlédési iranya a Dunapart, kivalt észak fel¢, mig befelé a véros tovabbi
terjedése nagyon hosszii idére meg van akasztva a vasutvonalak és a
varos egyetlen nagyobb kertje, a Varosliget altal“? Ez bizony mind
igaz. A halalsorompok,! f&palyaudvaraink, a Kkelenfoldi vasati toltés,
mely mind fojtogatobb hurokként fesziil ennek a nagyrahivatott
vérosrésznek a  testére, mind legiddszerlibb  gondjainkat képezik,
amelyeket mar 1886-ban eldre lattak avatott szemek, s melyeket mi
mégis addig hagytunk fejlddni, hogy ma mar a napi sajtd biztonsagi
szelepem sivit fel az elkeseredés.

Mi okozta azt, hogy azok, akik ezt belattak, csak a kritikdra Szorul-
tak, s akik viszont a varos rendezését intézték, mindebbdl semmit sem
lattak? Rakovszky Ivan, a Kozmunkdk Tandcsanak jelenlegi elnoke,
nemrégiben nyilvanitotta ki azt a szandékat, hogy a kiils6 Lipdtvaros-
bol lakonegyedet szeretne formalni. Persze, egyelore nagy akadalyai
e tervnek az e vidéken, s a Duna jobb partjan is elteriild gyartelepek,
melyek csak akkor fognak innen eltakarodni, ha az o6budai hid meg.
épiiltével a telkek fokozatosan értékesebbé, s igy gyar- és raktartelepek
szdmara hovatovabb irrentabilissa valnak. De miiyen hossz ut lesz
ez! Konnyebb volna, ha annak idején azokra is hallgatnak, akik 0gy
lattak, hogy ,eészaki iranyban az aquincumi szép volgy ismét nagy
tért nyit, mely vidék mindazonaltal dacara, hogy a passzatszelek
iranydban leginkabb eldretolt helyzetben van, s igy minden idokon
at legegészségesebb vidéke leend a fOvarosnak — csak a legtavolabbi
jovoben képezheti majd egy épiilendd kiilvaros terjeszkedési iranyat®,
mivel a szabalyozasi tervezet az ,O0budai hajogyar nyoman az egész
vidéket gyarvarosnak veszejti‘, az  Ujpesti  hajogyar
miatt nemkiilonben, a villanegyedet viszont a rdkosi homokra kép-
zeli!? A Kkicsinyesség, a szilk latokor jellemzik ezeket az intézkedéseket.
A varos urai, mintha még mindig a nagy arviz okozta rémiilet borzon-
gatnd Oket, a kiiszobmagassdgok minucidzus pontossaggal valé megalla-
pitasat esetenként maguknak tartjdk fenn. ,,A Duna-jobbpart kdpartja
24'-r61  27'-ra  emeltetik fel* (1878). ,, A 1I. keriileti Ilona-1épcsé
nyughelyein beallott siippedések a Kozmunkak Tanacsanak kozegei-
vel (!) kijavittattak (1878). A Kalvin-tér diszitésére a Tanacs négy
darab diszkandeldbert rendelt (1880) és elégtétellel jelenti, hogy viszont
a Lanchid ldmpaoszlopainak disztelen deszkaburkolatait eltavolitotta!
A sugarati  korond parkja szamara gumitdomlék  szereztettek  be,
»melyeknek  alkalmazasa altal tetemes munkabér fog megkimél-
tem™). Ez a Dbiedermeieres aprolékossag igy az id6k tavlatdban
kedvesnek is latszhat, csupan az vegyit némi iirdmét az Orombe, hogy
mindez a pepecselés akkor tortént, amikor példaul a fOvarosnak
még nem volt Aaltaldnos csatorndzasi terve sem,> mikor ko6zben
oly 1ligyek is szényegen voltak, mint példaul a Fehérvari-it

I A févérosi Epitési Bizottmdny 1878-ban tbb palyaszinti (tatjarét engedélye-
zett (Epité Ipar, 1878. évf. 189. oldal) s ezek a problémak mar akkor vetédtek fel.
Az elére nem laté intézkedések kovetkezményei persze sokkal késobb valtak csak
nyilvanvalokka.

2 Epité Ipar, 1886. évf. 183. lap.

3 A terv csak 1885-ben késziilt el
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kitizése (1878), a kelenfoldi palyaudvarhoz vezetd ut kiépitése
(indokolatlan  és  érthetetlen  torésekkel!), az UllSi-ut  szabalyozasi
terve, a Nagy-korat kiépitése (melybdl a kontinens egyik legsivarabb,
legunalmasabb  korutjat sikeriilt eldvarazsolni), a Rudas-fiirdé kib6vi-
tése (hagyomanyos szerencsével az Erzsébet-hid tervezése elott 12
évvel!). 1891 februar 25-én ,foglalkozott a tandcs a Zsigmond-utca
azon szakaszanak rendezésével, mely a Lukécs-fiirdé eldtt teriil el®.
Az ember azt gondolna, hogy most legalabb hosszi iddre biztositjak
ezen mar akkor is fontos utunk fejlddését, s tekintettel lesznek a
Lukacs-firdének, mint gyogyfiirddnek szempontjaira is. De nem ez
torténik: ,,a fiirdét ugyanis a szabalyozasi vonalon részben tomor
fal, részben csinos vaskeritéssel latjak el a tavasszal. E miatt felhivja
a Tanacs a fOvarost, hogy az emlitett kerités I1étesitése folytan fel-
szabadul6d teriiletnek az wutca testéhez csatoldsa és rendezésére nézve
tegye meg a szikséges intézkedéseket. Lehet, hogy a fovaros tdle
telhetéén a legjobban eleget tett e felhivasnak, de a Zsigmond-utca,
kiilondsen ezen a szakaszan, szlik voltdval és rendetlenségével, mégis
a fovaros egyik legnyomorusadgosabb utvonala lett. Tipusa ez a szeren-
csétlen  részintézkedéseknek, amelyekkel  azid6tajt  lépten-nyomon
talalkozunk, mikozben fontos kérdések nyitva maradnak, vagy fel
sem ismertetnek. Mivel nincs jo, 4altalanos rendezési terv, mely a
fokozlekedési iranyokat eldre kitlizné, az esetenként felmeriild kiva-
nalmakat esetenként honoraljak. 1879-ben szerzik meg a kozati vasut
vaganyainak Obudatol a Margit-hid felé valo fektetése céljara sziikséges
teriiletet az Irgalmas szerzett6l, melynek ,évenként egy aranyat®
tartoznak ezért fizetni, s 1891-ben engedélyezik az Erzsébet-malom
iparvaganyait, s azota tolatnak ¢és fiistdlnek a tehervonatok a Csaszar-
és Lukdacs-firdék eldtti jobb sorsra érdemes Dunaparton, atellenben
a fest6i Margit-szigettel. Ebben az id6ben épitik fel az Andrassy-utat,
mely ,sehonnan sehova sem vezet®, ekkor dolgoznak azok az ¢épitd-
bizottsdgok, amelyek krajcarig kimutatjdk a lipotvérosi ,,Bazilika*
épitéséhez felhasznalt oltott meszet, de elfelejtkeznek egy kevés levegot
hagyni a templom koriil; ekkor tervezi meg Ybl az Operat, a kontinens
és azon szazad legnemesebb renaissance-aban, de amely elé a tér
megvaltasara mar csak 28.415 forintot szamoltak ki, s 0Orvendeztek,
hogy sziik mellékutcak veszik koriil, mert legalabb nem kell az oldal-
homlokzatokra  holmi  koltséges  kiképzés. Nem  csodalkozhatunk,
ha az Erzsébet-hid és az Eskii-tér rendezése (1894) meghaladtdk e
korszellem  teljesitOképességének  hatdrait,! s f6ként szerencsénknek?
tudhatjuk be, hogy példaul a kirdlyi Var, a Halaszbastya, a Szabadsag-
tér, s az Orszaghaz alakjaban oly fontos alkotdsok is maradtak rank,
melyekre mindig biiszkén  tekinthetink. Kozben a legképtelenebb
ideak foglalkoztatjdk a f&varos Tandcsat. Tobbek kozt egy, a Tabanba
vezetd gyaloghid épitésének terve, mely ,mint komoly dolog, mar a
jogiligyi megbiralatas kozegei elé jutott™ (1886). Mar 1891-ben kér-

I'Lasd Rados Jen6é: ,Budapest varosépitészetének torténete (Technika, 1928.
évf. 10. sz.).

2 A szerencse abban allt, hogy példaul a Szabadsag-tér helyén az 1j épiilet
lebontott  oriasi tomegei adtak lehetéséget, az Orszdghaz kifogastalan megoldasa
pedig nem volt befolyasolhato ,,pénziigyi tekintetek altal®.
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vényt ad be a Kozmunkdk Tanacsahoz bizonyos Miller Ede Vince a
»QGellért-hegyre vezetendé siklo, vagyis villamos fogaskerekii sodrony-
palya®“ tligyében. Még nemrég a miatt fott a feje a varos urainak, hogy
a Nagy-korut nem tud végre teljes hosszaban kiépiilni, de mar 1) teriile-
tek utan kutatnak, s feliratban fordulnak a foldmivelésiigyi miniszterhez
(1891), hogy a lagymanyosi telkeket a Duna kotrasi anyagaval feltol-
tené.! Ugyanez évben vetddik fel egy, a Duna alatt épitend§ alagit
eszméje is,> s ezekben a korai idékben kezd6dott meg a f6varosnak
reklamokkal vald elarasztdsa is, amennyiben 1878-ban mar egy Ghorin
nevezetii polgar hirdetési oszlopok felallitaisara ad be kérvényt, s
1880-ban mar a Kozépitési Bizottmany elétt fekszik Zilzer és Freund
ajanlata, az Utmenti fadkat véd6 racsokon alkalmazandd hirdetések
iigyében.

Még egy koriilmény jatszott kozre, amely a varos fejlesztésének
zavartalan menetét karosan befolyasolta: a f&varos tandcsanak érzé-
kenysége, amely hataskori villongdsok alakjaban jelentkezett. Miutan
Széchenyi nyugati perspektivakhoz szokott szeme ¢és izz6 fantazidja
felfedezte a ,pesti homok ¢és sar alatt egy nemzet fOvarosanak kifej-
leszthetd korvonalait; miutdin az & lelkes agitadojara a févarostol
fliggetlen tényezOk, Ugymint a torvényhozas, egy angol mérndk és
a Rotschild hitele létrehoztdk a Lanchidat; s miutan a berlini kon-
gresszusr6l hazatért idésb Andrassy — felismerve a Széchenyi-féle
koncepcié  jelent6ségét, torvénnyel biztositotta Budapest fejlodését:
felocsudott a municipium is, s egyszerre mell6zottnek kezdte magat
érezni és mind gyakoribb, hogy hevesen nekiront a Koézmunka
Tanacsnak, amelynek alapitdsa el6tt a fovarosnak még csak pontos
haromszogelési és lejtmérési terve sem volt.> Vérosrendezési tervet
is a Kozmunka Tanacs adott a fOvarosnak, 1gyszintén az épitési
szabalyzatot is a Kozmunka Tandcs készitette el. A Kozmunkak
Tanacsa akkoriban haladast, ecurdpaibb latokort és anyagi lehetd-
ségeket jelentett egyben, ugyanakkor, mikor a Vdarosi Tandcs az egyet-
len fOvarosi fomérnoki allas megsziintetését tervezte (1879) és fazodsan
elzarkézott egy vallalkozé ajanlata dol, aki kisérletképpen dijtalanul
felszerelte volna az elsé tavbeszél6 berendezést a vizmiivek igazgato-
saga és a telep kozt (1878).

E kicsinyes huzavondkkal szemben bizonyos, hogy Budapest
nemcsak Onmagdé, hanem az egész orszdgé s amily mértékben élvezi
egyrészt az egész orszag szeretetét és tdmogatasat, valamint az orszagos
igyekre valdo természetes befolyasat, oly mértékben van joga az
orszagnak is a fOvaros fejlesztésének munkajaba bdefolyni. A multat

I'A Kkésziild Zsolnay-gyar szamara kellett volna a teriilet. A foldmivelési minisz-
ter még az évben visszairt, hogy nincs modjaban a lagymanyosi telkeket feltolteni.
35 évvel késobb a Tanics visszaadta a kolesont, egy masik miniszternek ugyan;
ezattal Klebelsberg Kuno grof kérte a Tandcsot a Lagymanyosi-to feltoltésére s
most a Tanacs volt az, aki erre egyelére nem volt hajlandd. Az eredmény egy maradt:
a Lagymanyos ma sincs feltdltve!

2 Tunel a Duna alatt, Epit(’i Ipar, 1891, 115. lap.

3 Pesten folyamatban volt ugyan a munka, de azt a f&varosi pénzalap segitette
befejezéshez 12.000 forinttal. Buddn és Obudan ilyesmire nem is gondolhattak, itt
74.000 forinttal létesitette a pénzalap a méréseket, melyek végeredményben 1876-ban
fejeztettek be.



322

tanulmanyozva vilagossa lesz elbttiink, hogy a varos fejlesztésének,
rendezésének termékeny idészakai éppen azok voltak, amikor a ,kor-
many ¢és a fOvarosi torvényhatosadg egyarant at voltak hatva a feladat
nagysagatol“! s mikor azért kolcsondsen aldozatot is tudtak hozni.

A jelek azt mutatjdk, hogy Budapest fejlddésének  Gjabb
kritikus stddiumaba jutott. Kiviil esik kereteinken annak a megvizs-
galasa, hogy ez micsoda anyagi ¢és szellemi okokra vezetheté vissza,
de tény az, hogy a varosrendezés kérdései irant ugy a szakkorokben,
mint a kozonség koreiben egyre fokoz6dd, Orvendetes érdeklddés
jelentkezik. Mig régebbi ido6kben a kozfigyelem inkdbb egyes ¢€pité-
szeti alkotdsokra, egy-egy ¢épiilet szépségére, stilusara, egy-egy épitész
munkdéssagara volt inkdbb iranyozva s szinte arra is képtelennek
latszott, hogy egyes objektumokat az o&ket koriilvevé térben helyesen
felfogjon (a Lip6tvarosi Bazilika, az Opera, a Postatakarék, s még
szamos egyéb ¢épililetiink eltorlaszoldsa jellemzdek), most egyszerre
mintha mindenki ezer méterrel Budapest felett lebegve nézné a varost,
ugy tologatjak az épiilettomboket, Ugy nyitjdk az utcakat, ugy taroljak
le a tobbemeletes bérhaz-blokkokat (papiroson!), mintha jatékhazikok-
kal jatszadoznanak. Egyszerre mindenki felismerte, hogy a févaros
kozlekedési rendje rossz. Nem is valamirevald polgar az, akinek eredeti
terve nem volna a Nemzeti Szinhdz elhelyezésére. Mar nem haz-
telkeket vizsgalgatnak az emberek, a legkisebb [Iépték 1:15.000, a
fovaros térképének 1éptéke, vonalzokat fektetnek végig az utvonalakon,
érdekes, 1) rendezési lehetdségeket fedeznek fel. Nem lakast, nem
nyaralot tervez a pesti polgar, hanem varost. Ha az ember elmegy
egy vitaestre, melyen valamely varosrendezési kérdés van targyként
kitizve, meglepetéssel konstatalhatja, hogy ha minden uj O&tlet meg-
valosittatnék, Budapesten ké kévon nem maradna.

Bizonyos, hogy ezen feliileti jelenségek mogoétt Budapest ren-
dezésének igen kritikus problémai merednek a targyilagos szemlélo
elé és hogy egész sora van a nem is nagyon halaszthatdo kérdéseknek,
amelyek egyrészt a haboru, masrészt az azt kovetd zavaros esztendok
miatt dsszetorlodtak.

Az eddig felvetddott s  tobbé-kevésbbé megvitatott kérdések
koziil a Nemzeti Szinhdz elhelyezése, az Erzsébetvaros rendezése ¢és
az Andrassy-ut bels6 torkolatinak megoldasa voltak azok, amelyek
a kozvéleményt is szélesebb korokben megmozgattak, s amelyek a
szorosabban vett régi Budapest hibdit igyekeznek orvosolni. Mig
azonban az Uj Nemzeti Szinhdz probléméja tilnyomorészt anyagi
természetll (att6l fiigg, mikor lesz pénzink a konnyelmiien, nagy
hirteleniil lebontott régi helyébe ujat épiteni) — hiszen szép és varos-
épitészetileg is megfeleld megoldas konnyen kinalkozik a régi telek,
s a grof Vigyazo-féle haz felhasznalasaval, addig példaul az Erzsébet-
varos jelent6sége mar elvi kérdéseket is érint. Ez a fiilledt, sziik utciju,
rossz levegdjli, elmaradt negyede a varosnak azzal akadt meg fejlo-
désében, hogy Karoly-koruti oldalara a fovaros tulnagyszabasu ter-
veket készitett. Minthogy azonban azokat ezidészerint keresztiilvinni

! Orszagh Séandor i. m.
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nem tudja, egyszerlien nem ad ki épitési engedélyeket erre a varos-
részre. Nem lehet eléggé helyeselni a Kozmunkak Tanacsanak azt a
legujabb keletli elhatarozasat, mellyel erre a teriiletre is épitési enge-
délyek kiadasat hatdrozta el. illetve rovid uton tisztaztatni kivanja a
fovarossal azt, hogy miképpen képzelte el e varosrész rendezését?
Némileg 0Osszefligg e kérdéssel az Andrassy-ut belsé torkolatanak
megoldasa is. Mindkét rendezési terv ugyanis kombindcidba veszi a
Véroshaz leendd kibovitését. Hogy a Belvarosnak ez a Nemzeti Szin-
haztol a Bazilikaig terjedd szakasza a kozeli jovOben lényegest atalakula-
son fog keresztiilmenni, az valdsziniinek latszik.

De ezeken a napisajtoban is részletesen meghanyt-vetett kérdéseken
kivil még sok egyéb is van. Itt van példdul az 4llando kidllitds ¢és
vasarteriilet probléméja. A jelenlegi Iparcsamok sziik ¢és egyébként
is a Varosliget nem arra vald, hogy vasarokat tartsanak benne. Az
allat- és mezb6gazdasagi kiallitasok és vasarok ugyis mashol, mas idében
bonyolittatnak le. Igazan nagyszabasi megoldasa e kérdésnek szinte
csak a vammentes kik6tdvel kapcsolatban képzelhetd el, de a févaros
varosrendezési osztalya ezt a sok larmaval, zajos kozlekedéssel és
nagy tomegek forgalmaval jardé intézményt a ,lagymanyosi t6“ fel-
toltott részén, a Miegyetem és a tervezett tudomanyos negyed (a
~magyar Dahlem*) csendjének tészomszédsagdba véli elhelyezhetni.
Stlyosbitja a zavart, hogy a leendd kiallitasi teriiletnek tulajdonképpen
nincs is még gazddja: az Iparkamara, a véaros és a kereskedelmi minisz-
térium egyarant érdeklédhetnének sorsa irdnt. A Nemzeti Stadion
igye ehhez nagyon hasonldo. Hol itt, hol ott tinik fel egy-egy meg-
oldasi lehetdség, de amilyen gyorsan taldlnak neki helyet, olyan magatol
értetddd, hogy holnap masikat talaljanak. ime, két igen fontos, koz-
lekedési, idegenforgalmi, telekpolitikai szempontb6l egyarant jelentd-
séges intézmény, amelyek gy keringenek, kovalyognak a  varos
planuméan, mintha a valdésagban tobb, egyforman jo6 helyiink is
volna szadmukra, hogy aztdn végiil, Isten tudja miféle szempontok
szerint, esetleg a legrosszabb helyen rekedjenek meg. Itt van a Rokus-
kérhdz is. Bent a varos szivében terpeszkedik egy elhanyagolt, korhazi
célokra Otven éves principiumok szerint is alkalmatlan épiilet. Szaz-
szamra allanak meg el6tte naponta a betegeket szallitd autdk, pedig
kiilseje utan itélve, bolthajtasos kapuja alatt piodcat 4rulhatnak, s az
ajtofélfahoz  tamaszkodva, hosszu csipvassal a  kezében varhatja
fogfajos pacienseit a borbélymester. Még a tervei sincsenek meg az
0j Rokusnak, pedig még ekkor is milyen hosszi az ut a megvalositasig!

A nagy feladatokon kivill pedig a kisebb feladatok egész 1égidja
kidlt megoldds utdn. A mar emlitett Zsigmond-utcai rdkatorok,
mely egész Bécs felé iranyuld autoéforgalmunkat lenne hivatva lebo-
nyolitani, a Csaszar- ¢&és Lukacs-flirdék eldtti Dunapart botranyos
elhagyatottsaga, az Erzsébet-hid budai hidf6jénél uralkodé tiizfal-
kompozicio, s vele az egész Rudasfiirdd kornyékének zilaltsaga, a
Berlini-téri  ,,Westend likvidadlasa, a Keléti palyaudvar kornyékének
s a szégyenletes go6dolléi villamosvégallomason kiviill 0Osszes helyi-
érdekii villamosaink borzas fOvarosi allomasainak kissé helyrefésiilése
mind hozzatartoznak egy — idegenforgalomra &hitoz6 — fOvaros
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legsiirgdsebb  tennivaloihoz. Még tovabb menve, az egészen apro,
de a maguk bosszantd aprosagaban is roppant jellemzé esetekig:
ugyan kinek tetszik az a rendetlen és gusztustalan bddétabor, amely
a Széna-téren kezdve, a Krisztina-, Gellért-, Vamhaz-, Lovohaz-,
Garay-, stb. tereken Kkeresztil mindeniitt megiili az Wtvonalakat, s
amelyeknek zsibvasarjahoz képest egy vidéki hetivasar a maga tisztes
csizmadia-, szabo- ¢és mézeskaldcsos-satraival, aranylag utolérhetetlen
nyugati kultirat jelent? Azt is jo volna tudni, hol tanulta Budapest
a reklamozasnak ezt az idegcesiklandozoan kinos, élénk Otletzuhatagat,
amellyel a kiszuperalt gazoszlopok félrebillent, vizfejii haromszogeitdl
a legutols6 csenevész, portdl ¢és szemétt6l fulladozé facska védo-
ridcsaig mindent eldraszt? Ezek a tlinetek erdtlenségre vallanak. A
varos kiejtette kezébdl a gyeplot, a haladas erdéi urra lettek a kivanatos
renden. Hogy varjunk hatarozott és céltudatos megoldasokat nagy-
szabasu varosrendezési problémaink terén, ha a Budapestet felverd
apré gyim-gyomok is ennyire elhatalmasodni képesek.

Pedig a nagy kérdések még fel sem vettettek. Amelyekrdl eddig
sz6 volt, az csak a régi hibdk lehetd orvosldsa, mi lesz azonban az j
Budapesttel? Hol bontakoznak ki a varos tovabbi fejlédésének kor-
vonalai? Merre csoportosulnak az 1 lakonegyedek, merre a gyarak?
Hogyan hajlitsuk vasutvonalainkat, hol jeldljik ki az irdnyt el6re
létesitett kozmivekkel? Hogyan kapcsolodjék a varos a  kornyékkel?
Vagy talan ezeket a kérdéseket is az ,0vezeti beosztisra“ bizzuk?
Mar napjainkban is sirin jelentkeznek nehezen orvosolhatdé balfogasok
jelei. 1886-ban, a Ferenc Jozsef-hid épitésének elsé hirére irtak az
alabbi sorokat: ... erdsen ¢l benniink a remény, hogy nemsokara,
rovid évtizedek mullva egy egészséges, rendezett, beféasitott varosrész
deriilt utcai terjednek el a Gellért-hegy labainal; tagas térségek, széles
utcak, egy-egy templom, majd kimagaslo, szabadon all6 kozépiiletek
képei  valtakoznak  egymassal... Kelenfold az egyetlen alkalmas
terlilet a fOvarosnak a Széchenyi szellemében vald nagystilli, kiilterjes
fejlesztésére.” Ha a suta Gellért-térre gondolunk, az idegenszerli
megjelenésii, nyugtalan kiilseji  Gellért-szalloval, ha a Horthy Miklos-
ut unalmas bérhazsora jut esziinkbe, s a gyarak, melyek ennek a vidék-
nek arcat is megrontjdk, azt kell mondanunk, hogy ami eddig tortént,
az aligha felelne meg a régiek almainak. De ez még hagyjan. Ott latjuk
azonban mar jeleit az eddig szabad teriiletek tervszerii elcsufitasanak.
A mezOn rendszerteleniil elszort, idétlen kis héazak ¢és ipari iizemek
kozt diadalmasan meredeznek az ég felé csupasz tlizfalaikkal a I
Oovezet dédelgetett kedvencei, a hatemeletes bérkaszamyak, jova-
tehetetlen kéarara ennek a kedves ¢és egészséges varosrésznek. Ez csak
Kelenfold, de ha nem vigydzunk, sorra keriilnek tobbi teriileteink is,
a Taban, a kils6 Lipotvaros, Sasad, mind-mind teljesen
szabalyszerlien, a hatdésagi eldirdasok pontos
betartédsa mellett, helyrehozhatatlanul tonkre
mennek. Itt van az 1) Budapest egyik legégetébb problémaja, a
lakaskérdés. A székesfovaros 1929 évi  statisztikai  zsebkonyvének
adataibol konnyen kiszamithatdo, hogy a févaros szobanélkiili, egy-
szobas ¢és kétszobas lakasaiban, — melyeknek szama (168.911) az
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Osszes (209.874) lakasoknak tobb, mint kétharmadat teszi ki, —
Osszesen 661.092 ember lakik. Ebbdl az kovetkezik, hogy Budapest
lakossaganak 68%-a harmadmagaval lakik egy szobaban. Ezek a szdmok
igen jellemz6 adatait képezik a lakasinségnek. Valamivel komplikaltabb
szamitas kellene hozza, de azt hiszem konnyen kimutathaté volna,
hogy mennyit takaritana meg a fOvaros korhazi fenntartasi és tiidébeteg-
gondozoi tételekben, s a kozegészség javuldsdban, ha ezt az ijesztéen
csunya szazalékaranyt korszeri lakaspolitikaval —megjavitand. Hogy
ma Budapest lakossdga egészségtelen bérhdzakban van 0Osszezsufolddva,
annak okai az épitésiigyi szabalyzatokban gyoOkereznek. A  telek-
minimumok megalapitasa, s a fovaros helytelen Ovezeti beosztasa
(melyet mar oOtven évvel ezeldtt is rossznak tartottak) okozza azt, hogy
Pesten a telkeket ,kiuzsor 4azzak™ s hogy egészségesebb, egy-négy-
lakéasos, cottage-rendszeri hazak épitése csak a dusgazdagok és a pest-
kornyéki helységek kivaltsagai maradtak. Pesten még ma is csak bér-
kaszarnyat és wvillat ismernek az emberek. A kettd kozotti atmenet,
a kiilfoldon annyira kedvelt s oly jol bevalt 2—3 lakdsos hazakbol
allo  kedves, egészséges telepek (siedlungok), nalunk még ismeretlen
fogalom, hacsak az Auguszta- és egyéb barakktelepek nyomorusagait
ide nem sorozzuk. A lakaskérdés helyes megoldasa csak ugy képzel-
het6é el, hogy a fOvaros egyes teriileteit ilyen célra kijeloljiikk, oda
gyarat, bérkaszdmyat emelni nem engediink, ellenkezdleg tUgy koz-
lekedés, mint koézmiivek tekintetében ilyen lakételepek — kifejlodését
elésegitjik. Budapestet nem  kell ~mar  jobban  vérosiasitani,
inkabb  ellenkezéen a vidék tobb levegdjét, tobb zoldjét kell
szamara a tovabbiakban biztositani. A  megépiilt Budapest Bel-
varosanak hibdin is kétségteleniil sokat javithatunk, ez azonban mar
csak gydgykezelés, afféle ,testegyenészet”, amellyel szemben az 1j
Budapest a preventiv intézkedések egész sorara, a szabad varoster-
vezésre szorul. A megépiilt Budapest 3.180 hektarnyi teriiletdl a
parkozott teriilet mar csak megmarad 4,000.000 négyzetméternek, de az
Uuj Budapestet mar tobb zold teriilettel kell megtervezniink, ,,nagyobb
tidovel* — mint Gyéry Tibor mondta igen talaloan. A kérdések ekkora
tomkelegében az ember szeme fix pontokat, iranyokat keres, amelyek-
hez tennival6it szabja. Budapest rendezésének nagy munkajat csak
akkor tudjuk elvégezni, ha az erre hivatott tényez6k mindegyikét
az Osszefogd, kozos munka vagya s az alkotds szelleme hatja at. Meg
kell szlinnie a bizalmatlansagnak, mely a Kozmunka Tanacs kezde-
ményez0 Iépéseiben allanddoan az autondémia sérelmét latta, s az auto-
noémia  védelmének  hiszemében minden  kiviilr6l  kezdeményezett
1épést elgancsolni igyekezett. Anndl kevésbbé volna helyénvalé az
efféle gancsoskodds, mert a Kozmunkdk Tanicsa a multban is, mint
lattuk, nemcsak hogy kezdeményezett, de terveit keresztiil is tudta
vinni. Megalkotta a Sugar-utat, a Rakoczi-utat, megnyitotta és fel is
épitette a Nagy-korutat (annak esztétikai hibdi mas lapra tartoznak),
megcsinalta a fOvaros épitésiigyi szabalyzatat: remélhetfleg a jovo is
munkaéssaganak termékenységét fogja igazolni.

Kivanatos volna, ha a részérdl megnyilvanulé kezdeményezésre
egy feleldsséggel dolgozd lelkes, f&varosi, varosrendezési {igyosztaly
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rezonalna. Csakis mindkét faktor harmonikus egylittm{ikdodése tudja
elvégezni a ma Dbelathatd legszélesebbkorli fejlddéssel is  szamolo,
a modem varosépités elveinek szinvonaldn allo, kozlekedési, egészség-
ligyi és szocialis szempontokat egyarant figyelemben tartd uj, 4altalanos
varosrendezési tervezetet, s az ezen alapul6 1, korszertii szabalyzatot.

Lathattuk, hogy a multban is itt tortént az els6 mulasztas, melybdl
feltartoztathatatlanul folyt a tobbi. 1870-ben, Bécs, Berlin, Parizs
példait figyelembe nem véve, elvetélték a fOvaros rendezésére kiirt
palyazat varhaté eredményeit, elfogadva a legsziirkébb, legkényel-
mesebb tervet. Abbol, hogy sohasem volt nagyszabasu, eldrelato
varosterviink, kovetkezett mindaz a tétovazas, Otletszeriiség, amely
véarosépités esetében szazszorosan veszedelmes. Vigyadzzunk, mert a
kapkodas ¢és céltalansag jeleivel ma is Iépten-nyomon taldlkozunk!
Ha gyaloghidat ma mar talan nem akarunk is, de itt kisért példaul-
a  Gellért-hegyi citadella  idegenforgalmi  boszorkanykonyhava  valo
atalakitasanak eszméje, félig a sziklaba vajt lifttel és hasonlok, melyek
magukban véve igen dicséretes tervek lehetnek, de megvalositasukra
csak abban a rendben keriilhet sor, amint azt a f6varos rendezésében
és fejlesztésében koriiltekinté gonddal, az arra hivatottak egylittes
munkdjaval elére megszabjuk. Mi sem haborit nem nyertiink, hogy
annak sarcaibol otletszerli alkotdsokkal képraztassuk el a vildgot, sem
aldozatkész dinasztidk nem trénolnak a Varban, akiknek uralkodoi
szava ¢€s erszénye sok mindent megengedett és megkonnyitett mas
nagy varosoknak. Mi egy jelenleg szegény, megcsonkitott orszag
févarosa vagyunk és magunknak kell igyekezniink, hogy ha mar Buda-
pestiink nagy varossa lett, azt mi most széppé, egészségessé €s vonzova
tegylk, a modem varosépitd kultira mindazon eszkozeinek felhasz-
nalasaval, amelyeket nekiink kell elséknek megmutatnunk Eszak,
Dél és Kelet felé.

PADANYI GULYAS JENO
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