KISEBBSEGI MAGYAR SORS

A CSIKI SZEKELYEK PANASZA A NEMZETEK
SZOVETSEGE ELOTT

USZONOTEZER székely  csalad, mintegy 100.000 csaladtaggal,

zorongd  szivvel, de az  Orok  igazsagba  vetett  rendiiletlen
hittel ~vaga a Nemzetek  Szovetségének dontését a roman  allam
altal  elkonfiskalt u. n. ,Csiki maganjavak™ elkobzdsa miatt beadott
panaszara.

A székelység panasza a  Nemzetek  Szovetségének  legkozelebbi
ilésszakan kerlil targyalds ald s e targyalasra a székelyek is felkésziiltek
igazsaguk minden fegyvereivel, de a roman alam is  meginditotta
propaganda  hadjaratdt, amelyben a tOrténelem és a  letagadhatatlan
tények  meghamisitisinak nem  szokatlan ~moddszerével ezattal is  talal
kozunk.

Ily korllmények kozott nem lesz felesleges a csiki  székelyek e
sorsdontd ~ Ordjaban, kozelebbrol megvizsgalni és megismemi a ,,Csiki
maganjavak  keletkezésének,  céljanak  és  rendeltetésének  koriilményeit
s az eclkobzas részleteit is feltimi s ezaltal minden oldalrdl megvila-
gitani ezt a fontos kérdést, a roman hatalom tobzodasanak ezen, talan
legsérelmesebb és legigazsagtalanabb gyiimolcsét.

Hogy a kérdés fontossagdra kelloképpen  ramutassunk, elsGsorban
felsoroljuk azokat a vagyontargyakat, amelyeket a roman dllam a szé-
kelyektél, minden ellenérték nélkiil, egyszeren hatalmi szoval, ,az
allam tulajdonaba atvett".

E vagyonkomplexum ingatlanokbol és ingokbal allott.

Ingatlanokban:
54.515  katasztralis hold erd6bdl, 8014  Kkatasztralis hold legel6, rét, szantd
és  beltelkekbdl, Osszesen tehat 62.604 kat. hold teriiletbdl, amely teriileten
a csiki  székelység, az ingatlanok okosan felhasznalt jovedelmeibdl,  masfél-
szazados  birtoklasa alatt a kovetkezd, most szintén elkonfiskalt épiileteket és
intézményeket létesitette:

1. Csikszeredan egy modem egyemeletes kohazat, gazdasagi épiiletekkel
s felszereléssel, melyben polgari leanyiskolat és intematust tartott fenn;

2. Csikszeredan egy ,,Vigado“ épiiletet, szinhaz- és  balteremmel, tel-
jesen felszerelve és berendezve;

3. Csikszeredan egy hatalmas kaszarnyat, melyet az elszakltasig a magyar
allam bérelt a honvédség céljaira;

4. Csikszeredan két darab egyemeletes és egy foldszintes bérhazat;

5. Csikszeredan egy 150 kat. hold birtokon mintagazdasagot folytatd
foldmives iskolat;

6. Csiksomlyon egy 90 székely arvagyermek ingyenes nevelésére beren-

dezett s apacak altal vezetett ,Arva- és szeretethizat“ a legteljesebb  felsze-
reléssel;

7. Borszékon egy 22 szobas villat teljesen berendezve, a vagyonhoz
jogosult szegénysorsu betegek részére;
8. Tolgyesen s a birtok tobb helyén gazdatiszti és tisztviseldi lakasokat,

erd6ori lakokat stb.;
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9. A birtok  kiilonbdze részem az  erdok  kitermeléséhez  sziikséges  viz-
miiveket, flirészeket stb.

Ezen  most  felsorolt  ingatlanok  értéke, az 1914.  évi  hivatalos  becslés
adatai szerint 105 millié 820.000 aranykoronat tett ki

Ezenkiviil a roman kormany elkonfiskalta:

1. Csliri  maganjavak  hozadékibol é a  székelység  Onerejébdl, a  csiki
székely nép  anyagi  tamogatasara, az  alapszabdlyok  értelmében  alapitott,  altruista
jellegti , Csik—Gyergyo—Kaszonszek kisegitd takarékpénztart™ is annak min-
dennemii vagyonaval egyiitt.

E takarékpénztar 1916-ban az alabbi tékevagyonnal rendelkezett:

k

o r o n a
Ruhézati alap 80.903'56 1,027.630°27 1,450.400'—

Lébf_:werzési alap 11.648:17 51.734'48 35.000"—
Ipari alap ..... . II.525'24 34.752'— 43.000"—
Kivindorldsi alap 9.727°61 35.211'51 22.000°—

Osszesen ... 113.804'58 1,149.328'26 1,550.400'—

Az 6sszes tokevagyon tehat 1916-ban 2,813.532 aranykoront tett ki.

2. Végil  elkonfiskaltattak ~ az  igazgatashoz ~ szikséges ~ mindennemi  fel-
szerelések,  irodai  berendezések, a4 tiszti  kidsok s intematusok, arvahdz s beteg-
otthon butorai, felszerelései, tiizmentes szekrények, irattarak, gazdasagi fel-
szerelések, fogatok, autok,  allatallomany  stb., stb. szinttn ~ nagy  Osszeget  ki-
tevo értékben.

Amint ezen felsorolasbol lathatjuk, oOridsi, ma szinte megbecsiil-

hetetlen értékek vonattak el — minden ellenének nélkil a székelység
birtokallomanyabol, amint a kovetkezokben latni fogjuk, minden jogos
alap nélkiil.

Ezek utan lassuk, mibdl és hogyan keletkezett a ,,Csiki maganjavak"
név alatt ismert, fent részletezett vagyonkomplexum s mi volt ezen
intézmény  létesitésének a  torténelmi  elézménye, célja és  rendel-
tetése?

A torténelembdl  tudjuk  azt, hogy az orszdg keleti hatirainak
védelme  kezdetbél, a minden székelyt megilletd nemesség  dmén,
késébb az 1764-ben Mdria Terézia kirdlyné 4ltal megszervezett hatardr-
ezredekbe vald beosztas folytin, az e hatdrokon lak6é székelyekre volt
bizva. E kotelezettségilket két gyalog- és egy huszarezredbe beosztva
teljesitették Ugy, hogy a Kkatonai szolgalatot teljesitd hatarér felszerelé-
sér6l, lovarol s magardl is sajat  koltségén gondoskodott.  Ugyancsak
1764-ben  szerveztetek meg a  karansebesi €s  naszodvidéki  katonai
hatérérvidék is, amely hatarérvidékeken az e terilleteken laké roma-
nokbol alakultak meg a hatarérezredek.

A hatarrezredek ~ megszervezésével — kapcsolatban  intézkedni  kel-
lett azirant is, hogy a hatirérezredeknek modjuk legyen ruhdzatukrol»
felszerelésiikrdl, lovakrol és  fenntartasukrél gondoskodni s e célbol a
karansebesi és naszodvidéki roman hatar6rezredeknek  jelentékeny
korona  (kincstari)  birtokok  bocsattattak  rendelkezésére  és  pedig a
naszodvidéki  hatar6rségnek kb, 463.000 hold és  karansebesi  hatarér-
ezredhek kb. 38.000 hold teriileti1 ingatlanok.

A székely  hatirérezredeket azonban nem  lehetett ilyen  jutta-
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tasban részesiteni, mm a Székelyfoldon kirdlyi adomanybol soha  senki
egy talpalatnyi foldet sem kapott. A székelység ugyanis Szent Laszlo
kirdly o6ta  mint politkai test foglal helyet Erdély torténelmében s
kivaltsagai Osi  megszalldo népnek bizonyitjdk, kiknek dolgaiba a kiralyi
hatalom  kozvetlenill ~ sohasem  avatkozott. @~ A székelység teriiletein

sohasem voltak kiralyi foldek.
Ennélfogva a  székely  hatarérezredek  fenntartasarol ~ méasképpen
kellett gondoskodni.

Ez idében a torok Dbirodalom és az osztrdk-magyar monarchia
kozott  szerzOdés  kottetett Erdély ¢és a torok fennhatosag  alatt  allo
moldvai vajdasdg  kozott elhtizodo hatarvonal megallapitasa  tar-
gyaban.

A hatarvonalat egy nemzetkézi  bizottsag  allapitotta meg, amely
bizottsag munkalatait 1769-ben fejezte be.

E munkilat eredményében Csik ¢és Haromszék megyéknek Moldva
felé esd hatdra mentén, tobb ezer hold erdd ¢és havasi legel6 csatol-
tatok vissza FErdély teriiletéthez. A  visszacsatolt erdék és legelok ere-
detileg a két varmegye székdységének magan ¢és kozségi Dbirtokai  voltak
s csupan a XVII szdzad masodik felében uralkodott zavaros viszonyok
kozepett jutottak ezek a moldvai vajdasdg tényleges birtokdba. A  vissza-
csatolas  alkalmaval ezeket az Erdély terilletéhez  visszacsatolt — erdSket
és legeldket , revindikalt havasoknak® nevezték.

A masfélszazadig tartd idegen birtoklas hosszii ideje utan igen sok
nehézség meriilt fel annak a megéallapitisa tekintetében, hogy a régi
tulajdonjog cimén melyik székely kozségnek ¢és melyik székely csalad-
nak van a revindikdlt havasokhoz s azok melyik részéhez s mekkora
tertilethez biztos joga?

Nehogy a régi jogos tulajdonosok valamelyike jogsérelmet szen-
vedjen, kirdlyi kézirattal 10 éves igénylési hatdrid0 tlizetett ki arra,
hogy az egyes jogosult kozségek ¢és csalddok ezen id6 alatt érvényesit-
hessék és igazoljdk a  kovetelt részekre vonatkozdan —igényjogosultsa-
gukat.

A kitlizott hataridé6 1780-ban jart le, de ezen id0 alatt a helyzet
nemhogy tisztaizodott volna, hanem még nagyobb zavarok keletkeztek.
Ugyanis a nehézkes poroskodés és  bizonyitds helyett, egyes hatalma-
sabb székely csaladok er6szakkal birtokdba helyezkedtek a ,revindikalt
havasok™ egyes részeinek s ebbdl folydan igen sok jogsérelemnek és bel-
viszalynak lettek okozoiva.

Ennek az 4aldatlan helyzetnek vetett véget II. Jozsef csaszarnak
1783  szeptember 3-4n kiadott 1472. szamu rendelete, amelyben meg-
hagyta, hogy ,mindazok a havasok ¢és teriiletek, amelyek a moldvaiaktol
¢s a havasalfoldiektdl visszaszereztettek, egyedil csak a hatarér kato-
nasag hasznalatira engedtessenek 4t.*

II.  Jozsef csaszar e rendelete tehat visszaadta a ,revindikalt
havasokat“ azoknak a kozségeknek és székely csaladoknak, akiket e
teriiletek  Osi  jogon megillettek, de a sok viszalykoddsra okot szolgalta-
tott egyéni tulajdon helyett kozOs Dbirtoklasba s egyben kijelolte a célt
is, amelyre azok jovedelmei forditandok: a hatérérség fenntartasara.

1784 tavaszan a csiki 1. székely ezred, a Csikszék vonaldba es6
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havasokat tényleg birtokba is vette s a birtokot a hatarérok javara és
nevében haszonbérbe adta s a Dbevett haszonbért a hatardr csaladok
kozott egyenld aranyban évenként felosztotta s az igy szerzett vagyont,
mint korlatlan tulajdonat szakadatlanul és haboritatlanul birta és  hasz-
nalta 1851-ig, tehat 68 évig.

II.  Jozsef csaszamak  fenthivatkozott  rendeletével, ugyancsak a
revindikalt havasokbol a haromszéki székely és a fogarasi roman hatar-
O0rok is nagyobb teriilleth havasokhoz jutottdk, ezek az ezredek azonban
a kapott ingatlanokat kés6bb, maguk kozott csaladonként  felosztottdk
sigy az 6 részik egyéni tulajdonba ment at és sem késdbb, sem most
senki sem zavartatott meg — egyébként — teljesen jogos egyéni tulaj-
dondban. A csiki  székelyek, a kardnsebesi és naszodvidéki romén
hatir6rezredek ~ azonban, mindig = koz6s  birtokként  kezelt¢k  ingatla-
naiket — s a csiki székelyeknek ez a kozos birtoklas sok bajt és zavart
okozott.

1851-ben kovetkezett be az els6é baj. Ekkor tortént ugyanis, hogy
az  1848—49-iki szabadsagharc leverése wutdn, az abszolutisztikus kato-
nai  hatalom meg akarta  Dbiintetni a szabadsigharcban, a torvényes
alkotmany  védelmében  hésiesen  harcolt  székelységet s  ezért ,azon
karok potlasara, amelyeket a székelyek magatartdsukkal katonai vélelem
szerint okoztak, a kincstar javara lefoglalta a csiki székelység ezen
kozosen  birt  ingatlanait. A haromszéki, ugyanolyan ,biinds“  széke-
lyeknek visszaadott birtokot hasonléan nem lehetett lefoglalni, mert Ok
— mint fentebb emlitettik — azokat csaladonként mar rég felosztottak
s egyénileg birtak.

A csiki  székelyjavak lefoglaldsa is azonban csak 4tmeneti  volt,
mert az alkotmanyos élet helyredllitisa utin az abszolutisztikus lefog-
laldas  alkotmanyos uton reparaltatott s Ferenc Jozsef kirdly 1869 februar
ho 16-4n kelt 10.55)9 szam alatti legfelsébb elhatrozasaval: ,6rokre,
visszavonhatatlanul,  teljes  tulajdonjoggal, az els0 székely gyalogezredet
alkotott kozosségnek, vagyis a hatéréresalddoknak visszaadatott'
a lefoglalt egész birtok, amelyet azota, 1923 évi daprilis havaig, tehat
54 ¢évig a vagyonhoz jogosult hatarGrcsaladok, az altaluk alkotott s
kormanyhatosagilag ~ jovahagyott  alapszabalyok  szerint,  autonom  jog-
korrel, mint korlatlan tulajdonosok birtak és hasznaltak.

Az id6k valtozasdval s az dltaldnos hadkotelezettség  intézménye-
sittsével ~a  hatarérezredek  katonai  kiilon = kotelezettsége — megsziinvén,
természetszerlileg az e célra  rendelteit javak  jovedelmeinek  felhaszna-
lasa is mas célok kitlizésével tortént.

E tekintetben Ferenc Jozsef 1869 ¢évi legfelsébb  elhatarozasaban
foglalt azon célkitlizés volt az irdnyadd, hogy a vagyon jovedelmei
,oly kozhaszni célokra fordittassanak, amelyek a székely nemzet jolétét
képesek elémozditani*,

E célokat, a most mar ,Csiki maganjavak!-nak nevezett kozosség
korményhatosagilag ~ jovahagyott  alapszabalyai a  kovetkezOkben — rész-
letezik:

1. Csik varmegye tertiletén oly intézményeket létesiteni, fenntartani és
segiteni, melyek a foldmivelés, kézmii- és gyaripar, banyaszat, kereskedelem
emelésére és a nép oktatasara szolgalnak;

2. 6sztondijak és segélypénzek adomanyozasa éltal a foldmiveléshez,
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kézmii- és  gyaripathoz,  banyaszathoz,  kereskedelemhez ~ és a  tudomany  minden
mas agahoz ért6 egyéneket nevelni; s végiil:

3. a  kozgyllés  altal meghatarozandd, leheté  olcsd  kamatlaba  kolesonok
nyujtasa altal a csiki székely népet anyagilag timogatni.

A fenti célok keretében nyujtandd tamogatasok az alapszabalyokban
felsorolt 52 csikmegyei  kozségb6l — szarmazd G-, 16f6- és  darabontrendli  nemes
székely  csaladok,  valamint az = 1848. évben a  varmegye  teriiletén  tartdzkodott
mas székely és  Ormény  csaladoknak  a  megyében illetdséggel  bird, fiagon  vald
leszarmazoit illetik meg.

Amint az eddigiekbél is lathatjuk tehat, a csiki székelyeknek egy
nem kis jelentdségli, s6t egész jOvO egzisztencigjuknak s  kultGrajuknak
alapkovét képez6 nagyfontossagli ugye a ,csiki maganjavak* kérdése.

TEKINTETTEL arra, hogy a ,Csiki maganjavak® magyar (székely)
kozhaszn és  kultirdlis célok szolgalatdban allottak, bar az els6é erdélyi
agrartorvény  2-ik  szakasza  kifejezetten igy  intézkedett, hogy ,nem
lesznek  kisajatithatok... a  volt  hatardrvidéki  ezredek  vagyonkdzossé-
gének Dbirtokai, az ezen torvényt hatdlyon kivill helyez6 s jelenleg is
érvényben levd s az  Avarescu-kormany alatt hozott ,Lex Garoflid*
jogalapot  teremtett ezen  vagyonkdzOsségi székely  birtokkomplexum
megcsorbitasara. Még pedig a parisi kisebbségi egyezmény s az ,egyenld
elbanas” elvének sérelmével. Ennek a torvénynek 24. §-a ugyanis a
kisajatitas alol csupan a naszodi II. roman hatarérezred legeldit vette ki,
— ellenben a csiki maganjavakra s a Kkaransebesi (krassdszOrénymegyei)
hatdrezred  ingatlanaira  vonatkozban ezt a  mentességet  megsziintette.
A krassOszOrénymegyei  hatarezred ~ vagyona  azonban  ennek  dacira
csorbitatlanul megmaradt, mert az alsobbfoku kisajatitisokat a  bukaresti
Comitetul Agrar megvaltoztatvdan — romanok érdekérdl 1évén szo —
a kisajatitas alol az egész vagyontomeget felmentette s igy a naszodi
roman hatar6rvidék tobb mint 463.000 hold s a krassdszorénymegyei
38.000 hold teriiletli  vagyonkdzOssége ma is  csorbitatlanul  megvan
a régi magyar uralom alatt is élvezett autonom kezelésben s szerveze-
tében.

Ezzel szemben a csiki maganjavakbol mar az alsobbfokil  agrar-
hatosagok  jelentékeny teriileteket kisajtitottak, de még ez sem volt
elegendd a romany kormanynak s ezért a Gonstantinescu S. fold-
mivelésiigyi  miniszter  elndklete  alatt  Osszeiilt Comitetul Agrar 1923
évi februar ho 26-4n tartott iilésében hozott hatirozataval teljes egészé-
ben megsemmisitette az  alsobbfokil  kisajatitdsi  hatarozatokat s kimon-
dotta, hogy az Osszes ,javak teljességgel és joggal a roman &llam tulaj-
dondt képezik — minek folytin t4juk vonatkozoan kisajatitisnak  helye
nincs — ¢ pedig mindennemi kartéritési kotelezettség nélkiil, amely-
lyel senkivel szemben sem tartozik s az ezen javakra vonatkozd barmi-
képpen létezo igazgatdsag (kezeloség) elvesztvén létjogosultsagat,
megsziinik, illetve 4tmegy az allamra, mint ezen javak tulajdonoséra“.

Ennek a konfiskalds jellegh torvénytelen ¢és méltnytalan hatérozat-
nak jellegét ¢és céljat eléggé megvilagitia az a parlamenti nyilatkozat,
amelyet az elnokld Constantinescu  foldmivelésiigyi  miniszter 1923 évi
december 7-én, egy interpellaciora felelvén, a Kamara ilésén  tett.
(Desbaterile  Deputatilor. ~ Lasd  Monitorul ~ Ofidal 1923 dec.  25-iki
szamanak mellékletét.)
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E nyilatkozatban ~ Constantincscu —  tobbek kézott — azt mondja: ,Az
agrit kommisszi6 (Comitetul — Agrar) fidlkezett ezen iigyben, hatirozatot hozott,
amely nemcsak jogi szempontbol jelentds, de hazafias cselekedetnek is  felséges,
tekintve, hogy  igazsdgot szolgaltatott s egyben elégtételt adott a  multakban
elszenvedett nyomorusagokért.

wEz a dontés oOrok dicsOsége lesz mindig a mi  igazsagszolgaltatasunk
évkonyveinek, mert megadta a jogot az allamnak, hogy kizarolagos tulajdonosa
legyen a ,székely vagyonkozosségnek™ s egyben az allamot ezen javak igaz-
gatasanak birtokaba helyezte.

LNines  sz6  kisajatitasrol, nem lehet tehat szo amol, hogy az édllam bar-
miné  kartéritést is fizessen ezekért a  javakért, ami  bekovetkezett volna  abban
az esetben, ha a kincstar nem vette volna azokat birtokba.*

»A  parasztok fizemi fognak az dllamnak azért, amit nekik fog juttatni,
az allam megtartja a tobbit anélkiil, hogy barkinek is fizetne.*

Jme Képviseld urak! Ez az a mod, ahogyan ¢én akatam s elintéztem
ezt a kérdést, szem el6tt tatva mindig a tOrvényt é  az allam  érdekeit. Ez
az a védelem, amelyben ¢én az idegeneket részesitettem, hogy ne vonhassék ki
magukat a torvényes kotelezettségeik alol.

E nyilatkozatbol vildgosan kitlinik, hogy az egész eljards arra ird-
nyult, hogy az Osi lakossagot képez6 s a trianoni békekotés altal romén
allampolgarra  lett  székelység, mint ,jidegen”, egész vagyonaval ,elég-
tételt adjon a ,mult“ért s ezzel a méltanytalan, bosszisugallta elkob-
zéassal, megszamlalhatatlan milliokkal gazdagitsa a roman allamot.

A roman kormény eme vagyonelkobzd intézkedése ellen emelt
panaszt a csiki székelység a Nemzetek Szovetsége eldtt.  Panaszanak
zarkérelme a kovetkezokép hangzik:

LA Parizsban  1919. évi  december hé 9-¢n, egyrészél a  Szdvetséges
és  tarsult  fOhatalmak, masrészr6l Romania  kozott a  kisebbségek  védelmére
kotott szerz6dés 8. cikke azt mondja, hogy:

SMinden  roman  allampolgar  faj-, nyelvi- vagy  vallaskilonbség — nélkiil
atorvény elott egyenld.

Mi  bebizonyitottuk, hogy az  erdélyi  agrartrvény — megalkotdsanal,  vala-
mint annak végrehajtasanal, mi csiki székelység, mint faji kisebbség nem egyenld
elbanasban  részesiiltink, s hogy ezen nem egyenld elbands soran  kulturalis
érdekeinket szolgal6 vagyonunktol megfosztanunk.

Minthogy a kisebbségek védelmérdl szOl0 parizsi  szerzodés azt is  mondja,
hogy:

~Romania  kotelezi magat ama, hogy a szerz6dés 2—3. cikkeiben foglalt
intézkedéseket  alaptorvényll  ismeri  el, hogy  semminemi  tOrvény,  rendelet
vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz  ellenmondisban
vagy ellentétben, s hogy ezekkel szemben semmiféle torvény, rendelet vagy
hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.*

eleve semmisek ¢ nem  hatdlyosulnak a  velink szemben  véghezvitt
1épések s igy joggal

azon ftiszteletteljes  kéréssel  fordulunk a  Népek  Szovetségéhez, hogy a
hatalom  erejével ellenink meghozott és  végrehajtott  elkobzd  hatarozatot — meg-
semmisiteni s minket, csiki  székelyeket,  masfélévszazados  jogainkba  vissza-
helyezni kegyeskedjék.“

A fentickben ismertetett panaszra a roman kormany  észrevéte-
leket tett, amelyre a csiki székelyek ismét valaszoltak. Ugy a székelyek,

mint a romén kormény ezenkivil is tobb — a genfi fotitkdri hivatalhoz
beadott — Dbeadvanyban fejtegette allaspontjst s az ekként elokészitett

kérdéskomplexum  keriil majd a Szovetségi Tandcs legkozelebbi  ilés-
szakéan dontés ala.

A KERDES ezen elézetes ismertetése utan roviden vizsgaljuk
meg azokat az érveket is, amelyeket a roman kormany  Aalldspontjanak
védelmére felhoz s lassuk, mennyire helytallok ezek az érvek.
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Bar a Comitetul Agrar hatirozatinak  meglehetdsen — Osszekuszalt
é¢s zavaros Indokolasdit nehéz  ttiegérteni, mégis abbol  fovonalakban
megallapithatjuk  azt, hogy a Comitetul Agrar a ,csiki maganjavak-at
a kovetkez indokokbdl jelentette ki allamvagyonnak:

l.mert allaspontja szerint II. Jozsef csaszar 1783-ban a kérdéses vagyont
csak haszonélvezetre s nem tulajdoni joggal adta az els6 székely gyalogezredet
alkotott csfki székely csaladoknak;

2.mert az abszolutisztikus uralkodd 1851-ben ezt a haszonélvezetet is el
kobozta a  szkelyeknek az  1848—49-1  szabadsigharcban  tanfsitott |, lazadasa™
miatt;

3.mert 1869-ben, Ferenc Jozsef ezt a vagyont az allam tulajdonjoganak
fenntartasaval  csak  hasznalatra adta  vissza a  székelyeknek és  pedig nem a
székely hatarér-csaladoknak, hanem Csik varmegye egész kozonségének; és végiil

4.mert a roman alam amugy is teljesiti azokat a feladatokat, amelyek
céljaira 1.  Ferenc Jozsef a  kérdéses vagyont visszaadatni rendelte s ezért
a haszonélvezeti jog is visszaszall — ellenérték nélkiil — az allamra;

mindezen okokbol tehdt ,az dllam az egész vagyonnak telies és  zavar-
talan tulajdonosa”, annal is inkdbb, mert a vagyon tulajdonjoga sem a malt-
ban, az els6 adomanyozaskor nem volt a székelyeké, sem a visszaadds folytan
nem illette meg Gket, hanem annak csupan haszonélvezdi voltak.

Léssuk most mar pontonként, hogy ezek az indokok helyt &llanak-e
és a felhozott tények megfelelnek-« a valosagnak és a jogi igazsagnak?

A Comitetul Agrar — mint a fentieckb6l lathatd — legerGsebb
érvként azt az éallaspontot érvényesiti, hogy a csiki maganjavak tulajdon-
joga a székelységet nem illette meg s ez alapon hozta meg jogfosztd
hatérozatat.

Mielétt a tulajdonjog  bizonyitasanak  kérdésére  attéménk, ra  kell
mutatnunk arra, hogy a Comitetul Agrar, mikor dontésében a tulajdon-
jog kérdésének birdlatdba  bocsatkozott és  itélkezett, az  agrartérvényben
koriilirt ~ hataskorét  tillépte s ezért  hatdrozata  alakilag is  semmis,
mert torvényellenes.

Az alkotmanytérvény  értelmében  vagyonatdl  birdi  itélet  nélkiil
senki meg nem foszthatd. Birdi itéletet pedig, csak a vonatkozd tor-
vények  alapjan  megszervezett, kimondottan  biri forumok  hoz-
hatnak.

A Comitetul Agrar ilyen birdi forumnak nem tekinthetd, mar
azért sem, mert ezt a testiletet az agrartérvény szervezte, az ugyanott
megszabott  hataskorrel,  vagyis  csakis  kisajatitasi  kérdésekben  vald
dontési joggal.

A birdi  forumnak els6 kritériuma, hogy a kirdly daltal kinevezett
fliggetlen birokbol alljon, akik nem lehetnek egyben az éallam végrehajtd
hatalmanak  részesei. A  Comitetul Agrar kérdéses hatarozatdit Constan-
tinescu S.  foldmivelésiigyi  miniszter  elndklete  alatt  Osszeiilt  olyan
bizottsdg hozta, amelynek legtobb tagja birdi kinevezést sohasem Kkapott,
bir6 nem is volt s magit a bizottsigot sem taldljuk meg Romdnia biro-
sagi szervezetében.

Ennélfogva a Comitetul Agramak nem is volt joga arra, hogy a
székelységnek eddig soha ¢és senki altal kétségbe nem vont tulajdoni
jogat kérdés targyava tegye s ennek eredményeképpen a hasonld  kér-
désekben  kotelez6  kontradiktorius  eljards s az  érdekeltek  meghallga-
tasa nélkil minden ellenérték nélkil, egy népkisebbség kulturdlis  cél-
jaira  rendelt s az agrartorvény céljaival semmiféle Osszefliggésben nem
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allo  intézményeket s az agrartorvény 4altal nem is érintett ingdsagokat
is elkobozzon.

De anyagilag ¢és targyi tekintetben sem  helytdldo a  Comitetul
Agrar dontése, s6t a torténelmi tények elferditésére és  meghamisita-
sara van alapitva.

Ad 1. I Jozsef csaszar  adoménylevelében — szorol-szora az  foglaltatik;
shogy a havasok és teriiletek, amelyek a moldovaiaktdl ¢és havasaljai  oldhoktol
szereztettek  vissza, egyedil csak a  hatarlir  katonasdg hasznalatira és  javara
engedtessenek at/.

Hogy ezekkel a bar jogilag nem is teliesen preciz kifejezésekkel a tu
lajdonjogot is  atengedni  kivanta az  adomanylevél, ama  kovetkeztetni  Ilehet
abbol a ténybdl, hogy az ugyanezen adomanylevélll a  haromszéki  székely
s fogarasi roman Dbatarérezredeknek adomanyozott ingatlanokat, ezek a  hatarérok
csaladonként maguk kozott felosztottdk, egyéni tulajdonba vetttk at s ez ellen
a ténykedés ellen soha senki kifogast nem emelt 8 az illetd birtokosok s jog-
utodaik egyéni tulajdonjogat soha senki meg nem zavarta.

De tegyik fel, hogy a fentemlitett Jozsef  csaszar-féle  adomanylevél,
a most eléadott okfejtés dacara is, csak hasznilati jogot adott volna a székelyek-
nek s nem teljes tulajdonjogot, akkor sem allhat meg a Comitetul Agrar allas-
pontja azért, mert:

ad 2. é 3. Ferenc Jozsef kirdly, az 1867-1 kiegyezés s magyar kirdllya
tortént  megkoronaztatdsa  utan,  helyre  kivanvan  allitani  a  jogfolytonossagot,
egyé¢b abszolutisztikus  tényeken kivil, revizio alda vette az Z851. ¢évi, a csiki
székelység ingatlanait elkobzo csdszari rendeletet is s ezt hatdlyon kiviil helyezte,
elfogadvan ~ mindenekben  az  alkotminyos — minisztérium  ide  vonatkozd  azon
felterjesztését,  hogy:  ,azon erds  meggydzOdésinkben, hogy a  kiozérdek is
hatalmasan koveteli a székely népnek anyagi és szellemi haladasat és  fejlodését,
hogy missziojanak, foként Oriens felé eleget tehessen, hodolattal véleményezziik,

hogy a feloszlatott székely hatarrezredek altal bit és  fentebb mar el6.
sorolt minden névvel nevezhetd ingd ¢és ingatlan javak adassanak vissza ke
gyelembdl és pedig a kovetkezo szabalyzattal:

A feloszlatott  els6  székely gyalogezred (Csik) altal ruhdzati  pénzalapja
alakitisara  biztositott ~ és  fennebb  eldsorolt,  jelenleg a  gyergyoszentmiklosi  és
kaszontjfalusi  allami  erdo6rok altal az allam  javara kezelt szAntd, kaszalo, legeld
és  erdobirtokok az azokon talalhatdo  épitményekkel,  fOlszerelésekkel és  telepek-
kel 6rokre, feloszthatatlanul, teljes tulajdonosi joggal Csikszek kozonségének.

L Ferenc Jozsef 1869  februar 16-4n  kelt ,legkegyelmésebb  elhataro-
zasaval tehat, amidén a székelyek altal hirt Osszes ingd ¢és ingatlan javakat,
még a befolyt idokozi jovedelmeket is, kifejezetten a fait idézett felterjesztésbol
szoszerint  idézett  feltételek  mellett  visszaadta (és nem  Ubol  adomanyozta)
a csiki  székelységnek, egyrészt6l telijesen  hatdlyon  kiviil  helyezte, mondhatjuk

jova  tette az  1851-!  abszolutisztikus, Onkényes elkobzast  parancsot,  masrészrol
pedig vitin  felil megéllapitotta e vagyonra a  székelyeknek  Orokletes,  feloszt-
hatatlan, teljes tulajdonjogat.”

Az clkobzast rendeletre, ezek utin a Comitetul Agrar sem hivatkozhatok
tobbé, mert azt, amit a korondzatlan csdszar parancsa  kikényszeritett,  helyre-
hozta a  megkorondzott kirdly  alkotmanyosan  kiadott rendelett s az  ennek
alapjan  bekovetkezett jogszeri tények, s mert egy jogtalansagbol, amely meg is
sziintettetett, jogot szarmaztatni nem lehet.

A kirdlyi  legfelsébb  elhatarozas.  “-ban  kifejezetten a  csiki  székelység
javara megadott tulajdonjogot megerdsiti a csiki  székely kozfllenek ezt  kovetd,
1923-ig — tchat vujabbi 54 évig — tartd zavartalan birtoklasa, amely birtoklas
a fennallo  torvények  értelmében,  Onmagdban  véve  elbirtoklds  jogeimén s,
kétségtelenné teszi a székelység tulajdonjogat.

Nem felel meg tehat a torténelmi tényeknek és valosagnak a  Comitetul
Agrar azon érvelése, hogy a szoban forgd vagyont 1. Ferenc Jozsef a székely-
ségnek csupan hasznilatra adta volna vissza s a  csiki  székelyek az»  tulajdoni
jogot nem is szereztek, a ezzel meg van dontve az elkobzd hatarozatnak a
vitissa  tett  tulajdonjogra  felépitett minden érvelése, az abbol folyd jogi  ko-
vetkeztetésekkel egyiitt.

Még  kétségtelenebbé  teszik a  csiki székelységnek a  csiki  maganjavakra
vonatkozo kizarolagos ¢s korlatlan tulajdonjogat az alabbi koriillmények.

Sem a magyar kormany, sem a varmegye, sem semmiféle mas tényezd
a csak székelyek legutobbi 54 éves birtoklasa alatt, az O kizardlagos és  kor-
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latlan  tulajdonjogukat  vita  targyava nem  tette, sOt ezt concludens  tényekkel
elis ismerte.

Csupan egy par ilyen jogi elismerést tartalmazd jogi tényre hivatkozunk
¢ helyen.

Az clkobzisig  érvényben  allott  kezdési  alapszabalyok, amdyek  1909-ben
alkottattak s amelyeket a  varmegye javaslatira a  legfobb  kormanyhatosag,
a  beliigyminisztérium is  jovéhagyott, ezt a cimet viselike A ,cskkmegyei volt
székely hatar6rezredeket alkotott kozségek székely lakossaganak tulajdonat
képez6  Ruhdzati alap  kezdésére  vonatkozd  alapszabaly.“  Ezen  alapszabalyok-
nak 8. §-a pedig vilagosan meghatarozza, hogy kik a vagyonhoz jogosultak.

Feltételezhetd«, hogy ezen, a  székelység  kizardlagos  tulajdonjogat  ilyen
kifejezetten =~ megallapitd  alapszabalyokat ~a  beliigyminisztérium  jovahagyta  volna,
ha ez a tulajdonjog nem allott volna vitan fdil s ha e vagyonra akiar az
allam, akar pedig a hivatalos varmegye tulajdonjoga szoba kertilhetett volna.

De ezenkivil is Ugy az dllam, mint a hivatalos varmegye ¢és a csiki
maganjavak kezel6sége kozott tobbrendbeli szerzédéses viszony létesittetett,
amely viszonyban a ,csikki  maganjavak® mindig, mint a javak tulajdonosa
szerepelt s e minGségében szerz6dott vde az allam vagy a hivatalos varmegye.

fgy tobbek kozott: A varmegye 1910-ben a  varmegyehiz  kibovitésére
— a kormany jovahagyasaval —  450.000 korona amortizicios  kolesont - vett
fel a ,javak® pénztardbol s a varmegye a tOrlesztéses részleteket 1923-ig  pon-
tosan fizette is.

1919-ben ugyancsak a varmegye az alaptol Ujabb kolesont wvett fel  tiszti
nyugdijalapja részére s ezt a kolesont késobb hianytalanul vissza is fizette.

A honvédelmi minisztérium a  csiki  maganjavaktol  szerzOdéssel  kibérelte
a  Csikszereddi nagy  épliletet, amelyet a  honvédség  kaszamydjanak  hasznalt;
a pénziigyminisztérium pedig egy szépvizi hazat bérelt a pénziigyGrség részére
s végil a foldmivelésiigyi minisztérium a  foldmives iskola  részére  hasznalt
birtokrészt  bérelte a javaktol. Mindezen Dbérletek utin a m. kir kincstar szer-
z0désileg meghatarozott bérdsszeget fizetett a maganjavak kezdéségének.

S6t maga a roman pénziigyi kincstar is  kotott ilyen bér  szerzOdéseket
a  kezel6séged. Igy éveken 4t bérben tartott egy épilletet dohdny-raktar  céljara,
Csikszereddban pedig egy ¢épilletet a Siguranca részére vett ki bérbe s egy
harmadik  épiiletet az erdészeti hatésagok részére  bérelt ki Mind a  harom
épiilet évi bérét 1923-ig a roman kincstar is pontosan fizette.

Ha a szoban forgd vagyon akar allami, akdr varmegyei vagyon lett volna,
létezhettek  volna-e  ilyen  szerzOdések s elképzelheté-e, hogy a kincstir  olyan
éplileteket  bérelien ki, amelyek az ¢ tulajdondt képezik s ezzel eclismege a
bérbeado tulajdonjogat?

S wvégil — e helyen — wbdl ramutatuink arra, hogy a Il székdy hatarér-
ezred  leszarmazottai, a  haromszéki  székelyek, akik a  fenthivatkozott  felter-
jesztés  alapjan I Ferenc  Jozsef altal kiadott ugyanazon legfelsdbb  elhataro-
zassal  kaptak  vissza  vagyonukat, azt ~maguk  kozott  egyénileg  felosztottak,
ugyhogy az egyes vagyonrészek tokéletes egyéni tulajdonjogba mentek at.

Ha a vagyon dllami vagy mas tulajdon lett volna, vagy az allamot illetd
tulajdonjog ~ fenntartatott ~ volna, ez a felosztds nem  tOrténhetett volna  meg,
mert el sem lehet képzelni hogy a kommany, mint a vagyon feliigyeld hatosaga,
a felosztast s az idegen vagy legalabb is vitathatd tulajdonnak egyéni tulajdonba
valo atvételét jovahagyta s ahhoz hozzajarult volna.

Ami pedig a Comitetul Agrar azon ¢érvdését illeti, hogy az  dkobzott
vagyont 1. Ferenc Jozsef kirdly nem a székely hatarér-csaladoknak, hanem
,Csikszék  kozonségéinek  adomanyozta, megcafolja ezt az a  korllmény, hogy
a fenthivatkozott, kormanyhatosagilag ~ jovahagyott alapszabalyok 8. §-aban
fel vannak sorolva mindazok, akik e vagyonhoz jogosultak, a jogosultsag pedig
aszerint  allapittatott ~meg, hogy kik szarmaztak a  hatarér-csaladdokbdl. Ez  a
jogosultsag tehat nem vitathato.

De — ettdl eltekintve, — ha a legfelsébb elhatarozasban foglalt eme
kifejezés  ,Csikszék  kozonsége” alatt mast lehetett volna érteni, mint a csiki
hatar6r-csaladokat, ha ez a kifejezés magat a hivatalos varmegyét akarta volna
jelenteni, akkor mar az adomanyozaskor a varmegye vette volna azt kezelésbe
s kezelte volna az 1886. évi XXI. tvben meghatarozott szabalyok szerint s nem
maguk a csiki székely hatarércsaladok  birtak, kezelttk és  haszndltdk  volna,
kilon  jovahagyott  alapszabalyaik  szerint — megallapitott ~—modon s megvalasztott
kezel6ségiik titjan.

Ez az 54 éves, zavarttalan, s6t kormanyhatosagilag elismert békés birtoklas
egymagaban bizonyitjia ugy a tulajdonjogot, mint azt, hogy kik a jogos tu-
lajdonosok.
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Ad 4. Ami végil azt az érvelést illett, hogy a roman allam amugy is
teljesiti azokat a feladatokat, amelyek céljaira I Ferenc Jozsef a vagyont vissza:
adatni rendelte s ezét a haszonélvezet is — ellenérték nélkil —  visszaszall
az allamra, a kovetkezoket jegyezziik meg.

A fentickben kétségtelenill kimutattuk, hogy a ,csiki magéanjava-
kat“ illetéen a csiki hatarorcsaladokat  kizardlagos és  korlatlan  tulajdon-
jog illeti meg s nemcsak haszonélvezet, ennélfogva jogilag ,haszon-
€lvezet  visszaszallasarol“ beszélni nem is lehet. Ez jogi képtelenség.
Mert a kizardlagos ¢és korlatlan tulajdonjog a haszndlatot is magaban
foglalja, az Iényeges tartalma s mihelyt a Comitetul Agrar hatarozata-
ban vitatott tulajdonjog kérdése a székelység javara  eldontetett, ,.a
haszonélvezet visszaszallasanak* allaspontja, mint Jjogalapnélkiili,
Onmagatol dsszeomlott.

De ettdl eltekintve is, hipokrita kijelentés az, hogy aroman allam tel-
jesiti azokat a feladatokat, amelyek céljaira vagyon jovedelme fordittatott.

Az elozékben, az alapszabalyokbdl idézve, felsoroltuk e  célokat.
Tisztan a székely nép kulturdlis ¢és tarsadalmi sziikségleteinek a  kielé-
gitését szolgaljak e célok.

Mar most, anélkill, hogy a kozismert és unos-untalan targyalt
erdélyi  kisebbségi  sérelmeket itt felsoroltatnank, kérdjik azt, mit tett
aroméan a székely népért, a székely kultaraért?

A magyamyelvli foldmivés iskolabol romédn foldmives iskolat, s a
leanyiskolabol romén iskolat csinalt.

A székely gyermekek arvahazat elvette.

A borszad iidiiléhazba egy székelyt sem enged be.

Osztondijat, segélypénzt még elvétve sem kapott székely —gyermek.
A csiki székely nép anyagi tdmogatisa még mesében sem létezik.
A székelyfold kultirzéna, a hova magyarul nem is tudé regati
tanitokat helyeznek stb., stb,

fgy teljesiti a roman é&llam az alapszabalyok 2. 8. és 193. §§-aiban
eloirt célokat: ,a székely nemzet jolétét elomozditdé kozhaszni célokat.”
Nem teszi, elég hiba! De legaldbb akkor né nylljon olyan vagyon-
hoz, amelynek  jovedelmeivel kotelességmulasztasit ~ potolni lehetne,
s ne akagon hipokrita modon olyan szinben pompéazni, amelyet az
els6 esécsepp lemoshat rola. Mert azt igazan nem lehet ,a székely
nemzet jOlte eldmozditasanak™ nevezni, hogy a székely  vagyonbol
Bélbor, Hollo, Tolgyes ¢és Békas havasi kozségek roman lakossagénak
kb. 27000 hold érintetlen erd6t futtatott, amelyet ezek mostandig
majdnem teljesen kiirtottak, Ugyhogy ma mar jobbara értéktelen erdd-
talaj van a nagyértékii fenyGerdék helyén. Ez nemcsak vandalizmus,
hanem az allam kdzgazdasaga ellen elkovetett merénylet is.

Mindezek utin még rémutatunk arra, hogy az elkobzast kimondo
hatdrozat, a sajat képtelen jogi allaspontjaval szemben is, az abban
vitatott — bar tarthatatln — jogi érveléseken tilmend olyan sérelmet
is okozott a székelységnek, amelyet a sérelmes hatarozat még indokolni
sem kisérelt meg.

A sérelmes hatarozat ugyanis azon a fentieckben megcafolt jogi
alapon ¢épiilt fel, hogy a csiki székelyeket a vagyonnak csak a haszon-
élvezete s nem a tulajdona illette meg.
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Azt azonban mindig elismerte, hogy a haszonélvezet megillette.

Ennek daciara a sérelmezett dontésben az allam javara nemcsak
a torzsvagyont kobozta el, hanem elkobozta azokat a vagyonrészeket
is, amelyeket a ,csiki ~maganjavak® kezelésége masfélszazados  okos,
gazdasagos  kezelésével a  jovedelembdl létesitett, hogy UGgy mondjuk,
megtakaritott s amelyek, még a roman Aallam tarthatatlan  allaspontja
szerint is, mint a jogos haszonélvezetbdl felretett vagyon a székelyek
elvitathatatlan tulajdona.

. Jozsef «csaszar tudvalevileg csupan a ,revindikalt havasokat
adoményozta a  székelyeknek. Tehat csupan a puszta erdoket és
legeldket.

Minden létesitményt, épiiletet s felszerelést maga a vagyonkezel6-
ség létesitett, természetesen a jovedelmekbdl.

Az  elézOkben részletesen  felsoroltuk  azokat a  vagyontirgyakat,
amelyeket a roman kormany most a székelységtol elkonfiskalt.

Az ott felsorolt polgari lednyiskolat, intematust, vigadot, szin-
hazat, baltermet, a Csikszeredai értékes hazakat, a  csiksomly6i arva-
hazat, a borszéki  {idiilohazat, a  birtokokon talalhatd  épiileteket, fii-
részeket és  vizmiveket, a  takarékpénztarat s mindezek  felszereléseit
¢s berendezéseit stb., stb. a kezeldség mind a legutébbi 54 év  alatt,
az  1869-1,1. Ferenc Jozsef 4ltali visszaadoményozas wutdn, sajat erejébdl
s a birtokok hozadékibdl Iétesitette. Ezek tehat az  elkobzo  hatirozat
altal elismert allaspont szerint is, mint id6kozi haszonvételek a székely-
ség tulajdondt képezik. Mert jogi szempontbdl az igazdn nem tesz
kiilonbséget, hogy a haszonélvezd az ¢évi jovedelmet elkolti vagy félre-
teszi és tOkésiti. Az mégis az O elvitathatatlan tulajdona marad, —
azt t6le még a jogos tulajdonos sem veheti vissza.

fgy tehit a roman 4llam sajat allaspontjit s a maginjog leg-
elemibb alapelveit is megsértve hajtott végre egy olyan elkonfiskalast,
amelyre a jogéletben példa nincsen s amelyet massal, mint a Con-
stantinescu  altal a  parlamentben is  hangsulyozott ,hazafias“  bosszu-
allassal alatimasztani nem lehet.

Ez a vilagraszolo sérelem, egy hazdjatdl amugy is megfosztott,
elpusztulasra  kéarhoztatott — népfajnak  folyton égd  sebe,  orvosolatlanul
nem maradhat, mert ellenesetben megrendill a  hitiink az igazsag
szent eszméjében.

PAPP JOZSEF
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