Folosleges emberek.
— Jegyzetek Budapest lakasiigyéhez. —

mult ésszel, igy hazbérnegyed tdjan, kevés hija, hogy ki
nem {tott a forradalom Budapesten. Egy napon szervez-
kedni kezdett a nyomor és megindult az utca. A kiil-
telkeken, ahol a szegény és a legszegényebb ember lakik a
%’ csetepatékat és haziur-bojkottokat rendeztek a lakok.

Lovasrenddrok verték szét a rendetlenkeddket. A larma
elcsitult, a rend helyreallott, de az okot, amely az utcai
ribilliokat eldidézte, rendérkarddal agyoniitni nem lehetett. A hatdsag
kénytelen volt konstatalni, hogy Budapesten lakasinség és lakasdraga-
sag van. Megmozdult a nehézkes kozigazgatds. Ankéteztek, tandcs-
koztak ¢€s utasitasokat adtak a szakhivataloknak, hogy gondolkozza-
nak, miképen lehetne segiteni a bajon, miképen lehetne megoldani
Budapest lakasproblémajat?

Két javaslat lett a gyiimolcse az utcai ribillioknak.*) Az egyik
javaslat lakashivatal folallitasaval akar segiteni a bajokon, a mérndki
hivatal pedig munkaslakas-terveket készitett. Ugy latszik, hogy a lakas-
inség és a lakasdragasag mégsem volt olyan nagy, mint ahogy hitték,
mert mikor elmult a hazbérfertaly, elhallgattak a panaszkodok; a lakas-
politikai javaslatokat pedig félretették a varoshazan.

De ezekkel a pihend javaslatokkal érdemes foglalkozni, mert
érdekesek ¢és nagyon jellemzOk azokra, akik csinaltdk. Szalay Sandor
tervezete a lakashivatal folallitasarol becsiiletes hivatalnoki munka, mint
az eféle munkalatok szoktak lenni. Sokat dolgozott rajta, megérdemli

*) Az egyik javaslatot dr. Szalay Séndor tanacsjegyz6 készitette. Cime:
A tandcsi 1. jog-, ipar- és rendészeti iigyosztaly eldterjesztése Budapest székes-
fovaros  tekintetes tandcsahoz a székesfévaros lakaspolitikai feladatai és a
lakasiigyi hivatal szervezése targyaban. A masik javaslatot Orczy mérnok ter-
jesztette a tanacs elé munkaslakasok épitése targyaban.
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a dicséretet. Ahogy nalunk mondani szoktak: ,nagy joakarattal” fog-
lalkozott azzal a nagy kérdéssel, amely fontossdganal és komplikalt-
saganal fogva kivalt a tobbi szocialis problémak koziil, — nagy joaka-
rattal foglalkozott a lakasproblémaval.

A lakasprobléma azonban megoldatlan maradt, mert a lakas;
problémat nem lehet tisztan joakarattal megoldani. De a joakaraton
kivill egyéb jellemzd tulajdonsaga is van ennek a javaslatnak. Tisztara
Budapest emberf6loslegeire van bazirozva. A mi szocialis torvényeink
jorészt ilyenek. Mi mindig a szegény embert adminisztraljuk, igaz-
gatjuk, rendszabalyozzuk, pedig a szegény embert anélkiil is guzsba
koti mar maga a szegénység. Mi térvényt csindlunk a gazdasagi cselé-
dek jogairol, amelyben kimutatjuk, hogy a gazdasagi cselédeknek tulaj-
donképen nincsenek is jogaik; csak kotelességeik vannak. Budapesten
kiilon szabalyrendelettel rendszabalyozzdk meg azt a néhany éhenkorasz
embert, aki esernydjavitasbol tengeti a maga és a csaladja életét;
ellenben az automobilkdzlekedésrdl maig sincs szabalyrendelet, pedig
a gyanutalan jarokel6ket nem az esernydjavitok gdzoljak el, hanem
az automobilok.

De igy vagyunk mi minden szocialis tendenciaja torvényiinkkel
és szabalyrendeletiinkkel. Mikor valami nagy tarsadalmi baj provokalja
a hatdsagi beavatkozast, akkor a hatdsag a maga hatalmaval és rideg
humanizmusaval ranehezedik arra az osztalyra, amely reaszorult, és a
hatésagi humanizmus ugy operalja meg a bajt, hogy a szegény paciens
belehal. Mikor a viszonyok egy nagy tarsadalmi problémat vetnek
fol, a hatdsagok a probléma mogott mindig csak az emberfolosleget 1atjak,
mely mindig akkor alkalmatlankodik a maga nyomoraval, szerencsétlen-
ségével, amikor legkevésbbé van ra sziikkség. A hatdsag olyba tekinti
az embereket, akiknek nincs lakasuk, és akiknek draga a lakasuk, mint
a gazdag ember a szegény rokont, aki mindig pumpolja, mindig szé-
gyent hoz rd. A mi hatdésdgaink mindig kelletleniil fognak hozza a
szocialis kérdések megoldasahoz, és a megoldas mindig a varos ember-
foloslegei ellen iranyul; a folosleg ellen, amelynek nincs lakasa, amely-
nek draga a hazbér, mert nem tud annyit keresni, hogy megfizethesse;
az emberfolosleg ellen, amely mar nem fér meg a varosban, kiszorul
innen, mint az a bizonyos csepp a sziniiltig megtelt poharbol, és még-
sem akar elmenni innen. Kapaszkodik, gorcsdsen kapaszkodik a varos-
hoz, az életéhez.

Ezt a tendenciat taldlom én meg abban a javaslattervezetben is,
amely Budapest lakasproblémdjat akarja megoldani. Mikor nyilvanvalo,
hogy nincs lakas ¢és ami kevés van, az draga, akkor a javaslat ,lakés-
feliigyelet” cimi fejezete azt magyardzza, hogy miképen {iritheti ki
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a hatosag azokat a lakasokat, amelyek egészségtelenek, és amelyekben
sokan laknak. Szigori torvényt tervez az agyrajarasrol és a zsufolt
lakasokrol, de a szigorti hatdsag nem tud egészségesebb és kevésbbé-
talzsafolt lakést adni a rossz lakas helyett annak, akit kitett az utcéra..
Mert a hatdésagnak nincs pénze, és nem tud épiteni sem népszalldkat,
sem olcso lakasokat. Csak ép annyi pénze van a hatésdgnak, hogy
az egészségoroket fizethesse, akik a kilakoltatast végzik. A lakasfel-
igyelet tehat, amely oda helyett nem tud egészséges lakast adni
annak, akinek az egészségét olyan féltékenyen Orzi, hogy inkabb ki-
teszi az utcara: az a lakasfeliigyelet kozonséges zaklatasnal nem egyéb,
Szalay Sandor javaslatanak az a legnagyobb érdeme, hogy napi-
rendre tlizott egy problémat, meginditott egy akcidt, amelyet most
mar elaltatni, agyoniitni nehezen lehet. De minden nagyrabecsiilésem
mellett, amelyet a javaslat szerzdje irant érzek, kénytelen vagyok
konstatalni, hogy Szalay Sandor javaslatdban sok mindenféle olyan
dolog van, amely a papiron nagyon tetszet0s, a gyakorlatban azonban
csiitdrtokdt fog mondani. Szalay Sandor ol akarja allitani a lakas-
hivatalt, meg akarja csindlni a lakaspiacot. A tervezet szerint minden
haziur tartozik bejelenteni a hivatalnak, ha van kiad6 lakésa. A beje-
lent6-cédulan pontosan megjeldli, hany szobabdl all a lakas, és mi jar
vele a lakassal? Mennyi a lakasbér? A lakashivatal aztan ezeket a
bejelentéseket feldolgozza, keriiletenkint rendezi és a hivatal lakashir-
deté Ujsagjaban kozzéteszi. A hivatalnak kiilon termei lennének, ame-
lyekben a lakastkeres6 kozonség a falragaszokrol tudhatja meg, hol
van kiadoé lakas. Ezenkiviil a hivatal tisztvisel6i felvilagositasokat és-
tanacsokat adnak lakaskérdésekben. A lakashirdetd plakatokat koz-
szemlére kiteszik minden keriilet eloljarosagéanal is. Szoval az, aki —
mondjuk — a Terézvarosban keres lakast, nem kénytelen elmenni a
lakashivatalba, hanem egyszeriien elmegy a VI. keriileti el6ljarosagra
és megnézi a lakashirdetén, van-e kedvére vald lakas?

Ha a hazitr kiadta a lakast, kiallitja a bejelentési blankettat és
bekiildi a lakasiigyi hivatalnak. A hivatal emberei aztan statisztikailag
foldolgozzak ezeket a blankettakat és az eredményt idénkint kdzzé-
teszik a hivatal lapjaban. Igy tartja nyilvan allandoan a hivatal, hogy
hol és mennyi az iires lakas, és melyik keriiletben milyenek a lakasarak.
Ezekbdl a blankettakbol allapitja meg a hivatal azt is, hogy hanyan
mondtak fol a lakast és hany ember keres U lakast. Latnivalo, hogy
ilyenforman a lakéshivatal lakdsborze akar lenni, ahol a lakaskinalat
¢és kereslet szabalyozna a lakasbéreket.

Ennek a tervezetnek azonban van egy nagy baja. Az t. i., hogy
nincs iires lakas. Es ha a pénzviszonyok még sokdig olyanok lesznek,
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mint most, akkor még nagyon sokaig nem lesz iires lakas, mert nem
fognak épitkezni az emberek, egyrészt azért mert draga pénzzel nem
érdemes épitkezni, masrészt pedig azért, mert a bankok épitkezésre
nem adnak kdolcsont. Azt a célt tehdt, hogy a kindlat és kereslet nyil-
vantartasaval szabdlyozni fogja, illetve lenyomja a lakasbéreket: a
lakashivatal folallitasa egyelore legalabb nem fogja elérni.

De sok baja lesz a lakashivatalnak a lakaskozvetités lebonyo-
litasaval is, mert Budapest tilsagosan nagy ahhoz, hogy eféle munkat
lebonyolithasson. A baj ott van, hogy Szalay Sandor a strassburgi
és a stuttgarti varosi lakashivatalokat vette mintaul, amikor a maga
lakashivatalat megtervezte. Mar pedig figyelembe kellett volna vennie,
hogy 1905-ben Stuttgartnak csak 196.212, Strassburgnak pedig koril-
beliil 150.000 lakéja volt. Ennyi ember lakastigyeit el tudja intézni
egy lakashivatal, de a nyolcszazezer lelket szamlalo Budapestét nem.
A dolog ugyanis gy all, hogy aki lakast keres, annak csak tiz-tizendt
napi ideje van a lakédskeresésre. Mar most Szalay Séandor tervezete
szerint harom napon beldl kell a kiadé lakasrol értesiteni a lakas-
hivatalt. Negyedik nap érkezik a bejelentés a hivatalba. Otédik nap
rendezik a bejelentéseket, hatodik nap nyomdaba adjak. Legalabb
harom-négy napba tellik, amig a nyomda elkésziil a munkdjaval és a
lakasértesitot ki lehet ragasztani az eldljarésagokon és szét lehet kiil-
deni az el6fizetOknek. Ha ezt a miveletet a lakashivatal gyorsabban
el nem tudja végezni, akkor a lakaskeres6k csak mérsékelt hasznat
latjak az intézménynek, és a lakaspiac nem fogja szabalyozni a lakas-
arakat, mert nem az igazi kinalatot és keresletet fogja kozvetiteni.
Mar pedig nem valészinli, hogy gyorsabban tudjon vele végezni, mert
lehetetlen. Egy esztenddben a renddrségen masfél millio lakasvaltoz-
tatast jelentenek be. Ennek a fele lakaskijelentés. Ezt a hétszazezer
lakaskijelentést osszuk el néggyel, mert atlag négy személynek vehe-
tink egy csaladot. gy kapunk 175.000 koltozkodd csaladot. Mivel
esztendOnkint csak harom kolt6zkodési negyed van: majus, augusztus
és november, ennélfogva egy-egy hazbérnegyedre 58.333 csalad kol-
tozkodése esik. Ha nemcsak a kik6ltozkodést, hanem a bekodltozkodést
is figyelembe vessziik, akkor a lakashivatalnak hazbérnegyedkor leg-
alabb szazezer blankettat kell elrendezni. Es erre négy napi ideje és
négy embere van a lakashivatalnak. Mert Szalay tervezete szerint
ugyan tizenkét emberbdl all a lakashivatal személyzete, de ebbdl csak
két kezeldtiszt és két kezelond foglalkoznék a blankettak elrendezésé-
vel. Az igazgatonak, az I. osztalyu szakeldadonak, a II. osztalya szak-
eléadonak, a II. osztalyl mérndknek, a nyilvantartasi osztalyvezetonek,
az ellendrnek és a két szolganak mas dolga van.
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Ezek ugyan aprolékos hianyossagai a javaslatnak, de ezek az
aprosagok teszik aztan, hogy olyan rosszak és haszontalanok a hato-
sagi szocialis reformok. Hogy példat is emlitsek, itt van a munkas-
hazak épitésének a dolga. A févaros tandcsa utasitotta a mérnoki
hivatalt, hogy a Gyali-uton épitendé munkaslakasokra készitsen koltség-
vetéses terveket és allapitsa meg azt is, hogy a févaros milyen lakas-
béreket szedhet majd az utcaseproktdl és egyéb munkéasoktol? A ter-
vek el is késziiltek, és a mérndki hivatal szdmitdsa szerint egy szoba-
konyhabdl all6 lakasért a varosnak 280—360 koronas béreket kel-
lett volna kapnia. A tandcs aztdn a terveket atdolgozas végett vissza-
adta a mérnoki hivatalnak. A gyali-ati munkaslakdsok tigye pihent
egy jo ideig, mikor aztan az atdolgozott tervek keriiltek a tanacs
elé, azokban mar joval dragabb béreket kontemplalt a mérndki hivatal.
Az 1j eldterjesztésben az egyszoba-konyhabdl allo lakas bére mar
nem 280, hanem 380 koronanal kezdédik és nem 360 koronanal
végzédik, hanem 460 korondnal. A kétszoba-konyhabol allé lakas
maximalis bére plane 540 korona, a 3 szoba-konyhabol allo lakas
maximalis bére pedig 960 korona. A mérnoki hivatal a munkabérek
és az épitdanyag dragulasaval okolta meg a lakasbérek folemelését.
A nagy szamitgatas kozben azonban, ugy latszik, teljesen kifelej-
tették a szamitasbol, hogy ezeket a lakasokat utcaseprok és eféle
kiskeresetli munkasok szamara épitik. Egy utcasepronek ma 2 korona
40 fillér a maximalis bére. Esztendei fizetése tehat 876 koronara rug.
Miképen fizessen ebbdl a bérbol 380, meg 460 koronas hazbéreket?
Mibdl telik akkor a rendszerint 4—5 tagbol allo csaladnak ruhara,
¢lelemre? Londonnak is vannak kozségi munkaslakdsai, azok is dra-
gak, de mégis olcsoébbak, mint a fovaros altal tervezett lakasok,
pedig ott nem a Gyali-uton épitették ezeket a lakasokat, hanem
Central Londonban, és nem szabad elfeledniink, hogy Londonban job-
bak a munkabérek, mint nalunk. Erdekesség kedvéért lekozoljiik
(1. London stat. 17. kot.) a londoni kdzségi munkdéslakasok atlagos
béreit. Ime:

Central Londonban

1 helyiségbdl 4ll6 lakés hetibére 3 sh. 10%% p (4-60 K.)
6 11 (8-30K.)
8 10 (10-60 K.)

London tobbi részeiben
1 helyiségbdl allo lakas hetibére 4 sh —p. (4.80 K)
2 (szoba-konyha) ll6 lakas hetibére 6 4  (7,20K)
3 8 9 (10,50 K)
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Itt meg kell jegyezniink, hogy London vérosa ugyancsak rafizet
ezekre a munkaslakasokra, mert amint a Local Government Board
legutolso jelentésébdl kitetszik: London 1907. marcius 1-ig 2,251.886
fontot koltott a munkdaslakdsokra, 45.111 fontot pedig rafizetett.
Erdekes, hogy a tulajdonképeni veszteség ennél sokkalta nagyobb,
mert a telkeket, amelyeket munkaslakasépités céljara sajatitott ki a
varos, a kisajatitott Osszegnél sokkalta kisebb Osszeggel vette fol a
munkaslakasok mérlegébe. De hat London varosa meghozhatta ezt az
aldozatot a munkaésaiért.

Pedig, hogy nalunk is elkel az okos lakaspolitika, hogy Buda-
pesten megdobbentdk a lakasviszonyok, ahhoz statisztika sem kell;
elég, ha az utcai ribilliokra, meg a haziurbojkottokra hivatkozunk.
De a hatosag nem lett volna kénytelen bevarni az utcai ribillidkat.
Mar az 1900-iki népszamlalas statisztikajabol tudhatta, hogy baj van.
Mar az 1900-iki népszamlalas adatai szerint a lakossag 58,8 szaza-
léka lakott egyszobas lakasban. Berlinben 236.000 ember ¢élt egy-
szobas lakdsban akkor, amikor Budapesten 365.000 ember lakott
ugyancsak egyszobds lakasban. Pedig Berlinnek egymillio nyolcszéaz-
kilencvenezer lakdja volt 1900-ban, mig Budapestnek csak hétszaz-
ezer. De aztan nézziik meg jol, hogy mint élt az a 236.000 berlini,
akinek egyszobas lakasra telt. Bizony ennek a 236.000 embernek a
fele: 53,5 szazalék egyediil lakott egy szobaban, 28,8%-a pedig
masodmagaval, Budapesten pedig szaz laké kozil lakott egy személy
szobankint 1,4%; 2 személy szobankint 14,5%; 3 személy 18,2%;
4 személy 15,8%; 5 személy 13,8%; 6 személy 11,3%; 7,41
személy 23,3%. Es a mi lakasaink szegényesek, zsufoltak és dra-
gak voltak. De még kevés a sok egyszobas lakas is. Nincs elég hely
a nyomor beraktarozasara, mert a bankpénz draga ¢és a vallalkozok
nem ¢épitkeznek.

Hogy 1900. 6ta csak rosszabbodtak a lakdsviszonyok és 20—50
szazalékkal emelkedtek a lakdsbérek ép a lakashidany, vagy jobban
mondva a lakasinség miatt, arra bizonysidg az 1906-iki budapesti
népszamlalas, amelynek adatait most dolgozza fol a Székesfovarosi
Statisztikai Hivatal. Dr. Thirring Gusztavnak, a Fovarosi Statisztikai
Hivatal kitting igazgatdjanak kiillonds szivességébol két nagyon érde-
kes ¢és rendkiviil tanulsagos tablazatot mutathatunk be olvasdinknak
a tavalyi népszamlalasi adatok hivatalos kozzététele elott. Az egyik
tablazat arra vonatkozik, hogy a lakossag miképen oszlott meg a
konyhas és konyhatlan lakasokban. (L. 26. oldal.)

Ebbél a tablazatbol azt latjuk, hogy a 144 ezer konyhas lakas
koziil 71 ezer olyan, amelynek csak egy lakdszobaja van. Es ebben



' Rendes lakdsok a lakék szdma szerint. (1906. évi népszamlilas.)

t Konyhaval biré lakasok v Konyhatlan lakasok
Lalkdsoke =7 b2 | 3] 4 | 5 | 6 | 7 |tshb 1 | 2 [3)4]56]wbb

részletezése : ! ! N o | A ki PN

; sszesen U sszesen
helyiséggel *) , helyiséggel
| 1 T | . T
Laké nélkill | 22| 962 426 0 447 363 416 | 294 | 445 3375 463, 107 | 80 58| 51| 32 84~ 875
1 lakéval | 23| 2284 | 677 ’ 453 207 . 119 77 45| 3.885| 2.132) 369 {152 29 14| 4 91 2709
2, | 47111519 | 2491 ' 1.745 851 571 | 233 120 17.577 § 2.738; 175 ‘ 57, 34| 16 8 14 3.042
3, | 34/12737 | 3233 2780 | 1.834 | 1664 . 728 | 351 | 23.361} 1855 124 |'45; 21/ 117 3 10} 2069
4 ;1 1312472 | 3539 ! 2841 | 1786 | 1.861 . 981 | 691 '24.184| 1333 93 20, 20] 8! 4 14| 1492
5 . ! 5,10686 | 3.536 ' 2485 | 1645 | 1.845 /1.078 | 810 22.090 860, 73! 17; 4| 121 3 9 978
6 7. 8175 | 3.090, 1906 | 1.315, 1.536 |1.062 | 933 18.024 540, 58! 71 8| 4| 6 13| 636
7 . 5| 5407 | 2317 | 1.344 994 ¢ 1.082 | 789 | 865| 12803 337, 351 15; 5, 3| 3 10 408
8 2] 3265 | 1677 . 815 583 656 | 496 | 660 |  8.154 175/ 33, 8. 3 4] 6 5 235
9 1/ 1748 1162 ; = 501 366 391 0 263 | 449, 4.881 1000 13| 5] 2 P2 30 8} 133
10 - 850 670, 299 203 226 ¢ 162 | 269 2.679 36 11| — 47 1) 1 12 65
tobb _, 1 845 841 | 350 257 267 | 208 | 398 3.167 1070 23, 8| 5, 7! 3] 32 185
Osszesen |1160 | 70.950 | 23.659 | 15.966 |10.404 |10.634 | 6.371 i6.036 144.180 110.677,1.114 i4l4 1931133 76 220{ 12.827
. . I | |
*) Helyiség alatt értendd: szoba, eldszoba, hélsfillke, cselédszoba, konyha. Ezek az adatok csak a rendes
“lakdsokra vonatkoznak, tehit auz iizlettel kapecsolatos lakasokat és mas rendkiviili lakasalkalmatossiagokat nem glelik fel.




Rendes lakdsok a lakbér nagysdga szerint. (1906. évi nepszamlalas)

’——h- == = e e — - e e L T A
I Konyhéval biré lakasok Konyhatlan lakasok
Lakdsok =T 4 | s 1 6 | 7 [tobb 112 1374156 ttobb!
reSZIetezese 3 ‘ : Y ' OSszesen ) Osszesen
| helylseggel *) ]‘ helylseggel 1
[ T T * | R
100K lakbérrel | 59 3162 281 31 3 I 3538 | 2420 53| s 3! 1|—| — | 248
200, . 541494 1147 218 52 13, 6 2. 16456 | 4834 166 | 200 2, 1 —| — | som
40, , | 12[47.501 9.703j 1432 424 144 47| 13| 59276 | 1769 399 107] 15| 11|—| 1' 2302
600 ,, ;‘ 4| 1732 /10009 | 7432 | 1403 | 377 132 64| 21153 | 148 180 114} 18 16| 8 1| 485
800, 1) 279 927! 5060 | 4163 1193, 273 130 ' 12,026 85 55| 54! 321 11 5 20 244
000, . H 1 16 262, 744 2708 3165 | 573 278 7.847 52 28 22] 34/ 200 3 7 166
w0, ., - 53 181 | 253 918 4323 (2533 751 9.012 90| 111 13| 23| 17|12 8 174
2000, ., | — 33 76 | 121, 209 | 774 12071 1804 | 5088 39 5 319 2318 24 131
3000, .. ' 15 200 30 59| 151 387 |1621| 2283 16, 6| 3| 2! 5 2 30! 64
w0, . 1. 61 5 18 22 36 55| 644 55 3| — | —1 1]—| 22/ 30
5000 ,, =1 2! 2 4 3. 101 190 211 | — — =) 1 1 1 13 16
Ezen tdl | —| = 2 4 70 14 13 171 A | — . — | =1 2] — — 22) 24
Ismeretlen | 29| 3094 1043 634 436 453 | 290 | 456 | 6.435| 1.220 208 | 73| 42| 26| 27 90| 1.686
Osszesen ” 1160 | 70.950 1‘23.659 "15.966 1 10.404 r:10.634 16.371 ;6.036 © 144180 | 10. 677;1114 414 193i133 761220” 12.827
i i i li i
*) Mint az 1. tablan.
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317 ezer ember ¢él. Olyan egyszobas-konyhas lakés, amelyben 3 sze-

mélynél tobben laknak, 43 és fél ezer van; ezenkivill van tizezer

hétszaz olyan egyszobas lakas, amelynek még konyhdaja sincsen.
A statisztikai hivatal szamai szerint

egy 1 helyiségbdl 4ll6 lakasban atlag 3,6

2 4,41
3 5,14
4 5,68
5 4,87
6 5,01
7 5,40
és tobb 6,12

személy lakik. Tehat a 3 helyiségb6l (melybdl egy helyiség konyha)
allo lakas lakoinak szama nagyobb a hat helyiségbdl allo lakas lakoi-
nak atlagos szdmanal.

Még érdekesebb a kép, amit a tavalyi népszamlalas adatainak
alapjan Budapest lakédsviszonyairdl alkothatunk, ha a lakasbérek aranyat
is tekintetbe vessziik.*) A tavalyi népszamlalas 189.244 lakast olvasott
Ossze (290.206 szoba, 14.234 haldfiilke; kamara 70.685, cselédszoba
27.895, fiirdészoba 32.990, elészoba 51.673, konyha 148.569, egyéb
20.054. Osszesen 656.306 lakorész és 83.496 egyéb helyiség.) A
71 ezer egyszoba-konyhabdl allo lakas koziil csak 15 ezernek az évi
bére nem haladta meg a 200 koronat; ellenben negyvenhét és fél
ezernek a bére megiitdtte az évi 400 koronat és 17.32 lakas bére
a 600 koronat. Tehat hetvenezer egy szobas-konyhas lakas koziil
koriilbeliil 6tvenezernek, az &sszes konyhéslakasok harmadrészének a
bére 400—600 korona kozott ingadozott. Koriilbeliil tizezer egy szo-
babol vald lakasnak pedig még 600 koronanal is nagyobb volt az évi
bére. A 23,6 ezer 2 szoba-konyhabdl allo lakas koziil csak tizenegy-
ezer volt olyan, amelynek a bére a 400 koronat meg nem haladta. Ezek
a szamok kiilénben nagyon jok arra, hogy meggy6zzenek benniinket
arrdl, hogy a legdragabb a szegény ember lakdsa és hogy a kis
lakasok aranylag mennyivel dragabbak, mint a nagy lakasok.

De ha a statisztikai hivatalnak ma kellene 0sszeszednie az ada-
tokat ehhez a statisztikdhoz, akkor még meglepobbek lennének az
adatai, mert Budapesten tavaly ota is nagy mértékben emelték a haz-
bért a haziurak, az altalanos dragasagra hivatkozvan. Jellemz0, hogy
az adofeliigyeloség jelentése szerint az utolsé harom esztenddben 14,5
millié koronaval emelkedtek Budapesten a hazbérek. Pedig az utolsd
harom esztenddében alig épitkeztek Budapesten. Hiszen draga volt a

*) Ezt a tablazatot (I. 27. oldal) szintén dr. Thirring Gusztav, a Févarosi
Statisztikai Hivatal igazgatoja bocsatotta rendelkezésiinkre.
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pénz, megdragult a munkabér, tehat nem épitkeztek. Nyilvanvalo tehat,
hogy ez a tizennégy millié ,tobblet” nem az Gjonnan épiilt hazak bér-
jovedelmébdl tamadt. Es egészen bizonyosra vehetjik, hogy februar
elsején ismét oOridsi mértékli hazbéremelések lesznek Budapesten.
A dolog ugyanis ugy 4all, hogy a hazbéradét harom esztendénkint,
harom esztendére szoktdk kivetni az utolsd esztendd hazbérei alapjan.
Az adokivetés most tortént meg, a haziurak tehat a februariusi hazbér-
negyedkor minden riziko nélkiil ,,stajgerolhatnak™; nincsenek kitéve annak
aveszedelemnek, hogy a stijgerolt Osszeget megaddztatja a fiskus.

Egy szamitas szerint  1900-t6l 1906-ig a kdvetkez6  aranyban
emelkedtek a lakasbérek*):

1900 1906
t. i. egy szoba konyha ... ___ ... .. ... ___ 181 217
1 szoba-konyba, vagy 2 szoba ... ___ __. ... 265 318
2 szoba-konyha, vagy 1 szoba-konyha és elsz. 418 502
2 szoba-konyha, 1 el8szoba, 1 cselédszoba... 591 709
2 sz., 1 konyha; vagy 3 sz, 1. k., 1 el8sz. 790 948
3 szoba, 1 el8szoba; 1 cselédsz.; 1 konyha 1064 1277
4 szoba, 1 elGszoba; 1 cselédsz.; 1 konyha 1389 1687
tobb . . . . ol e . oaee ... _._ 2237 2680

Ez a tablazat azt bizonyitja, hogy 1900-t61 1906-ig korilbeliil
20%-kal emelkedtek a lakasbérek, de ezt altalanossagban nem lehetne
mondani, mert kiilonésen a kis lakasok bére 50%-ot is emelkedett.
A szegényebb vidékeken vannak haziurak, akik a bérnegyedkor csak
ot forinttal emelik a bért. Ezt megfizeti az az ember, akinek csak
egyszobas lakasra telik, mert ha el akarna hurcolkodni, akkor maga
a hurcolkodas tobbe keriilne tiz forintnal. Igy emelkedik aztin év-
negyedenkint a lakasbér kevéssel, de konzekvensen.

Es az a bizonyos emberfolosleg, amelyek kedvéért kiilon szo-
cialis politikat kénytelen csinalni a févaros: azokbdl a pariakbdl rekvi-
ralodik Ossze, akiknek a haziur negyedévenkint csak 6t forinttal emeli
a hazbérét. Ez az az emberfolosleg, amely utcai ribilliokat és hazitr-
bojkottokat rendez, aztdn, mikor mar nem birja tovabb a fOvaros
szocialpolitikgjat: kivandorol a szomszéd falvakba. A polgarmester
Osszeszamittatta, hogy a kornyékbeli falvakban héanyan lehetnek, akik
kiszorultak Budapestrél, akik innen élnek, de nem itt laknak. A csa-
ladtagok nélkiil tizennyolcezeren vannak. Ha tehat négy személyt
szamitunk egy-egy csaladra (pedig szamithatnank tobbet is) akkor
kideriij, hogy koriilbelill hetvenkétezerbdl all az a tomeg, mely kiszo-
rult Budapestrdl, mert folosleges volt itt és nem akart terhére lenni
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helyiségbdl allé lakas

a fovarosnak. Pasztor Mihaly.

*) L. Szalay-féle javaslat, 67. old.



